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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0441/2024

Sujeto Obligado:
Sistema de Transporte Colectivo

;CUAL FUE
® LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirié obtener informaciéon diversa
relacionada con la aprobacion del proyecto de construccion de
Linea 12, es decir, informacion previa a la construccion, que
da cuenta de su planeacién, aprobacibn y personas
involucradas en esas acciones.

¢(POR QUE SE
INCONFORMO?

Se sefialé como agravio la incompetencia manifestada por el
ente.

;QUE RESOLVIMOS?

REVOCAR la respuesta del ente recurrido.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Linea 12, anteproyecto, dictamen, planeacion,
aprobacion.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0441/2024

SUJETO OBLIGADO:
Sistema de Transporte Colectivo

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez!

Ciudad de México, a trece de marzo de dos mil veinticuatro

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0441/2024,
interpuesto en contra del Sistema de Transporte Colectivo, este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resuelve REVOCAR la respuesta

del ente recurrido, en atencion de los siguientes:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, se presentd una
solicitud de acceso a la informacion, a la que le correspondio el numero de folio

090173724000106, en la que se requirio lo siguiente:

Descripcion: “SE  SOLICITA LA INFORMACION CONCRETA : SOLO CON
RESPECTO A LA LINEA 12 DEL METRO DE LA CIUDAD DE MEXICO. NO SE LES
SOLICITA LA INFORMACION SOBRE SU CONSTRUCCION Y ARRANQUE. LA
INFORMACION SOLICITADA DEBERA CORRESPONDER A ACTOS O HECHOS
SUCEDIDOS DURANTE LOS EJERCICIOS 2005, 2006 Y 2007 O “ANTES, HASTA EL
2000”, DESPUES DEL 2007 NO SE SOLICITA INFORMACION... DETALLES EN
ESCRITO ANEXADO.” (Sic)

1 Con la colaboracion de Leticia Elizabeth Garcia Gomez.
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Medio para recibir notificaciones: “Correo electrénico” (Sic)

Medio de Entrega: “Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT” (Sic)

La persona solicitante adjunto la digitalizacion del escrito libre siguiente:

SE SOLICITA LA INFORMACION CONCRETA:
SOLO CON RESPECTO A LA LINEA 12 DEL METRO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

NO SE LES SOLICITA LA INFORMACION SOBRE SU CONSTRUCCION Y
ARRANQUE.

LA INFORMACION SOLICITADA DEBERA CORRESPONDER A ACTOS O HECHOS
SUCEDIDOS DURANTE LOS EJERCICIOS 2005, 2006 Y 2007 O "ANTES, HASTA EL
2000”, DESPUES DEL 2007 NO SE SOLICITA INFORMACION...

SE LES SOLICITA UNICAMENTE:

.- NOMBRE DEL PRIMER PROMOTOR, AUTORIDAD MAXIMA GUBERNAMENTAL,
CON CAPACIDAD DE ORDENAR O INICIAR LOS TRAMITES O LOS CABILDEOS
NECESARIOS: PERSONA QUE INICIA COMO IDEA O INTENCION, LA NECESIDAD
DE SU CONSTRUCCION Y POSIBLE PROYECTO DE LA “LINEA 12 CDMX”, ASI
COMO LAS FECHAS Y LUGARES.

Il.- NOMBRE O NOMBRES DE LOS JEFES DEL PODER EJECUTIVO DE LA CDMX
O FEDERAL, QUE INICIALMENTE HACE PUBLICO EL ANTE-PROYECTO DE SU
CONSTRUCCION.

lil.- FECHA, LUGAR Y NOMBRE DEL JEFE DEL EJECUTIVO CDMX O FEDERAL
QUE ORDENA LA CREACION DEL PRIMER ANTE-PROYECTO DE LA LINEA 12,
AUN SIN AUTORIZAR.

IV.- SE SOLICITA LA INFORMACION DOCUMENTAL DEL PRIMER ANTE-
PROYECTO O PROYECTO INICIAL.

V.- SE SOLICITA INFORMACION DEL RESPONSABLE LIDER DE LA CREACION
DEL PRIMER ANTEPROYECTO O PROYECTO, SEA DE UNA DEPENDENCIA
GUBERNAMENTAL O DE ALGUNA PERSONA MORAL O FISICA DEL SECTOR
PRIVADO QUE LO REALIZO, SOBRE ESTE PUNTO EL DOCUMENTAL O ACTAS,
DEBERAN CONTENER LAS FECHAS DE HECHOS O EVENTOS.

VI.- DEBIDO A QUE ES INEVITABLE QUE EL PODER EJECUTIVO FEDERAL DEBIO
CONSIDERAR EN SU PRESUPUESTO DE EGRESOS, LOS DINEROS PARA LA
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CONSTRUCCION DE LA NUEVA LINEA 12, SE SOLICITAN LOS OFICIOS, ACTAS,
EMAIL, VIDEOS, DONDE UN PODER LE SOLICITA AL PODER EJECUTIVO
FEDERAL LA INCORPORACION DE LA CONSTRUCCION AL PRESUPUESTO DE
EGRESOS “INICIAL”.

VIL.- EN CASO DE QUE EL PODER EJECUTIVO DE LA CDMX, HUBIERE REALIZADO
LA OBRA CON RECURSOS PROPIOS, O SEA, “NO FEDERALES”, SE SOLICITA EL
DOCUMENTAL DEL PRIMER PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA CDMX PARA EL
ARMADO DEL ANTEPROYECTO, DEL PROYECTO O DE LA CONSTRUCCION SI
NO EXISTIO PRE-PROYECTO.

VIll.- EN CASO DE QUE EL PODER LEGISLATIVO DE LA CDMX O FEDERAL,
HUBIERE SIDO EL GENESIS DEL PREPROYECTO, SE REQUIERE EL
DOCUMENTAL DONDE UNA COMISION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS LOCAL,
INFORMA AL PLENO Y/O PODER EJECUTIVO LOCAL, SOBRE LA INTENCION DE
LA PROBABLE CONSTRUCCION DE LA UNA LINEA NUEVA DEL METRO.

IX.- SE SOLICITA EL DOCUMENTAL OFICIAL ESPECIFICO, DONDE SE DE FE O
COMPRUEBE LA PARTICIPACION O APOYO DE LOS PRESIDENTES LIC. VICENTE
FOX (2000-2006) Y DEL LIC. FELIPE CALDERON (2006-2012), SOLAMENTE DONDE
ELLOS DAN EL VISTO BUENO PARA LA ELABORACION DEL PREPROYECTO O YA
EL PROYECTO PARA LA CONSTRUCCION DE LA NUEVA LINEA 12 DE LA CDMX,
MUY SEGURAMENTE PARA ESTABLECER EL IMPORTE DEL FUTURO IMPACTO
DE GASTO ECONOMICO AL QUE DEBERAN ENFRENTAR EN LOS ANOS DE SU
CONSTRUCCION. DE “NO HABER EXISTIDO APOYO DE AMBOS PRESIDENTES”,
SOLO FAVOR DE EXPRESARLO EN SU RESPUESTA.

...” (Sic)

Il. Respuesta. El veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado,
notificd a la persona solicitante el oficio sin numero, de la misma fecha, emitido por
la Unidad de Transparencia del ente recurrido y, dirigido a la persona solicitante, el

cual sefiala en su parte medular lo siguiente:

“

Es importante esclarecer que el principal objetivo del Sistema de Transporte Colectivo
se encuentra establecido en el Articulo 1° del Decreto de Creacion, que a su letra dice:

[Se reproduce]
De acuerdo a lo anterior, se le informa que si bien el Sistema de Transporte Colectivo

es el encargado de operar el avance y uso de trenes en cada linea que contempla la
red para la transportacién masiva de pasajeros, no es menos cierto que la construccién
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de las mismas, asi como los proyectos posteriores en materia de obra civil, no son parte
de las actividades de este Organismo, para ello es importante recordar que de acuerdo
al Principio de Legalidad, estamos obligados a realizar unicamente lo que marca la ley,
y aun mas tratandose de proyectos tan importantes donde intervienen en su elaboracién
Organismos ajenos al nuestro.

Es importante sefalar que el Proyecto para la Construccion de la Linea 12 fue realizado
en el afo de 2008 en la modalidad de Licitacion Publica Internacional, y que conforme
a la normatividad de dicho afio en el Distrito Federal, el ente encargado de realizarla,
fue el Gobierno del Distrito Federal, quien realizé la contratacion mediante la Direccion
General de Obras para el Transporte la cual estaba adscrita a la Secretaria de Obras y
Servicios, quien posteriormente en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 24 de Abril
de 2009, mediante una modificacién a su normativa, cede paso a la existencia de la
Direccion General del Proyecto Metro (DGPM), y nuevamente cambia ahora al Organo
Desconcentrado denominado Proyecto Metro del Distrito Federal (PMDF), a quien se le
otorgd autonomia de gestion administrativa y financiera; y tuvo como objeto la
construccion, equipamiento y ampliacion de la Red del Sistema de Transporte Colectivo,
por lo cual estuvo a su cargo el proyecto de la Linea 12.

De acuerdo a lo anterior, sobre la obra publica se establecen las bases del
procedimiento y de las facultades que tenia dicha dependencia en el periodo
mencionado, esto conforme a la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, misma ley
que me permito establecer en algunos de sus articulos para mayor ahondamiento:

[Se reproduce]

De acuerdo a lo anterior se robustece la idea de que el proyecto de construccién estuvo
a cargo de dicho ente, mismo que incluso en la actualidad, de acuerdo al Articulo 38 de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
México, otorga las siguientes facultades y Obligaciones a la Secretaria de Obras y
Servicios, tal como a la letra establece:

[Se reproduce]

Es derivado de todo lo antes expuesto, fundado y motivado, que este Sistema es
incompetente para atender y por ende emitir una respuesta favorable a su solicitud de
informacion.

Conforme al articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México se le orienta a presentar una nueva
solicitud de informacién a los siguientes sujetos obligados:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0441/2024
-SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS
-SECRETARIA DE FINANZAS
-SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
-SECRETARIA DE GOBIERNO

-JEFATURA DE GOBIERNO
...” (Sic)

lll. Recurso. El uno de febrero de dos mil veinticuatro, la parte recurrente interpuso
el presente medio de impugnacion, inconformandose esencialmente por lo

siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios: “CORREO ELECTRONICO .- Me refiero a
la comunicacion electronica que se tuvo por recibida en la direccidon
recursoderevision@inai.org.mx el 30 de enero de la presente anualidad, por medio de
la cual se impugna la atencién otorgada por el sujeto obligado de la Ciudad de México,
a los folios de solicitud de informacion 090162924000136, 090173724000104,
090173724000106 y 090161624000122. Al respecto, con fundamento en los articulos
6°, apartado A, fracciones IV y VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, 21, 37, 42 fraccion 1, 142 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica; 1°, 3° 17 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, remito a Usted la comunicacion electronica de referencia, de la
cual se coligen actos competencia del Organismo Garante a su digno cargo. Lo
precedente, para los efectos legales a que haya lugar.” (Sic)

La persona solicitante adjunto el escrito libre siguiente:

“

Con respecto a lo anterior, primeramente se agradece su respuesta, de igual manera,
expongo ante la autoridad reguladora, el INAI, mi reconocimiento, solidaridad y respeto,
y con la esperanza de tener un ARBITRO DE LA INFORMACION mas fortalecido.
Expongo lo siguiente:

1.- Por simple légica, solo existe, hoy, un Sujeto Obligado, es el Poder Ejecutivo de la
Ciudad de Mexico, aunque la informacion solicitada no correspondiera a la presente
administracion de la CDMX, ademas de que los titulares del ejecutivo de mas de 20
afios han sido del mismo grupo politico, por lo que, ya sea por los enternos problemas
de la Linea 12, el Poder Ejecutivo en turno, jamas va a tener que auditar y atender la
génesis de dichos problemas, por lo que yo supongo que al dia de hoy, el Poder
Ejecutivo tiene perfectamente documentada toda la informacién que se les esta
solicitando.
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2.- No soy ingenuo en fincar y enfrentar actos con el proposito de obtener mi informacion
con alguna secretaria, subsecretaria, érgano, institucion, dependencia, etc.,, cualquier
ente inferior del gobierno local, porque siendo como son, los creo capaces de que su
SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO (METRO), me salga con la misma “faena”
como la que el Gobierno de la Ciudad de Mexico y su Poder Ejecutivo pretenden con
su “inaceptable respuesta”.

3.- Me seria igualmente ingenuo, que la gente del Sistema de Transporte Colectivo o
cualquier otro subordinado, pudiera emitir “"CUALQUIER DECLARACION” publica y
menos oficial, sin el visto bueno del Poder Ejecutivo, y no me refiero al Gobierno de la
CDMX, sino al Federal, debido a que muy posiblemente el Jefe del Ejecutivo Federal
ACTUAL, fue muy posiblemente el Lider del fracasado proyecto Linea 12, cuando era
el Jefe-Gobernador de la CDMX, hace como 20 afios. Como ejemplo les recuerdo el
tema de la “Comparecencia de la Directora Florencia Serrania del metro en la mas
importante tragedia del desplome de dos vagones donde fallecieron 26 personas”,
cuando el grupo parlamentario de MORENA, impidi6 que se presentara ante los
legisladores del poder legislativo local.

4.- Por lo anterior y por logica, es inaceptable que el Poder Ejecutivo de la CDMX
pretenda pasar la responsabilidad a cualquiera de sus subordinados ante el Solicitante
y ante el INAI, por lo que el Gobierno de la CDMX debera realizar sus procedimientos y
instrucciones a modo interno para que me sea entregada completa la informacién
solicitada, de conformidad con la norma constitucional.

SE AGRADECE PERO NO SE ACEPTA LA INFORMACION PROPORCIONADA, YA
QUE ES NULA, SIN SUSTANCIA, IMPROCEDENTE Y NO ACEPTABLE.
...” (Sic)

IV.- Turno. El uno de febrero de dos mil veinticuatro, el Comisionado Presidente de
este Instituto asignd el niumero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0441/2024 al
recurso de revisidn y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto,
lo turné a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.
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V.- Admision. El seis de febrero de dos mil veinticuatro, con fundamento en lo
establecido en los articulos 51 fraccion | y 1l, 52, 53, fraccién Il, 233, 234, 236, 237,
239y 243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente

recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
la materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas de la

Plataforma Nacional de Transparencia.

De igual forma, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actua
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran

sus alegatos.

VI. Alegatos de ente recurrido. El veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro, el
ente recurrido remitié a este Instituto, el oficio numero UT/0592/2024, suscrito por
la Subgerente de Estudios Legales y de la Unidad de Transparencia del ente
recurrido, y dirigido a la persona solicitante, por medio del cual sefalé medularmente

lo siguiente:

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



ﬁ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0441/2024
Info

I.- CONTESTACION AL AGRAVIO:
UNICO.- El ahora recurrente sefialé en su agravio, que el STC debe de contar con la informacion.

Para demostrar la improcedencia de los argumentos del ahora recurrente, me permito citar el articulo 1
del Decreto de Creacion de este Organismo, el cual establece que el objetivo principal del Sistema de
Transporte Colectivo, es el transporte masivo de pasajeros, que a la letra dice:

[Se reproduce]

Por su parte, el articulo 38 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de México, estipula que a la Secretaria de Obras y Servicios, le corresponde el despacho
de los proyectos y construccion de las obras del STC.

El dispositivo legal invocado establece:

“A la Secretaria de Obras y Servicios corresponde el despacho de... los

proyectos y construccién de las obras del Sistema de Transporte
Colectivo.”. Enfasis afadido.

De los anteriores articulos se desprende que a la Secretaria de Obras y Servicios, le corresponde la
construccién y proyectos de las obras del STC, y al STC el transporte masivo de pasajeros.

En el caso concreto, se orient6 al solicitante, ante la Secretaria de Obras y Servicios, al ser la instancia
de gobierno competente en el asunto. Esta situacién no le causa agravio al recurrente, puesto que, el
STC no estaba obligado a proporcionar la informacién conforme al interés del particular, de
conformidad con el articulo 219 de la Ley de Transparencia; sino que basté, para que se tuviera por
garantizado el derecho de acceso, la orientacién, al area competente para atender el asunto, tal cual
lo marca el articulo 200 de la Ley en cita; quedando de manifesto, la validez de la respuesta.

Los dispositivos legales invocados establecen:

[Se reproduce]

Sirve de apoyo el siguiente criterio del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, que literalmente sefiala:

Por todo lo antes expuesto, resultan infundados los agravios del recurrente, y por ende, se
actualiza su improcedencia, al haber sido revelada una falta de pertinencia entre lo pretendido y las
razones aportadas, que por obviedad, no son idoneas ni justificadas para concluir lo pedido; ya que, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a demostrar la ilegalidad de la respuesta. En este sentido, el
recurrente no logré hacerlo, toda vez que, si bien sefiala que no se da contestacion a lo solicitado. Es
importante precisar, que no se aporté en esta instancia, ni una sola prueba que respaldara sus agravios.
Por lo tanto, queda evidenciada, a partir de lo expuesto, la validez de la respuesta.

En consecuencia, solicito atentamente a ese Honorable Instituto, reconozca la validez de la respuesta
impugnada, de conformidad con el articulo 244, fraccién lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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liL.- PRUEBAS

1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES consistente en todas y cada una de las actuaciones
que obran en el expediente en mencién y en todo lo que favorezca a los intereses de este Sujeto
Obligado.

2.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA consistente en
los razonamientos que ocupa el Pleno de este Instituto y en todo lo que favorezca los intereses de este
Sujeto Obligado.

Por lo anteriormente expuesto a Usted, atentamente pido se sirva:

PRIMERO: Tenerme por presentada en los términos del proemio del presente escrito, asi como tener por
rendidas en tiempo y forma las manifestaciones al recurso de revision en que se actia.

SEGUNDO: Tenerme por autorizada el domicilio y las personas en los términos descritos en el presente
libelo.

TERCERO: Tener por presentados y admitidos todos y cada uno de los medios de prueba ofrecidos en
el presente escrito, solicitando de forma respetuosa que una vez que se tenga por agotada la secuela
procesal, se dicte resolucién que confirme la respuesta impugnada, y en su oportunidad se tenga como
total y definitivamente concluido el asunto.

... (Sic)

VIl. Cierre de Instruccion. El ocho de marzo de dos mil veinticuatro, con
fundamento en el articulo 252, en correlacion con el articulo 243, fraccion V, ambos
de la Ley de Transparencia, se decretd el cierre de instruccién y dado que
unicamente el ente recurrido presentd manifestaciones y alegatos en el plazo
establecido para ello, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria a la Ley
de Transparencia, se declara precluido el derecho de la persona solicitante para tal
efecto.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIIl, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14

fracciones lll, IV, V y VIl de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplioé con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actua, se
advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante quien
presento la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir notificaciones;
los hechos en que se fundé la impugnacion y los agravios que le causo el acto;
mientras que, en la PNT, se advirtio la respuesta impugnada como las constancias

relativas a su tramitacion.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revisién es oportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el veintinueve de enero de dos mil veintitrés vy,
el recurso fue interpuesto el uno de febrero de ese mismo ano, esto es, dentro del

plazo otorgado para tal efecto.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizara el analisis
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de
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una cuestiéon de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la
jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de

rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que no

se actualiza causal de improcedencia alguna.

TERCERO. Analisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresién del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio citado al rubro, del recurso de revision interpuesto a
través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion; asi como de la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado.
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Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacién se cita:

“Registro No. 163972

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe estar
delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y decisién
del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de
la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida
a la solicitud motivo del presente recurso de revisién, a fin de determinar si el Sujeto
Obligado garantizo el derecho de acceso a la informacion publica de la persona
solicitante.
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Ahora bien, este Organo Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién con la solicitud de acceso a la
informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacién
publica del ahora recurrente, esto en funcién del agravio expresado y que recae en
la causal de procedencia prevista en el articulo 234 fraccion Ill de la Ley de

Transparencia:

“

Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:

lll. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;
...” (Sic)

Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de
acceso a la informacion publica de mérito, la parte recurrente promovié el presente

recurso de revision, inconformandose por la declaracién de incompetencia.

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y si, en consecuencia, se viol6 este derecho al particular.

En el caso concreto, se tiene que la persona solicitante requirié de la Linea 12 del
metro de la Ciudad de México, respecto de actos o hechos sucedidos durante los
ejercicios 2005, 2006 y 2007 o “antes, hasta el 2000”, lo siguiente:
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1.- Nombre del primer promotor, autoridad maxima gubernamental, con capacidad
de ordenar o iniciar los tramites o los cabildeos necesarios: persona que inicia como
idea o intencion, la necesidad de su construccién y posible proyecto de la Linea 12
CDMX?”, asi como las fechas y lugares.

2.- Nombre o nombres de los jefes del poder ejecutivo de la CDMX o federal, que
inicialmente hace publico el anteproyecto de su construccion.

3.- Fecha, lugar y nombre del jefe del ejecutivo CDMX o federal que ordena la
creacion del primer anteproyecto de la Linea 12, aun sin autorizar.

4.- La informacién documental del primer anteproyecto o proyecto inicial.

5.- Informacion del responsable lider de la creacion del primer anteproyecto o
proyecto, sea de una dependencia gubernamental o de alguna persona moral o
fisica del sector privado que lo realizo, sobre este punto el documental o actas,
deberan contener las fechas de hechos o eventos.

6.- Debido a que el poder ejecutivo federal debi6é considerar en su presupuesto de
egresos, los dineros para la construccidn de la nueva Linea 12, se solicitan los
oficios, actas, email, videos, donde un poder le solicita al poder ejecutivo federal la
incorporacion de la construccion al presupuesto de egresos “inicial’.

7.- En caso de que el poder ejecutivo de la CDMX, hubiere realizado la obra con
recursos propios, o sea, “no federales”, se solicita el documental del primer
presupuesto de egresos de la CDMX para el armado del anteproyecto, del proyecto
o de la construccion si no existié pre-proyecto.

8.- En caso de que el poder legislativo de la CDMX o federal, hubiere sido el génesis
del preproyecto, se requiere el documental donde una comision de la camara de
diputados local, informa al pleno y/o poder ejecutivo local, sobre la intencion de la
probable construccion de la una Linea nueva del metro.

9.- Documental oficial especifico, donde se de fe o compruebe la participacion o
apoyo de los presidentes Lic. Vicente Fox (2000-2006) y del Lic. Felipe Calderdn
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(2006-2012), solamente donde ellos dan el visto bueno para la elaboracion del
preproyecto o ya el proyecto para la construccion de la nueva Linea 12 de la CDMX,
muy seguramente para establecer el importe del futuro impacto de gasto econémico
al que deberan enfrentar en los afios de su construccion de no haber existido apoyo

de ambos presidentes,.
En respuesta, el ente recurrido indicé que:

e Si bien el Sistema de Transporte Colectivo es el encargado de operar el
avance y uso de trenes en cada linea que contempla la red para la
transportacion masiva de pasajeros, no es menos cierto que la
construccion de las mismas, asi como los proyectos posteriores en materia
de obra civil, no son parte de sus actividades.

e EIl Proyecto para la Construccion de la Linea 12 fue realizado en el afio de
2008 en la modalidad de Licitacion Publica Internacional, y que conforme a
la normatividad de dicho afio en el Distrito Federal, el ente encargado de
realizarla, fue el Gobierno del Distrito Federal, quien realizd la contratacion
mediante la Direccion General de Obras para el Transporte la cual estaba
adscrita a la Secretaria de Obras y Servicios, quien posteriormente en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 24 de Abril de 2009, mediante una
modificacion a su normativa, cede paso a la existencia de la Direccién
General del Proyecto Metro (DGPM), y nuevamente cambia ahora al
Organo Desconcentrado denominado Proyecto Metro del Distrito Federal
(PMDF), a quien se le otorgd autonomia de gestiébn administrativa y
financiera; y tuvo como objeto la construccién, equipamiento y ampliacion
de la Red del Sistema de Transporte Colectivo, por lo cual estuvo a su

cargo el proyecto de la Linea 12.
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e Que es incompetente para atender y emitir una respuesta favorable a la
solicitud de informacion, siendo la Secretaria de Obras y Servicios, la
Secretaria de Finanzas, la Secretaria de la Contraloria General, la
Secretaria de Gobierno y la Jefatura de Gobierno los entes con

competencia para conocer de lo requerido.

Inconforme, la persona solicitante impugné la incompetencia referida por el ente.
En alegatos, el ente recurrido reiterd su respuesta primigenia.

Al respecto, habiendo sefialado los antecedentes del recurso de revisidbn que nos

ocupa, resulta pertinente analizar si la respuesta estuvo apegada a derecho.

Para tal efecto, se analizara la Ley de Transparencia en materia, misma que en la parte

que interesa refiere lo siguiente:

“

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud
de acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos
obligados competentes.

...” (Sic)

De la normativa en cita se desprende que cuando la Unidad de Transparencia
determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito
de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de
comunicarlo al solicitante y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados

competentes.
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Al respecto, de lo sefalado de forma previa, se advierte que la incompetencia hace
referencia a la falta o carencia de atribuciones de un sujeto obligado para atender o

responder una solicitud.

En esta tesitura, conviene retomar que la persona solicitante no requirié obtener
informacion sobre la construccion o puesta en marcha de la Linea 12 del Metro de
la CDMX, sino que requirié informacién respecto de los hechos ocurridos del afio
2000, al 2007, relacionados con la aprobacion, publicacidon y responsables del

anteproyecto y proyecto de la Linea 12.

En este orden de ideas, este Instituto tuvo a bien consultar informacién publica
disponible en el sitio denominado “Informacion y transparencia” de la Linea 12
del metro de la Ciudad de México, del cual se obtuvo el documento referido como
“Dictamen técnico para la determinacion del origen-destino y trazo de la Linea 12
del Metro al Sur-Oriente de la Ciudad de México™2, del cual se extrae medularmente

lo siguiente:

=y SISTEMA
{i¥ Dc TRANSPORTE
g

DICTAMEN TECNICO PARA LA DETERMINACION DEL ORIGEN — DESTINO Y TRAZO DE
LA LINEA 12 DEL METRO AL SUR - ORIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO

OBJETIVO

lﬁfeaua;un fma'/isis técnico de las alternativas de origen - destino y trazo propuestos para la
fn:.:a 12 del metro’ que permit_a definir la mejor opcion para el desarrollo de |a
Infraestructura asi como el mejoramiento de la conectividad y eficiencia de la red del

M?trq y en gener_al, atender con seguridad, calidad y costo accesible, los servicios de transporte al
sur oriente de la ciudad, a partir de los siguientes:

https://transparencialinea12.cdmx.gob.mx/storage/app/media/documentos%20junio%202021/2007
-06-27 Dictamen-de-factibilidad-tecnica-del-proyecto-OK.pdf
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PRIMERO.

Que conforme a su decreto de creacidn publicado en el Diario Oficial de fecha 29 de abril de 1967,
Y a los decretos que reforman, adicionan y derogan diferentes disposiciones al diverso por el que se
crea gl organismo publico descentralizado denominado “Sistema de Transporte Colectivo” (STQ),
especificamente el correspondiente al publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha 26
de septiefnbre del 2002, el organismo, tiene por.objeto la construccion, mantenimiento operacion y
explotacion de un tren con recorrido subterraneo, superficial y elevado para el transporte colectivo
de pasajeros en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

CONSIDERANDOS

OCTAVO

Que el sistema de transporte colectivo cuenta con personal técnico — operativo, altamente
especializado en el disefio construccion, operacion, y mantenimiento del metro, por lo que es
necesario aprovechar su amplia experiencia, en la definicion del origen — destino, trazo y
caracteristicas basicas de la linea 12, principalmente para mejorar su disefio, garantizar el uso de
tecnologia de punta que sea compatible con la infraestructura y equipamiento existentes y evitar
problemas recurrentes que presentan las lineas actuales entre otros.

NOVENO

Con base en los considerandos anteriores y con el fin de determinar la mejor opcion de origen-
destino, trazo y caracteristicas basicas de la linea 12 del metro, en términos de beneficio social,
demanda esperada, calidad del servicio, complementariedad y eficiencia d la red, mejoramiento de
la infraestructura existente, factibilidad de construccién y costo entre otros, con la participacion de
las areas sustantivas del organismo, se efectuaron los siguientes:

ANALISIS TECNICOS

DEFINICION DE ALTERNATIVAS Y CRITERIOS DE EVALUACION.

A partir de la informacion disponible de diversos estudios de transporte realizados total o
parcialmente sobre corredores y/o la zona de influencia de la alternativa “Acoxpa -Mixcoac *,
ubicada al sur - oriente de la ciudad, se determiné la alternativa “Tlahuac — Mixcoac” con dos
variantes de trazo en su continuidad al sur, provenientes de Mixcoac por el eje 7 sur (Zapata) -
Division del Norte — eje 8 sur (Ermita Iztapalapa): opcion 1) por eje 3 oriente, opcidn 2) por Av
Tlahuac. asimismo, se evalud la alternativa de reestablecer el trazo original de las lineas 8 y 12, es
decir: 1) Acoxpa — Garibaldi, considerando en la evaluacién inclusive, la posibilidad de
alargamiento de esta hacia la estacidn La Raza y 2) Mixcoac — Santa Martha (Constitucion de
1917).

Las alternativas mencionadas, fueron evaluadas, atendiendo a los siguientes criterios: beneficio

social; demanda estimada y sus caracteristicas de redistribucion en la red de Metro; conectividad de
las lineas; aceptacion vecinal, dificultad de construccion y costos, entre otros.

Dictamen Técnico dado en la Ciudad de México, Distrito Federal a los 27 dias del mes de junio del
dos mil siete los que en el intervinieron. A

...” (Sic)

Del documento referido previamente, se extrae lo siguiente:
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e Que el 27 de junio de 2007, el Sistema de Transporte Colectivo emitié el

Dictamen técnico para la determinacion del origen-destino y trazo de la Linea 12

del Metro al Sur-Oriente de la Ciudad de México, mismo que contiene los Analisis

Técnicos siguientes:

1.

Aspectos demograficos.

2. Beneficio Social
3.
4

. Demanda

Movilidad en la Zona Metropolitana de la CDMX

4.1 Estudio de Demanda.
4.2 Estudios de Ingenieria basica
4.3 Analisis de Sensibilidad

5. Comparativa

6. Construccion y costos.

¢ Que el Sistema de Transporte Colectivo cuenta con personal técnico-operativo,

altamente especializado en el disefno, construccion, operacion y mantenimiento

del metro, por lo que se aprovecharia su experiencia en la definicién del origen-

destino, trazo y caracteristicas basicas de la Linea 12.

De lo antes referido se advierte que contrario a lo sefalado por el ente recurrido,

este si posee competencia para pronunciarse de lo peticionado, pues tuvo

conocimiento del diseno, trazo y caracteristicas de la Linea 12. Tan es asi, que

aprobd y emitié el Dictamen técnico para la determinacion del origen-destino y trazo

de la Linea 12 del Metro al Sur-Oriente de la Ciudad de México, el cual integra

analisis técnicos realizados a la factibilidad de la construccion de la Linea referida.
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Ahora bien, resulta oportuno traer a colacion la Ley de Transparencia en materia,

mis ma que refiere medularmente lo siguiente:

Articulo 21. Son sujetos obligados a transparentar, permitir el acceso a su informacion
y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad,
érgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico
Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos, érganos
Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas
Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de
México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

...” (Sic)

De la normativa en cita, y de una interpretacion de la misma se advierte que la
Transparencia, la rendiciéon de cuentas y el acceso a la informacion en México
contempla a sujetos obligados y personas morales o fisicas que reciban, ejerzan
recursos publicos o realicen actos de autoridad de interés publico en la Ciudad

de México.

Por tanto, es que en el caso concreto, el ente recurrido si posee facultades para
pronunciarse, pues como ha quedado demostrado, el Sistema de Transporte
Colectivo ejercié recursos publicos y realizé actos de autoridad al aprobar y
emitir el Dictamen técnico para la determinacion del origen-destino y trazo de
la Linea 12 del Metro al Sur-Oriente de la Ciudad de México. Es decir, aprobd
informacion y documentacion relacionada con los estudios y planeacion de la Linea
12 del Metro.

En este orden de ideas, el sujeto obligado es competente para pronunciarse de lo

requerido, pues la solicitud versa sobre las personas responsables de la aprobacién
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y realizacion del proyecto y demas informacion relacionada con esa toma de
decisiones, y tal como quedé demostrado en el presente estudio, el ente recurrido
si realizé actividades relacionadas con el disefio y aprobacién del entonces proyecto

de creacion de la Linea 12.

Ahora bien, no pasa desapercibido que el ente recurrido en su respuesta refirié que
el Proyecto para la Construccion de la Linea 12 fue realizado en el afio de 2008 en
la modalidad de Licitacion Publica Internacional, y que conforme a la normatividad
de dicho afo en el Distrito Federal, el ente encargado de realizarla, fue el Gobierno
del Distrito Federal, quien realiz6 la contratacion mediante la Direccion General de
Obras para el Transporte la cual estaba adscrita a la Secretaria de Obras y
Servicios, quien posteriormente en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 24 de
Abril de 2009, mediante una modificacion a su normativa, cede paso a la existencia
de la Direccidon General del Proyecto Metro (DGPM), y nuevamente cambia ahora
al Organo Desconcentrado denominado Proyecto Metro del Distrito Federal
(PMDF), a quien se le otorgé autonomia de gestion administrativa y financiera; y
tuvo como objeto la construccién, equipamiento y ampliacion de la Red del Sistema

de Transporte Colectivo, por lo cual estuvo a su cargo el proyecto de la Linea 12.

No obstante, se advierte que el ente se pronuncioé respecto del sujeto obligado con
competencia para la construccién, equipamiento y ampliacion de la Linea 12, y la
solicitud no versa sobre la construccion, sino de informacién diversa relacionada
con la aprobacion del proyecto, es decir, informacién previa a la construccion, que

da cuenta de su planeacién, aprobacion y personas involucradas en esas acciones.

Ahora bien, de una busqueda de informacién publica se encontré en la Gaceta
Parlamentaria del Miércoles 10 de junio de 2009 que se exhorta al Gobierno del
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Distrito Federal, para que a través del Secretario de Obras y Servicios del Distrito
Federal, el Titular del Sistema de Transporte Colectivo - Metro y demas autoridades
competentes, remita a esta Soberania un informe integral del estado que guarda el

proyecto y ejecucion de la Linea 12 del Metro.3

Ahora bien, de advierte que desde su respuesta primigenia remitio la solicitud a los
otros entes que podrian tener competencia respecto de lo requerido, tal como se

muestra a continuacion:

Folio de la solicitud 090173724000106

En su caso, Sujeto(s) Obligado(s) al (a los) que se remita

Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, Secretaria de la Contraloria General, Secretarfa de Administracién y Finanzas, Secretarfa de
Gobiemo, Secretarla de Obras y Servicios

En este orden de ideas, el agravio de la persona solicitante deviene fundado, pues

el ente recurrido si tiene competencia para pronunciarse de lo peticionado.

Por lo antes expuesto, con fundamento en la fraccion V del articulo 244 de la Ley
de la materia, se determina REVOCAR la respuesta del ente recurrido e instruir a

efecto de que:

e Asuma competencia respecto de lo requerido y realice una busqueda de la
informacion peticionada en todas las unidades administrativas que resulten

competentes, a efecto de proporcionar lo requerido por la persona solicitante.

8 https://www.senado.gob.mx/65/gaceta_comision permanente/documento/20955

25

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



ﬁ - ' EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0441/2024

Cabe senalar que el sujeto obligado debera proporcionar lo anterior, a través de la
modalidad de entrega por la que optd la persona solicitante al momento de la
presentacion de la solicitud y debera hacerlo del conocimiento de la persona
recurrente, a través del medio sefialado en el recurso de revision para efecto de

recibir notificaciones.

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucién. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244

ultimo parrafo de la Ley de Transparencia.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacidn, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracion tercera de esta
resolucidon, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259,

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21

20 y el correo electronico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que
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comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente en el medio

senalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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