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RECURSO DE REVISION' EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0445/2024

SUJETO OBLIGADO:
CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ*!

Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0445/2024, interpuesto en
contra del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, se formula resolucién en el
sentido de SOBRESEER el recurso de revisién por quedar sin materia, con base en lo

siguiente:
I.LANTECEDENTES

1. El ocho de enero de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente present6 solicitud de acceso a la informacion a la que

correspondio el niumero de folio 090164024000010, a través de la cual solicito lo siguiente:

“anexo solicitud” (Sic)

A la solicitud se adjunté escrito libre a través del cual la parte recurrente solicito lo siguiente:

“Solicito que se me informe, de preferencia en formato XLSX o CSV, cuantas
sentencias se emitieron, tras la intervencion de comunicaciones privadas, informaticas

1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.
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o telecomunicaciones solicitadas por fiscalias, procuradurias, autoridades,
dependencias, secretarias o instituciones estatales o federales, durante el 1 de enero
del 2018 al 31 de enero del 2024. De lo anterior solicito que se me respondan las
siguientes preguntas:

1) En el caso de las sentencias obtenidas tras las solicitudes de intervencion de
comunicaciones detallar de forma mensual en cada uno de los afios antes
mencionados y por entidad federativa: precisar el nombre de cual fue el area,
delegacion estatal o direccibn de las fiscalias, procuradurias, autoridades,
dependencias, secretarias o instituciones estatales o de entidades federativas que
solicitd las intervenciones, detallado por cada solicitud presentada; numero de
solicitudes admitidas, aprobadas o aceptadas, precisadas por causas, motivos o
fundamentos legales por lo que se autorizo; fecha en que se presentd cada solicitud;
fecha en la que respondieron o resolvieron a cada solicitud; nimero de personas,
dispositivos o cualquier unidad medida que tengan contemplada a las que pidieron
intervenir, precisada por cada solicitud; descripcion o detalle del presunto delito que
investigaron para presentar las solicitudes aprobadas, autorizadas o aceptadas;
describir el objeto, causa o motivo para realizar la solicitud de la intervencién; numero
de dias que solicitaron para la intervenciones; nombre o razon social de la
concesionaria de los servicios de comunicacion que solicitaron intervenir por cada
caso; numero de personas sentenciadas, detallado entre condenatorias y absolutorias;
en el caso de las sentencias condenatorias precisar la sentencia que recibieron o los
afos de condena; en el caso de las sentencias absolutorias, detallar la causa, motivo
o fundamento legal de la resolucion.

2) En el caso de las sentencias obtenidas tras presentarse solicitudes de acceso al
registro de comunicaciones y localizacion geografica, detallar de forma mensual en
cada uno de los afios antes mencionados y por entidad federativa: precisar el nombre
de cual fue el area, delegacion estatal o direccion de las fiscalias, procuradurias,
autoridades, dependencias, secretarias o0 instituciones estatales o de entidades
federativas que presentd la solicitud; nombre o denominacion de la instancia que
solicita el acceso a los registros, detallada por cada solicitud; nimero de solicitudes
admitidas, aprobadas o aceptadas, precisadas por causas, motivos o fundamentos
legales por lo que se autorizo; fecha en que se present6 cada solicitud; fecha en la que
respondieron o resolvieron a cada solicitud; nimero de personas, dispositivos o
cualquier unidad medida que tengan contemplada a las que pidieron intervenir,
precisada por cada solicitud; descripcién o detalle del presunto delito que investigaron
para presentar las solicitudes; describir el objeto, causa o motivo para realizar la
solicitud de la intervencion; detallar los fundamentos legales por el que se presentd
cada una de las solicitudes de intervencion; numero de dias que solicitaron para la
intervenciones; descripcién del tipo de informacion o datos a la que solicitaron acceder,
fundamentada por la causa o motivo argumentado en cada caso; niumero de personas
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sentenciadas, detallado entre condenatorias y absolutorias; en el caso de las
sentencias condenatorias precisar la sentencia que recibieron o los afios de condena;
en el caso de las sentencias absolutorias, detallar la causa, motivo o fundamento legal
de la resolucion.

3) En el caso de las sentencias obtenidas tras presentarse solicitudes de extraccion
de datos de dispositivos o reservados, detallar de forma mensual en cada uno de los
afios antes mencionados y por entidad federativa: precisar el nombre de cual fue el
area, delegacion estatal o direccion de las fiscalias, procuradurias, autoridades,
dependencias, secretarias o instituciones estatales o de entidades federativas que
presento la solicitud; nombre o denominacion de la instancia que solicita el acceso a
los registros, detallada por cada solicitud; nUmero de solicitudes admitidas, aprobadas
0 aceptadas, precisadas por causas, motivos o fundamentos legales por lo que se
autorizo; fecha en que se presentd cada solicitud; fecha en la que respondieron o
resolvieron a cada solicitud; niamero de personas, dispositivos o cualquier unidad
medida que tengan contemplada a las que pidieron intervenir, precisada por cada
solicitud; descripcion o detalle del presunto delito que investigaron para presentar las
solicitudes; describir el objeto, causa o motivo para realizar la solicitud de la
intervencion; detallar los fundamentos legales por el que se presentd cada una de las
solicitudes de intervencién; niamero de dias que solicitaron para la intervenciones;
descripcion del tipo de informacion o datos a la que solicitaron acceder, fundamentada
por la causa o motivo argumentado en cada caso; niumero de personas sentenciadas,
detallado entre condenatorias y absolutorias; en el caso de las sentencias
condenatorias precisar la sentencia que recibieron o los afios de condena; en el caso
de las sentencias absolutorias, detallar la causa, motivo o fundamento legal de la
resolucién.” (Sic)

2. El once de enero de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia notifico6 la “Notoria incompetencia por la totalidad de la

informacion”, en los siguientes términos:

“

Con fundamento en los articulos 93 fraccione IV, VI y 200 parrafo primero de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica Rendicidén de Cuentas de la Ciudad de México,
hago de su conocimiento que, atento a los articulos 1 0 y 208 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Ciudad de México, el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, es el
organo judicial encargado de la administracion, vigilancia, evaluacion, disciplina y
servicio de carrera. De la misma forma corresponde manejar, administrar y ejercer, de
manera auténoma, su presupuesto y el del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables en materia presupuestal.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ intn EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0445/2024

Sirve a lo anterior la transcripcion de los articulos citados que a la letra sefialan:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto
regular la organizacién y funcionamiento del| Tribunal Superior de Justicia y del Consejo
de la Judicatura ambos de la Ciudad de Me’£ico, asi como a los érganos judiciales, con
base en lo dispuesto (sic) la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica de la Ciudad de México y demas ordenamientos que regulan el
funcionamiento de los érganos que integran {l Poder Judicial.

(...)

El Consejo de la Judicatura es el 6rgano encargado de la administracién, vigilancia,
evaluacion, disciplina y servicio de carrera. Asimismo le corresponde manejar,
administrar y ejercer, de manera auténoma, su presupuesto y el del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México de conformidad con las disposiciones
Juridicas aplicables en materia presupuestal.

()

Articulo 208. El Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, es un érgano del
Poder Judicial de la Ciudad de México dotado de autonomia, independencia técnica
y de gestion para realizar sus funciones; estara encargado de la administracion,
vigilancia, evaluacion, disciplina y servicio de carrera del Tribunal Superior de
Justicia, de los Juzgados, demas organos judiciales y desconcentrados, en los
términos que esta Ley establece. Sus resoluciones seran definitivas e inatacables.

(_")n

En consecuencia, no corresponde a este Consejo atender lo relativo al tema que refiere,
atento a las facultades y atribuciones establecidas en el marco normativo anteriormente citado
y de conformidad con lo siguiente:

De la solicitud que se atiende, se desprende que la informacién de su interés se considera que
es competencia del Consejo de la Judicatura Federal, de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, asi como, del Instituto Federal de Telecomunicaciones, lo anterior con
fundamento en los articulos 16 parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fracciones |, VI, y VII, asi como los articulos 51, 52 y 53 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; que a la letra sefialan:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Articulo 16.

Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticién de la autoridad federal que faculte la
ley o del titular del Ministerio Publico de la entidad federativa correspondiente, podra autorizar
la intervencién de cualquier comunicacion privada. Para ello, la autoridad competente debera
fundar y motivar las causas legales de la solicitud, expresando ademds, el tipo de
intervencién, los sujetos de la misma y su duracién. La autoridad judicial federal no podré
otorgar estas autorizaciones cuando se trate de materias de caréacter electoral, fiscal,
mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido con
su defensor.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 1. Los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién son:

1.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

é,- Los Juzgados de Distrito

7 El Consejo de la Judicatura Federal.

Los tribunales de las entidades federativas realizarén las funciones previstas por el articulo

107, fraccioén XlI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y aquellas en
que por disposicién de la ley deban actuar en auxilio de la Justicia Federal.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ in'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0445/2024

Articulo 51. Las y los jueces federales penales conocerén:

Ill. De las autorizaciones para intervenir cualquier comunicacion privada; asi como para las
autorizaciones de la localizacién geogréfica en tiempo real o la entrega de datos conservados
de equipos de comunicacion asociados a una linea, y

Articulo 52. En matenia federal, la autonizacién para intervenir comunicaciones privadas sera
otorgada por la o el juez de control, de conformidad con lo establecido en el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, la Ley de
Seguridad Nacional, la Ley de la Policia Federal, la Ley General para Prevenir y Sancionar
los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccién y
Asistencia a las Victimas de estos Delitos o la Ley de la Guardia Nacional, segin
corresponda.

Articulo 53. Cuando la solicitud de autonzacién de intervencién de comunicaciones privadas
se solicite por la o el titular del Ministerio Publico de las entidades federativas, seré otorgada
de conformidad con lo previsto en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro o la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Emadicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la
Proteccién y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, incluyendo todos aquellos delitos que
ameriten prision preventiva oficiosa en los términos del articulo 19 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, de acuerdo a su legislacién.

Por lo anterior, hago de su conocimiento que su solicitud se remiti6 de manera total a las
Unidades de Transparencia del Consejo de la Judicatura Federal, y/o de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, asi como del Instituto Federal de Telecomunicaciones, a
fin de que ejerza su derecho de acceso a la informacion publica, para lo cual le proporciono
los siguientes datos:

Las instalaciones de la Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura Federal, se
encuentran en la Planta Baja del edificio ubicado en Carretera Picacho Ajusco 170, Col.
Jardines en la Montafia, Tlalpan, C.P. 14210, Ciudad de México. Correo electrénico:
transparenciacif@correo.cjf.gob.mx.

Lo anterior con informacién de la pagina de Internet:
https://www.cjf.gob.mx/transparencia/coordinacion.htm

Por lo que respecta a los datos de contacto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
se hace de su conocimiento que, ésta, se encuentra ubicada en el Edificio Alterno, Calle 16 de
septiembre 38, Piso 2, Colonia Centro, Cuauhtémoc, C.P. 06000. Piso/Puerta: PB/S/N,
teléfono 5541 13 12 12 y 800 767 20 22, Correo electrénico: scinsolicitudes@mail.scjn.gob.mx

Lo anterior con informacién de la pagina de Internet:
https://www.scin.gob.mx/transparencia/solicita-informacion

Ahora bien, instalaciones de la Unidad de Transparencia del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, se encuentra ubicado en Insurgentes Sur #1143, Colonia Nochebuena,
Alcaldia Benito Juérez, Ciudad de México 03720, horario de lunes a jueves de 9:00 a 14:00
hrs. y de 16:00 a 18:00 y viernes de 09:00 a 15:00 hrs, teléfono 55 50 15 40 00, Ext. 4634,
2695y correo electrénico, atencion@ift.org.com y oficialiadepartes.oic@ift.org.mx

Lo anterior con informacion de la pagina de Internet:
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https://www.ift.org.mx/quia-de-acceso-la-informacion/guia-de-acceso-la-informacion-pdp-
2021

Lo anterior, atento al Criterio 3/21 del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que
a la letra establece:

CRITERIO 03/21

Remisién de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creacién de nuevos
folios. El articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un sujeto obligado
sea notoriamente incompetente o parcialmente competente para atender alguna solicitud
de acceso a la informacién publica, deberéa de comunicario a la parte solicitante y sefialarie
el o los Sujetos Obligados competentes; por otro lado, los articulos 192 y 201 de la citada
Ley, refieren que en todo momento los procedimientos de acceso a la informacion se
regiran por los principios de méxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad,
sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacién, por lo que las autoridades estan
obligadas a garantizar estas medidas. Por tanto, los Sujetos Obligados que conforme a
sus atribuciones no resulten competentes para conocer de lo solicitado, deberén generar
un nuevo folio y hacerlo del conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando las
instancias competentes sean de la Ciudad de México, en caso contrario, bastara con
la orientacion proporcionando los datos de contacto de la Unidad de Transparencia
correspondiente, con el fin de dar cumplimiento a los principios referidos.
Finalmente, cuando el Sujeto Obligado se considere incompetente o parcialmente
competente para dar atencion a la solicitud presentada, pero esta se haya generado de
una remisién previa, bastara con la orientacién al o los Sujetos Obligados competentes

.7 (Sic)

3. El primero de febrero de dos mil veinticuatro a las 19:34:14 horas, la parte recurrente

interpuso recurso de revision externando lo siguiente:

“El sujeto obligado respondid el pasado 11 de enero del 2024 a la respuesta de solicitud de
acceso a la informacién 090164024000010 ser incompetente, pero incumplié con los principios
de congruencia y exhaustividad, al orienta la pregunta al Consejo de la Judicatura Federal,
cuando la informacién que se le requirié podria ser indentificada entre sus sentencias, pues la
Fiscalia General del Estado interviene comunicaciones privadas para recopilar informacién o
rescatar a victimas de delitos, por lo que posible que tenga repuesta a los requerimientos por
la informacién que tiene en su poder podria reconocer los casos en que se uso la técnica al
incorporarse como posible evidencia.” (Sic)

Al recurso de revisién se adjunté el oficio de respuesta cuyo contenido fue transcrito en el

Antecedente 2.

4. Por acuerdo del siete de febrero de dos mil veinticuatro, el Comisionado Ponente, con
fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243

9
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de la Ley de Transparencia, admiti6 a tramite el recurso de revision y proveyo sobre la
admision de las constancias de la gestion realizada en el Sistema electronico SISAI de la

Plataforma Nacional de Transparencia.

5. El veintidos de febrero de dos mil veinticuatro, se recibieron en la Plataforma Nacional de
Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, a través de los cuales manifesto lo que a

su derecho convino e hizo del conocimiento la emisién de una respuesta complementaria.

6. Por acuerdo del veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro, el Comisionado Ponente,
dio cuenta de que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado
al Sujeto Obligado realizando alegatos y emitiendo una respuesta complementaria,

asimismo, dio cuenta de que la parte recurrente no manifestoé lo que a su derecho convenia.

Finalmente, ordend cerrar el periodo de instruccién para elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan
por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243,

fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y
IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220,
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233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, 1V, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del medio de impugnacion la parte recurrente hizo constar: su nombre,
medio para oir y recibir notificaciones, identifico al Sujeto Obligado ante el cual presento
solicitud, sefial6 el acto recurrido; y expuso los hechos y razones de inconformidad
correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .2

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que el Sujeto
Obligado notifico la respuesta el once de enero de dos mil veinticuatro, por lo que, el plazo
de quince dias habiles con los cuales contaba la parte recurrente para manifestarse

transcurrid del doce de enero al primero de febrero, lo anterior descontdndose los sabados

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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y domingos al ser considerados inhabiles de conformidad con el articulo 71, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que, se presento el primero
de febrero de dos mil veinticuatro, esto es, al décimo quinto dia habil del plazo otorgado
para tal efecto.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIASZ,

Dado que el Sujeto Obligado emiti6 una respuesta complementaria, dicho acto podria
actualizar la causal de sobreseimiento en el recurso de revisibn con fundamento en el

articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia:

“Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

El articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, dispone que procedera el
sobreseimiento en el recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando
se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado
gue deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su derecho de acceso

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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a la informacion publica transgredido, cesando asi sus efectos, quedando subsanada y

superada la inconformidad de la parte inconforme.

En ese sentido, para que la causal aludida pueda actualizarse se debe cumplir con los

requisitos exigidos al tenor de lo previsto en el Criterio 07/21, del que se cita su contenido:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacion. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria vélida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitidé una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacion, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del
particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer
si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.

Asi, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision quedoé sin materia, este

Instituto corrobord que la respuesta complementaria fuese debidamente notificada, lo cual

se acredito, toda vez que, el medio elegido por la parte recurrente tanto al momento de

presentar su solicitud como al interponer el presente medio de impugnaciéon fue-correo
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electronico-exhibiendo el Sujeto Obligado la constancia respectiva como se muestra a

continuacion:

2212124, 15:05 Correo de Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México - REMISION SOLICITUD

Berenice Cruz Martinez <berenice.martinez@cjcdmx.gob.mx> 22 de febrero de 2024, 15:04
Para:

PRESENTE.

En alcance a mi similar CJCDMX/UT/IP-10/2024, de fecha 11 de febrero de 2024, en el cual, esta Unidad de
Transparencia del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, emitié respuesta correspondiente a la solicitud de
acceso a la informacion Publica registrada bajo el nimero de folio 090164024000010, y de conformidad, a lo
establecido en los articulos 1, 3, 4, 6 fraccion XLII, 8 primer parrafo, 93 fracciones IV, VII, Vill y Xl y 192 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en atencion a la
referida solicitud, asi como a sus agravios hechos valer en el Recurso de Revisién identificado con el nimero de
INFOCDMX/RR.IP.0445/2024.

Ahora bien, con el objeto de determinar si con la respuesta complementaria que refiere el

Sujeto Obligado se satisface el tercer requisito y con el propésito de establecer que dicha

causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de acceso a

la informacion, el agravio hecho valer y la respuesta complementaria de la siguiente manera:

a) Solicitud de informacion. El interés de la parte recurrente es conocer, de preferencia

en formato XLSX o CSV, lo siguiente:

Cuéantas sentencias se emitieron, tras la intervencién de comunicaciones privadas,
informéticas o telecomunicaciones solicitadas por fiscalias, procuradurias,
autoridades, dependencias, secretarias o instituciones estatales o federales, durante

el 1 de enero del 2018 al 31 de enero del 2024 y en virtud de ello informar:

1) En el caso de las sentencias obtenidas tras las solicitudes de intervencion de
comunicaciones detallar de forma mensual en cada uno de los afios antes
mencionados y por entidad federativa: precisar el nombre de cual fue el area,
delegacion estatal o direccibn de las fiscalias, procuradurias, autoridades,

dependencias, secretarias o instituciones estatales o de entidades federativas que
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solicitd las intervenciones, detallado por cada solicitud presentada; numero de
solicitudes admitidas, aprobadas o aceptadas, precisadas por causas, motivos o
fundamentos legales por lo que se autorizo; fecha en que se presento cada solicitud;
fecha en la que respondieron o resolvieron a cada solicitud; nimero de personas,
dispositivos o cualquier unidad medida que tengan contemplada a las que pidieron
intervenir, precisada por cada solicitud; descripcion o detalle del presunto delito que
investigaron para presentar las solicitudes aprobadas, autorizadas o aceptadas;
describir el objeto, causa o motivo para realizar la solicitud de la intervencion; nimero
de dias que solicitaron para la intervenciones; nombre o razén social de la
concesionaria de los servicios de comunicacion que solicitaron intervenir por cada
caso; numero de personas sentenciadas, detallado entre condenatorias y
absolutorias; en el caso de las sentencias condenatorias precisar la sentencia que
recibieron o los afios de condena; en el caso de las sentencias absolutorias, detallar

la causa, motivo o fundamento legal de la resolucion.

2) En el caso de las sentencias obtenidas tras presentarse solicitudes de acceso al
registro de comunicaciones y localizacidon geografica, detallar de forma mensual en
cada uno de los afios antes mencionados y por entidad federativa: precisar el nombre
de cual fue el area, delegacion estatal o direccion de las fiscalias, procuradurias,
autoridades, dependencias, secretarias o instituciones estatales o de entidades
federativas que presento la solicitud; nombre o denominacion de la instancia que
solicita el acceso a los registros, detallada por cada solicitud; numero de solicitudes
admitidas, aprobadas o aceptadas, precisadas por causas, motivos o fundamentos
legales por lo que se autorizd; fecha en que se present6 cada solicitud; fecha en la
gue respondieron o resolvieron a cada solicitud; nimero de personas, dispositivos o
cualquier unidad medida que tengan contemplada a las que pidieron intervenir,
precisada por cada solicitud; descripcion o detalle del presunto delito que investigaron

para presentar las solicitudes; describir el objeto, causa o motivo para realizar la
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solicitud de la intervencion; detallar los fundamentos legales por el que se presento
cada una de las solicitudes de intervencion; nimero de dias que solicitaron para la
intervenciones; descripcion del tipo de informacion o datos a la que solicitaron
acceder, fundamentada por la causa o motivo argumentado en cada caso; numero
de personas sentenciadas, detallado entre condenatorias y absolutorias; en el caso
de las sentencias condenatorias precisar la sentencia que recibieron o los afios de
condena; en el caso de las sentencias absolutorias, detallar la causa, motivo o

fundamento legal de la resolucion.

3) En el caso de las sentencias obtenidas tras presentarse solicitudes de extraccion
de datos de dispositivos o reservados, detallar de forma mensual en cada uno de los
afios antes mencionados y por entidad federativa: precisar el nombre de cuél fue el
area, delegacion estatal o direccion de las fiscalias, procuradurias, autoridades,
dependencias, secretarias o instituciones estatales o de entidades federativas que
presento la solicitud; nombre o denominacion de la instancia que solicita el acceso a
los registros, detallada por cada solicitud; numero de solicitudes admitidas,
aprobadas o aceptadas, precisadas por causas, motivos o fundamentos legales por
lo que se autoriz6; fecha en que se present6 cada solicitud; fecha en la que
respondieron o resolvieron a cada solicitud; numero de personas, dispositivos o
cualquier unidad medida que tengan contemplada a las que pidieron intervenir,
precisada por cada solicitud; descripcion o detalle del presunto delito que investigaron
para presentar las solicitudes; describir el objeto, causa o motivo para realizar la
solicitud de la intervencion; detallar los fundamentos legales por el que se present6
cada una de las solicitudes de intervencion; nimero de dias que solicitaron para la
intervenciones; descripcion del tipo de informacion o datos a la que solicitaron
acceder, fundamentada por la causa o motivo argumentado en cada caso; niamero
de personas sentenciadas, detallado entre condenatorias y absolutorias; en el caso

de las sentencias condenatorias precisar la sentencia que recibieron o los afios de
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condena; en el caso de las sentencias absolutorias, detallar la causa, motivo o

fundamento legal de la resolucién.

b) Sintesis de agravios. Del medio de impugnacién se extra que la inconformidad de la
parte recurrente radica en la incompetencia informada por el Sujeto Obligado y que es
incongruente la orientacién al Consejo de la Judicatura Federal, cuando lo solicitado puede
ser identificado entre sus sentencias, pues la Fiscalia General del Estado interviene

comunicaciones privadas para recopilar informacién o rescatar a victimas de delitos.

De la lectura al recurso de revisién, se advierte que la parte recurrente no externo
inconformidad con la orientacion para presentar su solicitud ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y el Instituto Federal de Telecomunicaciones, entendiéndose como un
acto consentido tacitamente, por lo que, este Organo Colegiado determina que dicha parte
de la respuesta queda fuera del estudio de la presente controversia.

Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales VI.20. J/21 y I.10.T. J/36,
de rubros ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. y ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS
CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON AL PROMOVERSE ANTERIORES
DEMANDAS DE AMPARO.

c) Estudio de la respuesta complementaria. Una vez que el Sujeto Obligado conocio de

la admision del recurso de revision, emitio la siguiente respuesta complementaria:

“

Con fundamento en los articulos 93 fracciones 1V, VI y 200 parrafo primero de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, hago de su conocimiento que, atento a los articulos 1° y 208 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Ciudad de México, el Consejo de laJudicatura de la Ciudad de México,
es el érgano judicial encargado de la administracion, vigilancia, evaluacion, disciplinay
servicio de carrera. De la misma forma corresponde manejar, administrar y ejercer, de
manera auténoma, su presupuesto y el del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
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México de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables en materia presupuestal.
Sirve a lo anterior la transcripcion de los articulos citados que a la letra sefialan:

‘Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto regular
la organizacion y funcionamiento del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
Judicatura ambos de la Ciudad de México, asi como a los 6rganos judiciales, con base en
lo dispuesto (sic) la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica de la Ciudad de México y demés ordenamientos que regulan el funcionamiento de
los érganos que integran el Poder Judicial.

(...)

El Consejo de la Judicatura es el 6rgano encargado de la administracién, vigilancia,
evaluacioén, disciplina y servicio de carrera. Asimismo le corresponde manejar,
administrar y ejercer, de manera autbnoma, su presupuesto y el del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables en materia presupuestal.

(...)

Articulo 208. El Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, es un érgano del
Poder Judicial de la Ciudad de México dotado de autonomia, independencia técnica
y de gestion para realizar sus funciones; estard encargado de la administracién,
vigilancia, evaluacién, disciplina y servicio de carrera del Tribunal Superior de
Justicia, de los Juzgados, demas 6rganos judiciales y desconcentrados, en los
términos que esta Ley establece. Sus resoluciones seran definitivas e inatacables.

(..)

En consecuencia, no corresponde a este Consejo atender lo relativo al tema que refiere, atento
a las facultades y atribuciones establecidas en el marco normativo anteriormente citado.

Por lo anterior referido, se le hace de su conocimiento, que su solicitud se remiti6 a la siguiente
Unidad de Transparencia (UT) para que continlie con el tramite y conclusion correspondiente,
cuyos datos le proporciono a continuacion:

* Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, atento a sus facultades y obligaciones,
previstas en los articulos, 1, 2, 3, 4, 13 fraccion IV, 29 fracccion IX, de la Ley Orgéanica de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

LA LEY ORGANICA DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

Articulo 1. Objeto de la Ley
La presente Ley es de orden publico, observancia general y tiene por objeto:

Il. Establecer los lineamientos y principios de la conduccion de la investigacion de los delitos
gue se cometan en la Ciudad de México, y resolver consecuentemente sobre el ejercicio de
la accion penal, o sobre la facultad de abstenerse de investigar, en términos del articulo
253 y demas relativos aplicables del Cédigo Nacional, entre otras que le han sido conferidas
legalmente;
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Articulo 2. Naturaleza Juridica:

La Fiscalia General contara para la debida conduccién de la investigacion y ejercicio de la
accion penal, con fiscales de investigacion y acusacién, coordinara a la policia de
investigacion, técnica y cientifica, a los servicios periciales para los efectos de determinar
la existencia del delito y la responsabilidad de quien lo ha cometido.

Articulo 3. Independencia Técnica:

La persona Fiscal General asi como el personal competente de la Fiscalia General, que
dirigird la investigacion, perseguira el delito y ejercitarad accién penal con legalidad,
independencia, imparcialidad y autonomia, libres de cualquier tipo de coaccion o de
interferencia ajena a su actuar y con apego a las leyes.

Articulo 4. Competencia

La Fiscalia General tiene como competencia investigar los delitos del orden comun
cometidos en la Ciudad de México, de acuerdo a lo establecido en la Constitucion Local,
Cddigo Penal, la presente ley y demas leyes que resulten aplicables.

Asi como todo lo relativo al ejercicio de la accién penal o a la abstencién de investigacion
de dichos delitos. Se mantendra una coordinacién permanente con la Fiscalia General de
la Republica, para aquellos casos en gque se requiera ejercer la facultad de atraccion en los
términos establecidos por las leyes aplicables

Articulo 13. Lineamientos para la Operacién de la Investigacion

IV. Contar con sistema de carpetas de investigacion digital, que registre y asigne a cada
carpeta al Ministerio publico y Policia de Investigacion que tenga conocimiento, y que no se
descargara del mismo hasta en tanto no concluya la investigacion;

Articulo 29. Contenido del Plan de Politica Criminal

IX. Andlisis de presupuestos por programas que incluya la persecucién penal inteligente; la
aplicacion de mecanismos alternativos de solucion de conflictos, la resolucién de casos por
las unidades de analisis criminalistico, criminégeno y criminoldgico, los asuntos sometidos
a los tribunales, priorizando salidas alternas y terminacion anticipada del proceso penal, asi
como, las sentencias condenatorias donde las victimas lleguen a obtener la reparacion
integral del dafio causado;

(...) SIC
Unidad de Transparencia Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
Domicilio: General Gabriel Hernandez No. 56, Modulo 6, PB,
Col. Doctores, C.P. 06720, Alcaldia Cuauhtémoc.
Teléfono(s): 5553-45-52-13, 555345-5202
Correo electronico: transparencia.dut@gmail.com
Horarios de atencion: Lunes a Jueves 9:00 a 15:00.
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Asimismo, el Sujeto Obligado adjunto la constancia de remision de la solicitud ante la Unidad

de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México:

2212124, 15:05 Correo de Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México - REMISION SOLICITUD

Consejo de la Judicatura

dela Berenice Cruz Martinez <berenice.martinez@cjcdmx.gob.mx>

Ciudad de México

REMISION SOLICITUD

2 mensajes

Berenice Cruz Martinez <berenice.martinez@cjcdmx.gob.mx> 22 de febrero de 2024, 15:02

Para: transparencia.dut@gmail.com

UT DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

PRESENTE.

En referencia a la solicitud de acceso a la informacion Publica registrada bajo el nimero de folio 090164024000010, y
de conformidad, a lo establecido en los articulos 1, 3, 4, 6 fraccion XLII, 8 primer parrafo, 93 fracciones IV, VII, VIl y XI
y 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
en atencion a la referida solicitud, asi como a sus agravios hechos valer en el Recurso de Revision identificado con el
numero de INFOCDMX/RR.IP.0445/2024.

Con fundamento en los articulos 93 fracciones IV, VI y 200 parrafo primero de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, hago de su conocimiento que, atento a los
articulos 1° y 208 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, el Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México, es el érgano judicial encargado de la adi acion, vigilancia, evaluacion, disciplina y
servicio de carrera. De la misma forma corresponde manejar, administrar y ejercer, de manera auténoma, su
presupuesto y el del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México de conformidad con las disposiciones
juridicas aplicables en materia presupuestal.

En consecuencia, no corresponde a este Consejo atender lo relativo al tema que refiere, atento a las facultades y
atribuciones establecidas en el marco normativo anteriormente citado.

Por lo anterior referido, se remitié a esa Unidad de Transparencia (UT) para que continie con el tramite y conclusion
correspondiente

Unidad de Transparencia Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
Domicilio: General Gabriel Hernandez No. 56, Modulo 6, PB,
Col. Doctores, C.P. 06720, Alcaldia Cuauhtémoc
Teléfono(s): 5553-45-52-13, 555345-5202
Correo electrénico: transparencia.dut@gmail.com
Horarios de atencion: Lunes a Jueves 9:00 a 15:00.
ATENTAMENTE

UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA CIUDAD DE MEXICO

2 adjuntos
I ia 09016 10.pdf

43 Resp P
A 1139K

& Solicitud_090164024000010.docx
13K
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Expuesta como fue la respuesta complementaria, este Instituto determina que con su

emision se subsana la inconformidad hecha valer por los siguientes motivos:

Cabe recordar que el interés de la parte recurrente estd basado en la intervencion de
comunicaciones privadas, informéaticas o telecomunicaciones, por lo que, este Instituto
derivado de una investigacion encontré el documento intitulado, publicado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y consultable en

https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/cronicas pleno salas/documento/2016-

11/cr inv comunic 0.pdf:

e —

Serie de Crénicas de asuntos relevantes del Pleno v las Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
- Edicidén 2006 -

“Inviolabilidad de las
comunicaciones privadas”

Amparo en Revision 22000
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Del documento en mencion se desprende que los Ministros integrantes de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvieron el amparo en revisién 2/2000, en

el que analizaron el tema relativo a la intervencion de conversaciones telefonicas, a las
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circunstancias en las cuales la ley contempla la licitud de tales intervenciones y al derecho

a la privacidad como garantia individual.

De conformidad con lo anterior, en la resolucion establecieron que los requisitos necesarios

para que pueda otorgarse la autorizacion necesaria para intervenir comunicaciones privadas

. La Unica autoridad que puede autorizar la intervencion de una comunicacion

privada es la judicial.

. El Ministerio Publico de la Federacién o el Procurador de Justicia de una
entidad federativa son las Unicas autoridades facultadas para solicitar a la

autoridad judicial la autorizacién para intervenir una comunicacion privada.

. La solicitud debe estar fundada y motivada.

. En la solicitud se debe precisar el tipo de intervencion, las personas objeto de ésta y

su duracion.

. No se otorgaran autorizaciones para intervenir comunicaciones privadas en las
materias electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativa, ademas de aquellas

sostenidas entre un detenido y su defensor.

Del asunto resuelto por los Ministros integrantes de la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, se generaron las siguientes tesis aisladas:

COMUNICACIONES PRIVADAS. LAS PRUEBAS OFRECIDAS DENTRO DE UN JUICIO
CIVIL, OBTENIDAS POR UN GOBERNADO SIN RESPETAR LA INVIOLABILIDAD DE
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AQUELLAS, CONSTITUYEN UN ILICITO CONSTITUCIONAL, POR LO QUE RESULTAN
CONTRARIAS A DERECHO Y NO DEBEN ADMITIRSE POR EL JUZGADOR
CORRESPONDIENTE. En esta tesis se establece que las comunicaciones privadas son
inviolables de conformidad con lo establecido por el articulo 16, parrafo noveno, de la
Constitucion Federal, el cual establece que corresponde a la autoridad judicial federal, a
peticion de la autoridad federal facultada por la ley o del titular del Ministerio Publico de la
entidad federativa que corresponda, autorizar la intervencién de cualquier comunicacion
privada, siempre que la peticion se haga por escrito, y en ésta se funden y motiven las
causas legales de la solicitud, se indigue el tipo de intervencion, los sujetos de la misma y

su duracion.

COMUNICACIONES PRIVADAS. EL DERECHO A SU INVIOLABILIDAD, CONSAGRADO
EN EL ARTICULO 16, PARRAFO NOVENO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, ES
OPONIBLE TANTO A LAS AUTORIDADES COMO A LOS GOBERNADOS, QUIENES AL
TRANSGREDIR ESTA PRERROGATIVA INCURREN EN LA COMISION DE UN ILICITO

CONSTITUCIONAL. En esta tesis aislada se establece que el Maximo Ordenamiento del
pais contiene preceptos dirigidos a los gobernados, a los que impone ciertas obligaciones.
De esta forma, al imponer el Poder Revisor de la Constitucion Federal en el parrafo noveno
del articulo 16 del Maximo Ordenamiento que las comunicaciones privadas son inviolables,
establecio con ello la prohibicién tanto para las autoridades como para los particulares de
intervenir dichas comunicaciones, salvo en los casos y condiciones que establece el propio

precepto.

Al tenor de lo expuesto, tenemos que, si bien, en un primer momento el Sujeto Obligado
orienté a la parte recurrente para presentar su solicitud ante el Consejo de la Judicatura
Federal, rectifico su acto y procedi6 a remitir la solicitud ante la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, y en ese sentido se trae a la vista la siguiente normatividad:
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LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso ala Informaciéon

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacién, para atender la solicitud de
acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

AVISO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER LOS .LINEAMIENTOS PARA LA GESTION
DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA Y DE DATOS PERSONALES EN LA
CIUDAD DE MEXICO.

TITULO SEGUNDO -
DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

) CAPITULOI )
REGISTRO Y TRAMITE DE SOLICITUDES A TRAVES DEL MODULO MANUAL DEL
SISTEMA ELECTRONICO

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo manual
del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacion publica que
se presenten por escrito material, correo electronico, fax, correo postal, telégrafo o
verbalmente, conforme a lo siguiente:

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar
la informacién, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, comunicard esta situacién al solicitante en el domicilio o medio
sefialado para recibir notificaciones y remitira la solicitud a la unidad de transparencia del
sujeto obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente
para entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha
informacién en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera respecto
de la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

24

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ intn EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0445/2024

De la normatividad en cita, podemos concluir lo siguiente:

e Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud es notoriamente
incompetente comunicara esta situacion a la persona solicitante y remitira la solicitud

a la unidad de transparencia del sujeto obligado competente.

Frente a la normatividad expuesta y tomando en cuenta que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion establecié los requisitos necesarios para que pueda otorgarse la autorizaciéon
necesaria para intervenir comunicaciones privadas, entre los que destacan que, la Unica
autoridad que puede autorizar la intervencion de una comunicacion privada es la judicial y
gue el Ministerio Publico de la Federaciéon o el Procurador de Justicia de una entidad
federativa son las Unicas autoridades facultadas para solicitar a la autoridad judicial

la autorizacién para intervenir una comunicacion privada.

En ese entendido, la Procuraduria de Justicia de la entidad que nos ocupa es la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, siendo este un sujeto obligado distinto al
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México.

En efecto, en materia de transparencia este Instituto cuenta con un Padrén de Sujetos
Obligados, en el cual, el Consejo de la Judicatura y la Fiscalia de la Ciudad de México son
sujetos obligados distintos, por lo que cada uno debe resolver sobre aquellos asuntos que

entren en el &mbito de su respectiva competencia.

Por tanto, la remision de la solicitud ante la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad

de México es procedente v se ajusta a derecho, sin perder de vista que la Fiscalia, es la

Unica autoridad que puede solicitar a la autoridad judicial la autorizacién para intervenir una

comunicacién privada, mientras que el Consejo de la Judicatura de conformidad con el
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articulo 218 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México se encarga de,

entre otros, asuntos, los siguientes:

Resolver, por causa justificada, sobre la remocion de Juzgadores y Titulares de
Magistraturas, por si, o a solicitud del Pleno del Tribunal, de conformidad con el

articulo 108 y 109 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Vigilar que se cumplan las disposiciones que sobre la carrera judicial sefiale y

aprobar los planes y programas del Instituto de Estudios Judiciales.

Conocer y resolver las quejas que no sean de caréacter jurisdiccional y en su
caso dar vista a la Contraloria, asi como los procedimientos oficiosos contra actos u
omisiones de los miembros del Consejo de la Judicatura, Magistraturas Juzgados y
demas personas servidoras publicas de la administracion de Justicia, asi como
integrantes de las Unidades de Gestion Judicial del Sistema Procesal Penal
Acusatorio, haciendo la sustanciacion correspondiente y, en su caso, imponer la

medida disciplinaria procedente.

Ordenar, previa comunicacion del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, la
suspension de su cargo del Titular de la Magistratura, del Consejo o Juzgado.

Elaborar el presupuesto del Tribunal Superior de Justicia, de los Juzgados y demas
organos judiciales, incluido el Consejo de la Judicatura.

Como se observa, lo solicitado no recae en la competencia del Sujeto Obligado,

corroborandose asi su notoria incompetencia, y resultando procedente la remision de la

solicitud ante la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.
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Es asi como, con los elementos analizados se concluye que ha quedado superada y

subsanada la inconformidad de la parte recurrente y, en consecuencia, esta autoridad

colegiada determina que la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado, y
motivo del presente andlisis actualiza la causal de sobreseimiento contenida en el articulo

249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia.

Sirve de apoyo al razonamiento anterior el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA
EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS
RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO*.

Pues es claro que a través de la respuesta complementaria se atendié la solicitud de estudio,
cumpliendo con lo establecido en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia

gue a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios

4 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIJN Décima Segunda Seccion - Ejecucion de sentencias de
amparo, Pag. 1760.
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de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de
transparenciay acceso alainformacion publica se traduce en que las respuestas que

emitan los sujetos obligados deben guardar una relacidn logica con lo solicitado vy

atender de manera precisa, expresa y categorica cada uno de los contenidos de

informacion reqgueridos por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS®.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se ha
extinguido pues la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado fue exhaustiva
y por ende se dejaron insubsistentes los agravios hecho valer por la parte recurrente,
existiendo evidencia documental obrante en autos que acredita la debida notificacion de la
informacion adicional estudiada a lo largo de la presente resolucion, en el medio sefialado
por la parte recurrente para tales efectos, es decir, a través del Sistema de Gestion de

Medios de Impugnacion de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN
MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION
DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTOS.

5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783,
Instancia: Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina: 108

6 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIJN Décima Segunda Seccion - Ejecucion de sentencias de
amparo, Pag. 1760.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los articulos 244, fraccion
Il'y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el presente

recurso de revision por quedar sin materia.

Por lo anterior, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:
[ll. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta resolucion, y con
fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta

conforme a derecho SOBRESEER en el recurso de revisidon por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de Ley.
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