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En la Ciudad de México, a veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0504/2024, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Alvaro
Obregodn, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El dos de febrero de dos mil veinticuatro, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
09207382400033, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Alvaro Obregén lo siguiente:

“SOLICITO CONOCER CUANTOS CASOS DE EXHUMACIONES ILEGALES HAN SIDO
REPORTADAS Y DENUNCIADAS POR ESTA AUTORIDAD ANTE LA FISCALIA
CAPITALINA EN LOS ANOS 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 Y 2024, DETALLANDO
ADEMAS EN QUE PANTEON OCURRIERON DICHOS CASOS.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacién de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El dos de febrero de dos mil veinticuatro, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio numero S/N, de fecha dos de febrero de dos mil veinticuatro, suscrito
por el Coordinador de la Unidad de Transparencia y Proteccion de Datos, el
cual sefiala lo siguiente:

“

Por este conducto, de conformidad con lo establecido en los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 7°, 8°, 11°,
13°,192°,208°, 211°, 212°y 214° de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, (LTAIPRCCM), y en relacion con la solicitud
de acceso a la informacion con ndmero de folio: 092073824000333 en la cual se requiere lo


https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
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siguiente:

“SOLICITO CONOCER CUANTOS CASOS DE EXHUMACIONES ILEGALES HAN
SIDO REPORTADAS Y DENUNCIADAS POR ESTA AUTORIDAD ANTE LA
FISCALIA CAPITALINA EN LOS ANOS 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 Y 2024,
DETALLANDO ADEMAS EN QUE PANTEON OCURRIERON DICHOS CASOS.”(sic)

Cabe sefialar que, con fundamento en el articulo 6° segundo parrafo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 2°, 3°, 4° parrafo segundo, 8° primer parrafo, 13,
93 fraccién VI; 192, 200 primer parrafo y 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta Alcaldia no es
competente para dar una respuesta por lo que es necesario dirigirse a la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México.

Derivado de lo mencionado, su peticién debe ser ingresada via Sistema de Solicitudes de
Informacién de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la Unidad de Transparencia de
dicho ente, sirvase encontrar a continuacion los datos siguientes para su pronta localizacion;

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México

Cargo: Responsable de la Unidad de Transparencia

Titular: Mtra. Miriam de los Angeles Saucedo Martinez

Teléfonos: | 53-45-52-13 y 53-45-52-02

E-mail: transparencia.dut@gmail.com

Direccién: | Digna Ochoa y Placido (antes General Gabriel Hernandez) No. 56, Planta Baja, Col.
Doctores, C.P. 06720, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México

Finalmente, se informa que en caso de encontrarse inconforme con la respuesta a su solicitud,
podra impugnarla dentro de los quince dias habiles siguientes a la emision de la respuesta,
de conformidad con los articulos 233°, 234°, 236° y 237° de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ya sea de manera
directa, por correo certificado o por medios electrénicos, ante la Unidad de Transparencia de
este 6rgano o ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales de la Ciudad de México.
[...]". (Sic)

Ill. Presentacién del recurso de revision. El siete de febrero de dos mil veinticuatro, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefalo lo siguiente:
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“CONSIDERO QUE LA RESPUESTA ENTREGADA ES INSUFICIENTE PUESTO QUE
OTRAS ALCALDIAS, COMO LA GAM, SI HAN ENTREGADO INFORMACION, COMO
EJEMPLO, VA ADJUNTO UN OFICIO DE DICHA ALCALDIA”. (Sic)

Documento del recurso:

’ﬁ GOBIERNO DE LA
V CIUDAD DE MEXICO

ALCALDIA GUSTAVO A. MADERO
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS Y DE GOBIERNO "
DIRECCION DE GOBIERNO

SUBDIRECCION DE GOBIERNO C
JUD DE PANTEONES Y JUNTAS DE
RECLUTAMIENTO

)
2C24

&/ Felipe Carrillo
mpunmo

“FELIPE CARRILLO PUERTO BENEMERITO DEL PROLETARIADG
REVOLUVCIONARIO Y DEFENSOR DEL MAYAB"

Gustavo A. Madero, Ciudad de México, a 05 de febrero de 2024

Lic. JESUS SALGADO ARTEAGA

AGAM/DGAJG/DG/SG/JUDPJR/075/2024

SUBDIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

PRESENTE

Con la finalidad de atender |a solicitud de informacién inserta en el oficio identificado con
el nimero AGAM/DEUTAIPPD/STAI/0375/2024, mismo que hace referencia a la
“Solicitud de Acceso a la Informacién Publica del Sistema INFOMEX", identificada con el
numero de folio 092074424000230 respecto a:

"...SOLICITO CONOCER CUANTOS CASOS DE EXHUMACIONES ILEGALES HAN SIDO REPORTADAS Y DENUNCIADAS
POR ESTA AUTORIDAD ANTE LA FISCALIA CAPITALINA EN LOS ANOS 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 Y 2024, ADEMAS

EN QUE PANTEON OCURRIERON DICHOS CASOS...

” Sic.

Sobre este particular, y para mejor proveer lo solicitado, después de una ubicacién en archivos,
registros y expedientes de esta UNIDAD DEPARTAMENTAL DE PANTEONES Y JUNTAS DE

RECLUTAMIENTO, se informa que, Unicamente en el ejercicio de 2022, a través de la Direccion

Juridica dependiente de la Direccion General de Asuntos Juridicos y de Gobierno, se

presenté una denuncia ante el Ministerio Publico por dafios a nichos en el cementerio

Guadalupe Hidalgo de jurisdiccion de la Alcaldia Gustavo A Madero.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
J.U.D. DE PANTEONES Y JUNTAS DE RECLUTAMIENTO

ALMA DELIA S;ﬁo SANTILLAN

Cc.p.ce.  Lic. ENRIQUE RODRIGO ROJAS SERAFIN
PROF. ALVARO RAMIREZ ROMERO - DIRE:
M1RO. ALFREDO VILLEGAS ORTEGA.- S
Lic. ANDREA LEYDA LOPEZ ESCAMILLA -

ADSS/DSPR*-

Q/’f BOVEN N LA

&) U imay  SEee
4 9o
ALcy \-.JLQ USTAYO A. MADERO

e

CEMENTERIOSGAMFEBDAVID2024

IV. Turno. El siete de febrero de dos mil veinticuatro, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
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correspondié el numero INFOCDMX/RR.IP.0504/2024, y lo turn6é a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El doce de febrero de dos mil veinticuatro, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion II, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.0504/2024.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicidn de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veintinueve de febrero de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, este Instituto recibio los alegatos del sujeto obligado a través
del oficio numero CDMX/AAOQ/DGG/837/2024, de misma fecha de su recepcion, suscrito
por la Coordinadora de la Unidad de Transparencia y Proteccién de Datos en la Alcaldia
de Alvaro Obregon, el cual sefiala lo siguiente:

Que por medio del presente ocurso vengo respetuosamente a rendir Informe de Ley del
recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.0504/2024, recibido en esta Unidad de Transparencia
de manera electrénica a través de la Plataforma Nacional de Transparencia interpuesto por el
recurrente, en contra de la respuesta emitida a la solicitud de acceso a la informacion publica
con numero de folio 092073824000333, con base en los siguientes;”.

1. El pasado dos de febrero del dos mil veinticuatro, por medio de la Plataforma Nacional de
Transparencia hizo llegar una solicitud de informacion la entonces parte requirente, con el
folio 092073824000333, al tenor del siguiente requerimiento;

“SOLICITO CONOCER CUANTOS CASOS DE EXHUMACIONES ILEGALES
HAN SIDO REPORTADAS Y DENUNCIADAS POR ESTA AUTORIDAD ANTE LA
FISCALIA CAPITALINA EN LOS ANOS 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 Y
2024, DETALLANDO ADEMAS EN QUE PANTEON OCURRIERON DICHOS
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CASOS.” (SIC)

2. Siendo siete de febrero del dos mil veinticuatro, el Instituto mediante el Sistema de Medios
de Impugnacion de la Plataforma Nacional de Transparencia, notifica la admision del recurso
y da el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0504/2024, al tenor de la siguiente
inconformidad:

La persona hoy recurrente vierte las siguientes consideraciones;

“CONSIDERO QUE LA RESPUESTA ENTREGADA ES INSUFICIENTE PUESTO
QUE OTRAS ALCALDIAS, COMO LA GAM, Si HAN ENTREGADO
INFORMACION, COMO EJEMPLO, VA ADJUNTO UN OFICIO DE DICHA
ALCALDIA." (sic)

3. Enfecha veintinueve de febrero del dos mil veinticuatro a través del correo electrénico [...] se
notifica al recurrente la respuesta complementaria.

4. Unavez que se han informado a ese H. Instituto los antecedentes del recurso de revision que
hoy nos ocupa, se procede a realizar las siguientes observaciones y consideraciones de
hecho y derecho, en contestacién al agravio que menciona la parte recurrente en la
interposicién del recurso de revisién de mérito:

FUNDAMENTO Y MOTIVACION

1. De acuerdo con el criterio 07/21 del Instituto Nacional de Transparencia reza de la siguiente
manera: “Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones
y alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar la respuesta que
originalmente un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacion. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacidn, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular
a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada Previo
andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer
si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la

6
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solicitud”. (si)
2. Derivado de lo anterior, quedo solventada la inconformidad vertida por el recurrente;

“CONSIDERO QUE LA RESPUESTA ENTREGADA ES INSUFICIENTE
PUESTO QUE OTRAS ALCALDIAS, COMO LA GAM, Si HAN ENTREGADO
INFORMACION, COMO EJEMPLO, VA ADJUNTO UN OFICIO DE DICHA
ALCALDIA." (sic)

3. En este sentido se sustenta la respuesta que solicita el recurrente con el oficio.

CDMX/AAO/DGG/837/2024, signado por la C. Mariana Rodriguez Mier y Terén, Directora
General de Gobierno.

4. Cabe sefalar que respecto al agravio sefialado por quien recurre, se subsana y queda sin
efecto, toda vez que se agota la materia dentro del ambito de competencia de este Sujeto
Obligado.

Con fundamento en el articulo 250 de la Ley de Transparencia en comento, se manifiesta a
este H. Instituto la voluntad por parte de este Sujeto Obligado de llevar a cabo una audiencia
de conciliacion, dentro de la sustanciacion del presente recurso de revision, con la finalidad
de garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion contemplado en el articulo 6°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el articulo 7°
apartado D de la Constitucién Politica de la Ciudad de México

Es cuanto y de conformidad con el articulo 249 fraccion Il de la multicitada ley en la materia,
atentamente solicito sea sobreseido el presente recurso de revision por quedar sin materia,
en virtud de que mediante lo desahogado en la Plataforma Nacional de Transparencia han
sido expuestas las razones juridicas del por qué el procedimiento de acceso a la informacion
es inaplicable al caso concreto.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atenta y respetuosamente solicito a este H. Instituto:

UNICO. - Una vez acordado lo que conforme a derecho sea procedente, sobreseer el recurso
de revision INFOCDMX/RR.IP. 0504/2024, por recaer dentro de la fraccion Il del articulo 249
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

[...T’(Sic)

A. El Sujeto Obligado anexa copia del correo electronico enviado a la ponencia,
la direccion juridica y Recurso de revision, con fecha veintinueve de febrero de
dos mil veinticuatro.
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2002124, 1713 Gmail - Informe de Ley del Recurso de Revision INFOCDMX/RRLIP.0504/2024

M G ma || Transparencia e Informacion Publica AO <transparencia.aao@gmail.com>

Informe de Ley del Recurso de Revision INFOCDMX/RR.IP.0504/2024

1 mensaje

Transparencia e Informacion Publica AO <transparencia.aao@gmail.com> 29 de febrero de 2024, 17:13
Para: ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx, direccion juridica@infocdmx.org.mx, recursoderevision@infocdmx.org.mx

B. EIl Sujeto Obligado anexa repuesta complementaria con Oficio ndamero
CDMX/AAO/DGG/837/2024, de fecha dos de febrero de dos mil veinticuatro,
suscrito por la Directora General de Gobierno, el cual sefiala lo siguiente:

“I...]

En atencion a su Oficio Nam. AAO/CUTyPD/312/2024, de fecha 22 de febrero de 2024, a
través del Oficio de la solicitud de trasparencia NUm.092073824000333, de Informacién
Publica; la cual se describe a continuacion y se da respuesta a la solicitud.

SOLICITO CONOCER CUANTOS CASOS DE EXHUMACIONES ILEGALES HAN
SIDO REPORTADAS Y DENUNCIADAS POR ESTA AUTORIDAD ANTE LA
FISCALIA CAPITALINA EN LOS ANOS 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 Y
2024, DETALLANDO ADEMAS EN QUE PANTEON OCURRIERON.

Por lo anterior, le informo, que después de haber realizado una busqueda exhaustiva
en los archivos y controles correspondientes a la oficina Administrativas de los
Panteones, asi como en la Oficina de laUnidad Departamental de Servicios Funerarios,
respecto al tiempo de esta Administracion encabezada por la Alcaldesa la Mtra. Lia
Limén Garcia, del 1 0 de Octubre de 2021 , al dia 23 de febrero del presente 2024, no
se tiene expedientes referentes a Denuncias de Exhumaciones llegales, dentro de los
panteones administrados por esta Alcaldia.

Asi mismo, referente a los afios de 2018, 2019, 2020 y del 1° de enero a 30 de septiembre de 2021,
no se cuenta con informacién de archivos referente a la administracién de 2018 — 2021
[...]" (Sic)

C. El Sujeto Obligado anexa repuesta complementaria con Oficio numero
AAO/CUTyPD/312/2024, de fecha veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro,
suscrito por la Coordinadora de la Unidad de Transparenciay Proteccion de Datos,
el cual sefiala lo siguiente:

“L.]

Con fundamento en lo establecido en el articulo 93 fracciones | y IV de la LTAIPRCCM,; le solicito
de la manera mas atenta, gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda con la finalidad
de dar cabal respuesta dentro de un periodo que no exceda de cinco dias habiles.
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Cabe sefialar que, de existir incompetencia por parte del area a su digno cargo, se pronuncie de
manera fundada y motivada la causa de la misma, a més tardar dentro de los dos dias héabiles
siguientes; con la finalidad de dar seguimiento dentro de los plazos y términos establecidos por el
ordenamiento juridico en cita.

Asimismo, en caso de que la Unidad Administrativa considere que la informacion deba ser
clasificada con caracter de reservada o confidencial, debera hacerlo del conocimiento de la Unidad
de Transparencia en un término de cinco dias habiles, mediante la prueba de dafio correspondiente
en la que funde y motive dicha clasificacion, anexando el soporte correspondiente; solicitando a su
vez, se someta el caso en cuestion a consideracion del Comité de Transparencia, de conformidad
con el articulo 169 de la LTAIPRCCM y con lo establecido en el Manual de Integraciéon y
Funcionamiento del Comité de Transparencia.

En consecuencia, de no existir pronunciamiento alguno por su parte, el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, con base en los articulos 260 fracciones | y Il; 264 fraccion I; 265 y 266 de la
LTAIPRCCM, procedera a abrir el procedimiento administrativo correspondiente por omision, mismo
que derivard en amonestacion publica o multa.

[...T”

D. El Sujeto Obligado anexa copia del correo electronico enviado al recurrente, con
fecha veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro.

Respuesta Complementaria RR.IP.0504/2024

ﬂ Resp. comp 333.PDF
956K

VII. Cierre. El doce de marzo de dos mil veinticuatro se decretd el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actla, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

9
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articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones I, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién por lo
siguiente:

l. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo 236

de la Ley de la materia.
Il. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el

asunto que esta siendo tramitado.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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[l Dada la materia de la controversia, el recurso de revisidn encuadra en la hip6tesis de
procedencia marcada por la fraccion Il y Ill, del articulo 234 de la Ley de la materia.

V. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admitio a trdmite por acuerdo del doce de febrero de dos mil veinticuatro.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacién recibida.

VI. En cuanto a esta fraccion, el recurrente hizo una ampliacién a sus requerimientos de la
siguiente manera:

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. EIl recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna otra de las causales de sobreseimiento del recurso de revision,
ya que el recurrente no se desistid; no se advierte alguna causal de improcedencia y no
se ha quedado sin materia el recurso, maxime que el sujeto obligado ratificé los términos
de su respuesta original.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si es procedente la inexistencia e incompetencia del sujeto obligado respecto
al tema presentado.

a) Solicitud de informacién: Sobre casos de exhumaciones ilegales reportadas y
denunciadas, a partir del afio 2018 al 2024.

b) Respuesta del sujeto obligado: Que no tienen competencia al respecto y sefial6 a
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México como sujeto obligado
competente, asimismo, realiz6 la remision a este.

c) Agravios: Porque no se le entregd lo solicitado ya que alude a que la Alcaldia es
competente para detentar lo requerido.
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d) Alegatos: A través de la Direccion General de Gobierno indico que de los afios 2018,
2019, 2020, 2021 no se cuenta con informacion sobre lo referente a la administracion,
y del 2021 al 2023 no se tienen expedientes de denuncias por exhumaciones ilegales
en los panteones de la Alcaldia.

Todo lo anterior se desprende las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con namero de folio solicitud de informacién publica con namero de
folio 092073824000333, presentada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision, y los alegatos
presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su
propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo
243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidon
de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL?”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los
fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision, delimitada por la l6gica
y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana
critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizo el derecho de acceso a la
informacion publica del particular.

Andlisis y Razones de la Decision

Primeramente, este Instituto cree indispensable hacer mencion del procedimiento de
busgueda, que deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacién
requerida por los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones 1 y II, 28, 208 y
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211 de laLey de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu
naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que lainformacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

L.
De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
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facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacion que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

En el caso concreto, la persona solicitante requirié informacion sobre el delito de
exhumaciones ilegales realizados en la demarcacion de la Alcaldia Alvaro Obregon.

Ante esto, el sujeto obligado en su primera respuesta se declaré incompetente y turné la
solicitud a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

[Se reproduce acuse]

Folio de la solicitud 092073824000333

En su caso, Sujeto(s) Obligado(s) al (a los) que se remite
Fiscalia General de Justicia de la CDMX

Luego, en via de alegatos a través de la Direccion General de Gobierno, informé la
Alcaldia que durante 2021-2024 no se tienen expedientes referentes a denuncias de
exhumaciones ilegales; y del 2018, 2019, 2020 no se cuenta con informacion de
archivos referente a la administracion 2018-2021.

Ademas es congruente con la manifestacion del recurrente en la que indicé que otras
alcaldias han contestado a través de su area de Panteones, ya que en el presente caso
se realiz0 la busqueda de igual forma en la oficina administrativa de Panteones.

“...Por lo anterior, le informo, que después de haber realizado una buUsqueda
exhaustiva en los archivos y controles correspondientes a la oficina Administrativas
de los Panteones, asi como en la Oficina de la Unidad Departamental de Servicios
Funerarios, respecto al tiempo de esta Administraciéon encabezada por la Alcaldesa

14



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

=
SUJETO OBLIGADO:
Alcaldia Alvaro Obregoén

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0504/2024

laMtra. LiaLimoén Garcia, del 1 0 de Octubre de 2021, al dia 23 de febrero del presente
2024, no se tiene expedientes referentes a Denuncias de Exhumaciones llegales,
dentro de los panteones administrados por esta Alcaldia”. (Sic)

Por ello resulta aplicable el criterio con namero 07/21 emitido por este Instituto, en el que
se establecen las pautas para validar un alcance.

CRITERIO 07/21

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones vy
alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgé a una solicitud de informacién. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliaciéon de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para que
obre en el expediente del recurso.

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacion, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular
a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer

si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.

Del primer punto se observa que la ampliacién de respuesta fue notificada al recurrente
a través del correo electronico, tal como fue solicitado:

[Se reproducen constancias]
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Medio para recibir notificaciones Correo electrénico
Formato para recibir la informacion
solicitada Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

Solicitud para exentar pago por
reproduccion y/o envio por circunstancias
socioecondmicas

M Gma || Transparencia e Informacion Publica AO 1

Respuesta Complementaria RR.IP.0504/2024

1 mensaje
Transiarencia e Informacion Publica AO <transparencia.aao@gmail.com>
Respuesta Complementaria RR.IP.0504/2024

.3 Resp. comp 333.PDF
956K

Luego la Alcaldia envio dicho acuse a este Instituto, y finalmente, se observa que cubre
todos los extremos de la solicitud, toda vez que indica que durante el periodo requerido
por el recurrente no cuentan con ningun expediente sobre exhumaciones ilegales, es
decir, igual a 0.

Ante esto debe considerarse la buena fe de las autoridades.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacién de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
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aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada 1V.20.A.120 A de rubro BUENA FE EN LAS
ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Asi como la tesis aislada 1V.20.A.119 A de rubro
BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA
LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los
criterios siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accion u
omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
sera ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho.

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber.

Podemos advertir que el sujeto obligado se pronuncié puntual y categéricamente sobre
lo requerido por el particular en su solicitud de informacion; con lo cual, su actuacién no
corrobora su dicho y su actuar, lo cual se traduce en un actuar CONGRUENTE Y
EXHAUSTIVO, lo anterior en apego a la fraccion X, del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley
de la materia.
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En efecto, de acuerdo con el articulo citado en su fraccion X, son considerados validos
los actos administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de
congruenciay exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones
vertidas en la respuesta sean armoénicas entre si, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie
expresamente sobre lo solicitado, lo cual evidentemente si acontecio.

Dicho precepto se trascribe para mayor referencia:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

[..]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados 0 previstos por las normas.

[..]

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y
CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842
de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios
fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo:
el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el
segundo queda imbibito en la disposicion legal. Asi, el principio de congruencia esta
referido a que el laudo debe ser congruente no sélo consigo mismo, sino también con
la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable,
por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el
laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre siy, por otro,
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de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
demanda y contestacion formuladas por las partes, esto es, que el laudo no
distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que sélo se ocupe de
las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no se
hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el
juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esté relacionado con el examen que
debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin
omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del juzgador de
decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los
argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta
la contestacion y demés pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal
forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno
de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.(...)

Ante ello, resulta INFUNDADO el agravio de la persona recurrente.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es SOBRESEER por quedar sin materia la respuesta emitida por el sujeto
obligado.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
se SOBRESEE el presente recurso de revisién por quedar sin materia, de conformidad
con el articulo 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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