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Solicitud

Tres cuestionamientos relacionados con el Censo Nacional de Derechos Humanos Estatal 2022, la
CDHCM report6 al INEGI que emitié 346 recomendaciones conforme a los datos que reporta el INEGI.

Respuesta

El sujeto indicé entre otras cosas que la cantidad de 346 no corresponde a las recomendaciones
emitidas por ese organismo sino a los expedientes de quejas concluidos en 2022 por la causal de
conclusioén “por Recomendacion” y en el nivel de tipos de violaciones a derechos humanos. Asimismo,
que un mismo expediente de queja puede comprender mas de un tipo de violacion a derechos
humanos y mas de una causal de conclusion.

Inconformidad con la respuesta
Informacion incompleta.

Estudio del caso
El sujeto obligado a través de un segundo pronunciamiento proporciono la copia digital de las

documentales que remitio al INEGI en el marco del Censo Nacional de Derechos Humanos Estatal
2022 para responder la pregunta 6.3 del M6dulo 2 Seccién VI, relativa a los expedientes de queja
concluidos, con lo que atiende la solicitud.

Determinacion del Pleno
SOBRESEER el recurso de revision por quedar sin materia.

Efectos de la Resolucion
Sin instruccion.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢a dénde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

inQi [
Poder Judicial
de la Federacion
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Ciudad de México, a veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes del
Pleno de este Instituto determinaron SOBRESEER por quedar sin materia el Recurso de
Revision interpuesto en contra de la respuesta emitida por la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de
informacion con el numero de folio 090165824000001.
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GLOSARIO
Cédigo: Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Pdublica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica
Sujeto Obligado: Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de
México.

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
[. Solicitud.

1.1 Inicio. El primero de enero de dos mil veinticuatro!, a través de la Plataforma la parte
Recurrente presento la solicitud a la cual se le asigné el numero de folio 090165824000001,
mediante el cual se requirid, en la modalidad electrénico, via Plataforma, la siguiente

informacion:

“...En el Censo Nacional de Derechos Humanos Estatal 2022, la CDHCM report6 al INEGI que
emiti6 346 recomendaciones conforme a los datos que reporta el INEGI. Con motivo de esta
informacion, solicito:

1) Se indigue con base en qué informacion o qué criterios indico la CDHCM al INEGI que emitid
346 recomendaciones.

2) Se proporcione copia digital en su version publica de la informacion que se remitié al INEGI
para la elaboracion de dicho informe.

3) Se indique el area o areas encargadas de recuperar y proporcionar esa informacion al INEGI."
..~ (Sic).

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacion en contrario.
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1.2 Respuesta. El Sujeto Obligado el quince de enero notifico el siguiente oficio para dar
atencion a lo requerido:

Oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/029/2024 de fecha 15 de enero,
suscrito por la Unidad de Transparencia.

“

Con fundamento en los articulos 6 y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 19, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 13, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 3, numeral 2, inciso b), 7, letra D, numerales
1, 2, 3y 4; de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 3, 4 y 110 fraccion VI de la Ley
Organica de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México; 41 y 42 de la Ley
Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México; 49 fraccion Il del
Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México; 2, 3, 6
fraccion XLII, 93 fracciones |, IV y VII, 211, 212, 214 y 231 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la Unidad de
Transparencia da respuesta a su solicitud en los términos siguientes:

En atencion a su solicitud de informacion puablica se hace de su conocimiento que la informacion
se proporciona de la manera en la que se detenta en los archivos de este Organismo, de
conformidad con los articulos 7 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

En el Censo Nacional de Derechos Humanos Estatal 2022, la CDHCM reporté al INEGI que
emitié 346 recomendaciones conforme a los datos que reporta el INEGI. Con motivo de
esta informacién, solicito:

1) Se indique con base en qué informacién o qué criterios indicé la CDHCM al INEGI que
emitié 346 recomendaciones.

Respuesta: Es importante aclarar que la cantidad de “346” referida en su solicitud, no
corresponde a las recomendaciones emitidas por este organismo como lo sugiere, sino a los
expedientes de quejas concluidos en el afio 2022 por la causal de conclusion ‘por
Recomendacion”y en el nivel de tipos de violaciones a derechos humanos en el que se reportan.
Asimismo, cabe advertir, que un mismo expediente de queja puede comprender mas de un tipo
de violacion a derechos humanos y mas de una causal de conclusion.

En este sentido, la cantidad de “346” se encuentra reportada en el portal del Censo Nacional de
Derechos Humanos 2023 (liga: https://www.inegi.org.mx/programas/cndhf/2023/#tabulados) en
el Tabulado basico denominado “Expedientes de queja calificados concluidos por el Organismo
Publico de Derechos Humanos, por nivel de gobierno y entidad federativa segun tipo de
conclusién”, en la columna “Dictado de recomendaciéon o recomendacion general” (véase
pestana con numeral 14 del Tabulado predefinido denominado “Capacitacion, difusion, defensa
y proteccion de los derechos humanos”). En nota al pie de este Tabulado basico, el INEGI hace
la siguiente aclaracion respecto de la informacion que se reporta: “Nota: la informacion se refiere
a los expedientes de queja calificados como presuntamente violatorios de derechos humanos
concluidos por los organismos publicos de derechos humanos, del 1 de enero al 31 de diciembre.
Las columnas por tipo de conclusion son independientes entre si. En un expediente de queja
concluido se pudo haber registrado una o mas conclusiones (...)".
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2) Se proporcione copia digital en su version publica de la informacion que se remitio al
INEGI para la elaboracion de dicho informe.

Respuesta: La informacién reportada por la CDHCM al INEGI en el marco del Censo Nacional
de Derechos Humanos Estatal 2023 en su version publica, es la que se encuentra publicada en
el portal correspondiente a los Censos Nacionales de Derechos Humanos, en particular, el Censo
Nacional de Derechos Humanos 2023, al que se puede acceder a través de la siguiente liga:

https://www.ineqgi.org.mx/programas/cndhf/2023/#tabulados

3) Se indique el area o areas encargadas de recuperar y proporcionar esa informacién al
INEGI.

Respuesta: Al respecto, se informa que la Direccién Ejecutiva de Investigacion e Informacion
en Derechos Humanos (DEIIDH) fue el area responsable de reportar la informacion de la
CDHCM al INEGI en el marco del Censo Nacional de Derechos Humanos en su ejercicio 2023;
lo anterior a partir de la informacién que le fue reportada por las distintas areas de la Comisién
responsables de generar la informacion, conforme a sus atribuciones.

Cabe destacar que la informacion se proporciona conforme al principio de maxima publicidad
establecido en el articulo 27 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece:

Articulo 27. La aplicacién de esta ley, debera de interpretarse bajo el principio de maxima
publicidad y en caso de duda razonable entre la publicidad y la reserva de la informacion,
deberd favorecerse el principio de maxima publicidad. Siempre que sea posible, se
elaboraran versiones publicas de los documentos que contengan informacion clasificada
como reservada o confidencial.

El cual, ademas, debe regir el procedimiento de acceso a la informacién, segin el numeral 92,
de dicho ordenamiento legal, que dispone:

Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacion se regiran por los
principios: de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacion.

Dicho principio fue referido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia
del Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, del 19 de septiembre de 2006, en cuya parte
conducente sefiald:

92. La Corte observa que en una sociedad demaocratica es indispensable que las autoridades
estatales se rijan por el principio de maxima divulgacion, el cual establece la presuncion de
gue toda informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones.

Adicional a lo anterior, se encuentra el principio contenido en el articulo 3, numeral 2, inciso b),
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México como valor rector de la funcion publica:

La rectoria del ejercicio de la funcion publica apegada a la ética, la austeridad, la
racionalidad, la transparencia, la apertura, la responsabilidad, la participacion ciudadana y


https://www.inegi.org.mx/programas/cndhf/2023/#tabulados
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la rendicion de cuentas con control de la gestion y evaluacion, en los términos que fije la ley

[.]

Para cualquier duda o comentario relacionado con esta respuesta, quedamos a sus 6rdenes en
el niumero telefénico 52 29 56 00 extensiones 2455, 1752, 2402 y 2403 en un horario de atencion
de 9:00 a 18:00 horas de lunes a viernes.

...”(Sic).

1.3 Recurso de revision. El siete de febrero, la parte Recurrente se inconformé con la

respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

» En la solicitud de informacion indicada con el numeral 2, se solicité: "Se proporcione copia digital en
su version publica de la informacién que se remitié al INEGI para la elaboracién de dicho informe." 2.
Como respuesta, el sujeto obligado indicé: "Respuesta: La informacion reportada por la CDHCM al
INEGI en el marco del Censo Nacional de Derechos Humanos Estatal 2023 en su version publica, es
la que se encuentra publicada en el portal correspondiente a los Censos Nacionales de Derechos
Humanos, en particular, el Censo Nacional de Derechos Humanos 2023, al que se puede acceder a
través de la siguiente liga: https://www.inegi.org.mx/programas/cndhf/2023/#tabulados"

» 3. Por otro lado, en la respuesta a la solicitud indicada con el numeral 3, el sujeto obligado indicé: "se
informa que la Direccién Ejecutiva de Investigacion e Informaciéon en Derechos Humanos (DEIIDH) fue
el area responsable de reportar la informacién de la CDHCM al INEGI en el marco del Censo Nacional
de Derechos Humanos en su ejercicio 2023; lo anterior a partir de la informacién que le fue reportada
por las distintas &reas de la Comisién responsables de generar la informacién, conforme a sus
atribuciones.”

» 4. Conforme al anterior numeral 3, el sujeto obligado sefiala que generé informacién especifica con el
objeto de reportarla al INEGI para el Censo Nacional de Derechos Humanos en su ejercicio 2023. Y,
en lugar de proporcionar la informacién que el propio sujeto obligado generé para ese fin (indicada en
el anterior numeral 1), remite a la pagina del INEGI, cuando claramente se le esta solicitando que
proporcione la informacién que el propio sujeto obligado gener6. Dado lo anterior, consideré que
el sujeto obligado, en los hechos, omitié proporcionar la informacién publica solicitada, por lo que debe
proporcionarla.

[I. Admisidon e instruccion.

2.1 Recibo. El siete de febrero, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado el Recurso
de Revision por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son

contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El ocho de febrero, este Instituto admitié a
tramite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el
cual se registr6 con el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0507/2024 y ordend el

emplazamiento respectivo.3

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el ocho de febrero del afio 2024.
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2.3 Presentacion de alegatos. El Sujeto Obligado el diecinueve de febrero, remitid sus
alegatos a través del oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/147/2024 de esa misma fecha, suscrito
por la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado en los que defiende la legalidad de su
respuesta primigenia, ademas de informar que se emiti6 y se notific6 una respuesta

complementaria.

“

CONTESTACION DE AGRAVIOS
AGRAVIO UNICO. El ciudadano recurrente manifesto su agravio en los siguientes términos:

"... 1. Enla solicitud de informacidn indicada con el numeral 2, se solicitd: "Se proporcione
copia digital en su version publica de la informacién que se remitié6 al INEGI para la
elaboracion de dicho informe."

2. Como respuesta, el sujeto obligado indico: "Respuesta: La informacion reportada por la
CDHCM al INEGI en el marco del Censo Nacional de Derechos Humanos Estatal 2023 en
su version publica, es la que se encuentra publicada en el portal correspondiente a los
Censos Nacionales de Derechos Humanos, en particular, el Censo Nacional de Derechos
Humanos 2023, al que se puede acceder a través de la siguiente liga:
https:l/www.inegi.org.mx/programas/cndhf/2023/#tabulados”

3. Por otro lado, en la respuesta a la solicitud indicada con el numeral 3, el sujeto obligado
indico: "se informa que la Direccion Ejecutiva de Investigacion e Informacién en Derechos
Humanos (DEI/OH) fue el area responsable de reportar la informacion de la CDHCM al
INEGI en el marco del Censo Nacional de Derechos Humanos en su ejercicio 2023; lo
anterior a partir de la informacion que le fue reportada por las distintas areas de la Comision
responsables de generar la informacién, conforme a sus atribuciones."

4. Conforme al anterior numeral 3, el sujeto obligado sefiala que generd informacion
especifica con el objeto de reportarla al INEGI para el Censo Nacional de Derechos
Humanos en su ejercicio 2023. Y, en lugar de proporcionar la informacion que el propio
sujeto obligado generé para ese fin (indicada en el anterior numeral 1), remite a la pagina
del INEGI, cuando claramente se le esta solicitando que proporcione la informacion que el
propio sujeto obligado generé. Dado lo anterior, considerd que el sujeto obligado, en los
hechos, omiti6 proporcionar la informacién publica solicitada, por lo que debe
proporcionarla.« (sic)

Como se advierte, la persona recurrente muestra inconformidad Unicamente por la respuesta
reportada en el punto 2 de su solicitud primigenia, por lo que a fin de garantizar su derecho de
acceso a informacion publica y disipar su agravio, me permito informar a ese H. Instituto que, en
alcance a la respuesta primigenia con el objetivo de brindar mayor claridad e informacion
adicional al hoy recurrente, este Organismo envié al ciudadano un correo electrénico a la
cuenta sefialada como medio para recibir notificaciones en el presente medio de impugnacion,
al que se adjuntd ofico de RESPUESTA COMPLEMENTARIA con numero

8
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CDHCM/OE/DGJ/UT/146/2024 y un ARCHIVO ADJUNTO, documentales que atienden lo
requerido en el punto 2, objeto de inconformidad dando lugar al presente recurso, en dicho
alcance se le proporciono la informacién que a continuacion se precisa:

"... se reitera la informacion proporcionada en la respuesta primigenia con oficio
CDHCMIOE/DGJIUT/029/2024, asimismo, como alcance, a fin de brindar claridad e
informacion adicional, respecto al punto 2, se emite respuesta complementaria en los
términos siguientes:

* Envié en archivo adjunto mediante documento en formato pdf. la informaciéon que la
Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México (CDHCM) genero y entrego al
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) en el marco del Censo Nacional de
Derechos Humanos Estatal 2023 para responder la pregunta 6.3 del Mdédulo :? Seccion VI,
relativa a los expedientes de queja concluidos, segun tipo de conclusién.

Esperando que la informacién proporcionada le sea de utilidad, cabe destacar que con las
anteriores precisiones se da cuenta de que la actuacion de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, ha sido siempre bajo los principios establecidos en la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México .. ."

Con la informacion proporcionada en alcance, se atienden los términos de la solicitud tramitada
ante esta Comisidn, sin transgredir el derecho de acceso a la informacién del hoy recurrente.

Por lo anterior, se puede afirmar que la legalidad de la respuesta primigenia y la complementaria
emitida, se traduce en que las mismas fueron emitidas bajo los principios de congruencia y
exhaustividad, porque, es imperativo que todo acto administrativo, como lo es el que se impugna,
deba apegarse a dichos principios, entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir
entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el pronunciarse expresamente
sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que se refleja en que, la respuesta debe guardar una
relacion logica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de
los contenidos de informacién requeridos por el ciudadano', lo cual se actualiza en la respuesta
primigenia y complementaria emitidas. Por lo anterior, la respuesta en su conjunto contiene los
elementos que confirman la legalidad con que fue emitida.

Ahora bien, es importante mencionar, que el INEGI anualmente requiere informacién estadistica
a los organismos publicos de proteccion de derechos humanos sobre su gestion y desempefio
en las materias de capacitacion, difusion, defensa y proteccion de los derechos humanos, para
presentar como resultado final el Censo Nacional de Derechos Humanos Estatal. En este sentido
es el INEGI el que la informacidn que requiere, los criterios (cuestionarios) para comunicarla en
los formatos que establece para ello, los cuales no pueden ser modificados por los organismos
gue proporcionan la informacién; es decir, esta Comisién Unicamente integra a dichos formatos
la informacién que se le pregunta sin interpretarla. Por lo anterior, la instancia responsable de los
contenidos y metodologia del referido informe, lo es el propio INEGI.

...7(Sic).
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Respuesta complementaria: Oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/146/2024 de fecha 19 de febrero,
suscrito por la unidad de transparencia.
Derivado de lo anterior, se reitera la informacién proporcionada en la respuesta primigenia con
oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/029/2024; asimismo, como alcance, a fin de brindar claridad e
informacion adicional, respecto al punto 2 recurrido, se emite respuesta complementaria en los
términos siguientes:

. Envié en archivo adjunto mediante documento en formato pdf. la informacién que
la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México (CDHCM) generd y entrego
al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) en el marco del Censo Nacional
de Derechos Humanos Estatal 2022 para responder la pregunta 6.3 del Médulo 2
Seccion VI, relativa a los expedientes de queja concluidos, segun tipo de conclusion. De
la cual usted requirié la informacién.

Esperamos que la informacién proporcionada le sea de utilidad, cabe destacar que con las
anteriores precisiones se da cuenta de que la actuacion de la Comision de Derechos Humanos
de la Ciudad de México ha sido siempre bajo los principios establecidos en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
...7(Sic).

Lo que se ilustra a continuacion:

6.3.- De acuerdo con el total de expedientes de queja concluidos que reporté como respuesta en la pregunta 6.1, anote la cantidad de los mismos
especificando el tipo y grado de conclusion.
En caso de que la cantidad reportada como respuesta en el numeral 2 de la pregunta 6.1 N0 $6a un dato NUMErco Mayor a cero, no puede registrar informacion en la columna

La suma de las cantidades registradas en la columna "Total" debe ser igual o mayor a la cantidad reportada como respuesta en el recuadro “Total de expedientes de queja

concluidos” de la pregunta 6.1, asi como asu por grado de  toda vez que en un expediente de queja se pudo haber registrado una o mas
conclusiones

La cantidad registrada en la columna “Total” de cada tipo de conclusion debe ser igual © menor a fa cantidad reportada como respuesta en el recuadro “Total de expedientes de
Queja concluidos™ de la pregunta 6.1, asl como corresponder a su desagregacion por grado de conclusion. En caso de que esta instruccion no le apique, justifiquelo en el
recuadro que se encuentra al final de la tabla de respuesta.

En caso de que registre algun valor numérico mayor a cero en el numeral 12, debe anotar el nombre de dicho(s) tipo(s) de conclusion en el recuadro destinado para tal efecto que
se encuentra al final de /a tabla de respuesta

de queja segun grado de conclusion
Tipo de conclusién Yoot
e cialmente
1. Acuerdo de no responsabilidad 0 0
§ 2.1 _|Por materia 1418 1418
s 2.2 |Por persona 54 54
§‘ 2.3 |Por lugar 2 2
8 | 2.4 |Portiempo 7} )
o | 25 [Noidentificado 19 19
Dictado de o
3 eneral 5
4 Por conciliacion y/o mediacion (incluye 23 23
amigable composicion)
Restitucion de derechos y/o atencién de la
5 P durante el 6439 6430
procedimiento)

Acuerdo de acumulacion de expedientes o
por reproduccion de una Qqueja o una
6 problematica anteriormente resuelta o 26 26
pendiente de resolver por el organismo
publico de derechos humanos

7 Desistimiento de la persona quejosa y/o|

raviada - o
8. Falta de interés de la persona quejosa y/o| 65 65
agraviada
Por no ser posible identificar a las personas|
9. peticionarias o posibles  victimas vyl 3704 3704
se con las mismas
Fallecimiento de la persona quejosa y/o
10. agraviade 12 12
Archivo provisional / por no contar con|
2| 114 para ial 1763 1763
g alos
— | 11.2 |Archivo definitivo 0 )
" | 11.3 |No identificado 0 0
12. Otro tipo de conclusion (especifique) 137 137
b3 14044 14044 0

Por haber sido resuelto por una autoridad judicial o cuasi jurisdiccional (56),

Oltollp:;o?‘ﬂ Por caducidad de la peticion (41),
conclu Improcedencia (5),
(especifique) No violacién a derechos humanos (35)
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KSistema de comunicacién con los sujetos obligados i
& Tnicio sesitn con e usuario: Aristides Nimero de transaccion electronica: 3

®lnico Medosdeimpugnacin  Consutas  Aacoén  Accones
Consultar medio de impugnacion

Namero de expediente del medio de impugnacion: INFOCDMX/RR IP.0507/2024

] Medio de notificacion: Plataforma Nacional de Transparencia

Hl Sujeto Obligado entregé la informacion el dia 19 de Feorero de 2024 a las 13:22 hrs.

2.4 Admision de pruebas, alegatos y cierre. El catorce de marzo del afio dos mil
veinticuatro, se emitio el acuerdo a través del cual se tuvieron por presentados los alegatos
remitidos por el Sujeto Obligado, al haber sido presentados dentro del término legal
establecido para ello.

De igual forma, se tuvo por precluido el derecho de la parte Recurrente para presentar sus
alegatos, mismo que corrié del nueve al diecinueve de febrero, dada cuenta la notificacion
via Plataforma el ocho de febrero; por lo anterior y toda vez que se reportdé promocion alguna
por parte de la Unidad de Transparencia de este Instituto para tales efectos, ni en el sistema

electronico citado, es por lo que, se determindé lo anterior.

Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decret6 la
ampliacion para resolver el presente recurso de revisibn hasta por un plazo de diez dias

habiles mas.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios
necesarios, se ordend el cierre de instruccién del recurso y la elaboracién del proyecto de
resolucion correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.0507/2024.

Circunstancias por las cuales, el presente Recurso de Revision es presentado ante el Pleno

de este Organo Garante para que se emita la presente resolucion, por lo que, se tienen los

siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos
primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlacion con el articulo 235,
236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones 1 y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones

[, IV, V'y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de ocho
de febrero, el Instituto determiné la procedencia del recurso de revision por considerar que
reunia los requisitos previstos en el articulo 234 en relacion con los numerales transitorios,

octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia de los
recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra
establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.#

4“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no
puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifigue o confirme la
resolucidn recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que
se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.

12
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado tampoco
advirtié la actualizacion de alguna de las causales previstas por el articulo 248 de la Ley de

Transparencia o su normatividad supletoria.

Asimismo, antes de entrar al estudio de los agravios esgrimidos por la persona Recurrente,
este Organo Colegiado advierte que al momento de interponer el presente recurso de revision,
no expresé inconformidad alguna en contra de la respuesta proporcionada a los
cuestionamientos 1 y 3 de la solicitud; por lo tanto, se determina que se encuentra
satisfecho con la respuesta brindada a estos, razén por la cual los mismos quedaran fuera del
presente estudio, el cual se enfocara Unicamente en verificar si se dio atencion al
cuestionamiento nimero 2. Sirven de apoyo al anterior razonamiento el criterio del PJF en
la tesis de rubro: ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. ®

Por otra parte, analizadas las documentales que integran el recurso de revision, se advierte
que el Sujeto Obligado solicita el sobreseimiento en el presente medio de impugnacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 249, por considerar que el mismo quedo sin

materia, al emitir una presunta respuesta complementaria.

En ese sentido, este Colegiado procede a entrar al estudio de dicha causal, la cual a su letra
indica:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

5 Registro: 204,707. Jurisprudencia. Materia(s): Comuan. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. I, Agosto de 1995 Tesis: VI.20. J/21. Pagina: 291. ACTOS CONSENTIDOS
TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren
sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.

13
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De acuerdo con el precepto normativo anterior se advierte, que procede el sobreseimiento del
recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el
acto impugnado con motivo de un segundo acto del sujeto recurrido que deje sin efectos el
primero, y que restituya a la parte Recurrente su derecho de acceso a la informacion publica
transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado y quedando subsanada y superada

la inconformidad de la parte inconforme.

Lo primero que advierte este Instituto es que la inconformidad esgrimida por la parte
Recurrente trata esencialmente de controvertir la respuesta, asi como de exigir la entrega de

la informacién solicitada, por las siguientes circunstancias:

» Informacion incompleta, no se hace entrega de la informacion generada en el punto 2.

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte Recurrente
tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la informacion
requerida; por ese motivo, se estima conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en
virtud de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo
125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacién supletoria a la ley de la materia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita de
los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como
los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por el
Poder Judicial de la Federaciéon: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO®

6 Registro No. 254906. Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en razon del nexo que guardan
entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revisién 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Barajas de La Cruz.
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De la revision practicada al oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/146/2024 de fecha 19 de febrero,
suscrito por la unidad de transparencia del sujeto, asi como de los anexos que acomparfian a
este, se advierte que el Sujeto Obligado para dar atencion a los agravios y el requerimiento
2, que fue del unico del que se inconformo quien es recurrente al presentar su recurso de
revision, se pronuncié de inicio reiterando el contenido de su respuesta primigenia,

ademas de indicar lo siguiente:

Para dar atencion a la inconformidad de quien es recurrente, el sujeto envio en archivo adjunto
mediante documento en formato pdf, la informacién que la Comision de Derechos Humanos
de la Ciudad de México (CDHCM) generd y entreg6 al Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) en el marco del Censo Nacional de Derechos Humanos Estatal 2022 para
responder la pregunta 6.3 del Modulo 2 Seccion VI, relativa a los expedientes de queja
concluidos, segun tipo de conclusién, destacando que con las anteriores precisiones se da
cuenta de que la actuacion de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, ha

sido siempre bajo los principios establecidos en la Ley de Transparencia.

6.3.- De acuerdo con el total de expedientes de queja concluidos que reporté como respuesta en la pregunta 6.1, anote la cantidad de los mismos
especificando el tipo y grado de conclusion.

En caso de que la PO como en el numeral 2 de la pregunta 6.1 no sea un dato numeérico mayor a cero, no puede registrar informacion en la columna
La suma de las en la “Total" debe ser igual o mayor a la como en el "Total de expedientes de queja
concluidos” de la pregunta 6.1, asl como asu por grado de conclusion; toda vez que en un expediente de queja se pudo haber registrado una o mas
conclusiones.
La « en la "Total" de cada tipo de conclusion debe ser igual o menor a la como en el “Total de de
queja concluidos” de la pregunta 6.1, asl como a su por grado de conciusion. En caso de que esta instruccion no le aplique, justifiquelo en el
recuadro que se encuentra al final de la tabla de respuesta
En caso de que registre algun valor numérico mayor a cero en el numeral 12, debe anotar el nombre de dicho(s) tipo(s) de enel para tal efecto que
se encuentra al final de la tabla de respuesta.
de queja segun grado de conclusion |
Tipo de conclusion a0
Total
totalmente rcialimente
1. ‘Acuerdo de no responsabilidad
g 2.1_|Por materia 1418 1418
2.2 |Por persona 54 54
2.3 |Por lugar 2 2
2.4 |Por iempo Py 2
o~ 2.5 |No identificado 19 19
a Dictado de o 246 346
general
Por i vio (incluye
* amigable composicion) = 2
Restitucion de derechos y/o atencion de la
8. = i planteada durante el 6439 6439
procedimiento)

Acuerdo de acumulacion de expedientes o
por reproduccion de una queja o unal
6. problematica anteriormente resuelta o 26 26
pendiente de resolver por el organismo|
pablico de derechos humanos

> Desistimiento de la persona quejosa y/o

32 32
agraviada
8. Falta de interés de la persona quejosa y/o 65 5
agraviada
Por no ser posible identificar a las personas
9. o Y| 3704 3704
contactarse con las mismas
Fallecimiento de la persona quejosa y/o|
10. 12 12
agraviada
Archivo provisional / por no contar con
2 | 11.1 |elementos suficientes para acreditar Ia 1763 1763
g a los derechos |
- 11.2 |Archivo definitivo o 0
b 11.3 |No identificado ) )
12. Otro tipo de conclusion (especifique) 137 137
> 14044 14044 )
Siraitiag dd Por haber sido resuelto por una autoridad judicial o cuasi jurisdiccional (56),
w': d::’:.’o"_ Por caducidad de la peticion (41),

Improcedencia (5),
No violacion a derechos humanos (35)

(especifique)
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Con base en las anteriores manifestaciones, las y los Comisionados integrantes del pleno de
este Instituto consideran que se dio la debida atencion total a la solicitud de informacion

publica.

En tal virtud, se advierte que el sujeto atendid en su contexto la solicitud hecha por el
Recurrente, estimandose oportuno reiterar al particular, que las actuaciones de los Sujetos
Obligados se revisten del principio de buena fe, ello en razén de que ha hecho un
pronunciamiento categorico a la solicitado, por lo anterior es de observarse lo sefialado en los
articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, misma que
se robustece con la Tesis del PJF: BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS .

Por lo anterior, se estima oportuno sefalar que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que la cesacion de los efectos del acto impugnado se surte cuando este deja de
afectar la esfera juridica de la parte quejosa, lo que produce la insubsistencia del acto de
autoridad y que las cosas vuelvan al estado que tenian previo a la lesién aducida. Ante este
panorama, se obtiene que, para actualizarse la hip6tesis de sobreseimiento por cesacion de
efectos, la autoridad responsable debe generar un acto ulterior que repare o paralice los
efectos de la afectacién reclamada y dar vista a la parte quejosa, con lo que se privilegia la
vigencia de su garantia de audiencia y el derecho fundamental de tutela judicial efectiva
previstos, respectivamente, en los articulos 14 y 17 de la Constitucién Federal.

En consideracién de lo expuesto, a juicio de este Organo revisor, las manifestaciones
categoricas emitidas por el Sujeto Obligado, a través de los pronunciamientos generados en
complemento, sirven para tener por atendidos los requerimientos que conforman la solicitud y
como consecuencia dejar insubsistente los agravios esgrimidos por quien es Recurrente,
puesto que el Sujeto Obligado dio atencion a la misma de manera total y correcta al remitir
las documentales que genero para dar atencion al punto 2 de la solicitud; circunstancia
gue genera certeza juridica en este Instituto para asegurar que en ningldn momento se ve
transgredido el Derecho de Acceso a la Informacion Publica que le atafie al particular y que

se encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta Magna, circunstancias por las
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cuales se considera que ha quedado asi subsanada y superada la inconformidad planteada

por el particular.

Sirve de apoyo al razonamiento, los siguientes criterios emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién: “INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE
CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO”’y “RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI MEDIANTE
UN ACUERDO POSTERIOR AL RECURRIDO, LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO ACUERDA FAVORABLEMENTE UNA PETICION QUE SUBSANA LA IRREGULARIDAD
EN QUE INCURRIO EL RECURRENTE”S,

En consecuencia, dado que los agravios de quien es recurrente fueron esgrimidos
principalmente en razon de que el sujeto no hizo entrega de todalainformacion requerida,
a criterio de este Organo Garante se advierte que con el oficio emitido en alcance a la
respuesta, anteriormente analizado, el sujeto recurrido dio atencion total a la peticion de la
parte Recurrente e inclusive notificd dicha informacion en el medio sefialado por la persona
recurrente para recibir notificaciones el diecinueve de febrero del afio dos mil veinticuatro,
en tal virtud, este Organo Colegiado determina que se actualiza la causal de sobreseimiento

prevista en el articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia.

“Novena Epoca. No. Registro: 200448. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
I, Octubre de 1995. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 13/95. Pagina: 195.INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE
CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados
como repeticion de los reclamados en un juicio de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud
de una resolucion posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de inejecucién de
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.

8Décima Epoca. No. Registro: 2014239. Jurisprudencia (Comun). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 42, Mayo
de 2017, Tomo lIl. Materia(s): Comun. Tesis: VI.10.T. J/3 (10a.). Pagina: (1777). RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI
MEDIANTE UN ACUERDO POSTERIOR AL RECURRIDO, LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ACUERDA FAVORABLEMENTE
UNA PETICION QUE SUBSANA LA IRREGULARIDAD EN QUE INCURRIO EL RECURRENTE. De conformidad con el articulo 104, primer parrafo, de
la Ley de Amparo, el objeto del recurso de reclamacion es la revision de los acuerdos de tramite dictados por el presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, o por los presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito. Por ende, si en el auto recurrido
se tuvo a la autoridad responsable por no rendido su informe justificado porque quien lo hizo no fue sefialado con ese caracter, ademas de
que carece de legitimacién para ello y antes del dictado de la resolucion del recurso la autoridad legitimada rinde el mencionado informe
justificado, por lo que la presidencia del 6rgano colegiado lo tuvo por rendido y admitié la demanda de amparo, el recurso de reclamacion
queda sin materia, al haberse subsanado por la propia responsable la irregularidad aludida, pues el objeto de éste fue cubierto mediante el
acuerdo favorable a su informe, desapareciendo con ello cualquier perjuicio que pudiera haber resentido el recurrente.
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«Sistema de comunicacion con los sujetos obligados
& i s con o s rsties R s _— Nimero de transaccion electronica: 3

#lnico  Medios de impugnacion Consultas Atraccion Acciones
Consultar medio de impugnacion

- Nimero de expediente del medio de impugnacion: INFOCDMX/RR IP.0507/2024

Medio de nofficacion: Plataforma Nacional de Transparencia

Medio de notificacion

Bl Sujeto Obligado eniregd la informacidn el dia 19 de Fedrero de 2024 a las 13:22 hs.

Correo electronico Domicilio
MEXICO

En términos de lo dispuesto en el articulo 53, fraccién LIX de la Ley de Transparencia, este
Organo Colegiado considera procedente recordarle al Sujeto Obligado que la etapa de
alegatos no es el momento procesal oportuno para mejorar las manifestaciones que no sefialo
en la respuesta impugnada, sino Unicamente un medio para defender su legalidad en los

términos que le fue notificada al particular de manera inicial.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 244,
fraccion 11, en relacion con el diverso 249, fraccion I, de la Ley de Transparencia, resulta

conforme a derecho sobreseer el presente recurso de revision.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 246 de la Ley de Transparencia, se
debe informar al Recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de este fallo, con
fundamento en el articulo 249 fraccién Il, de la Ley de Transparencia se SOBRESEE el

presente recurso de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. Se informa a la parte Recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucién a la parte Recurrente a través del correo

electronico sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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