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NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FSE;'S‘L@TM%%E
EXPEDIENTE

ACCESOALA

INFORMACION PUBLICA 21 de marzo de 2024

INFOCDMX/RR.IP.0629/2024

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de México.

ﬁ% .QUE SE PIDIO?

Estado procesal en que se encuentran unos
expedientes, si encuentran total y definitivamente
concluidos, si es el caso, la causa que lo origind
y la versién publica del acuerdo, convenio o laudo
que puso fin al juicio

:POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la orientacion a un tramite en especifico.

. O E .
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Informacion que de cuenta de la informacion
solicitada.

= ¢.QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado informé el contenido de la
solicitud no corresponde a Informacién Publica,
si no por el contrario se trata de una solicitud de
Acceso a Datos Personales, por lo tanto se
sugiere a la solicitante que realice nuevamente
su solicitud, pero esta vez como solicitud de
Acceso a Datos Personales

@ . QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

REVOCAR la respuesta impugnada, a efecto de
que sefale el estado procesal de cada
expediente y en su caso entregue la version
publica de los expedientes que cuenten con
Laudo definitivo

PALABRAS CLAVE

Expediente, estado procesal, acuerdo, convenio,
laudo.
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En la Ciudad de México, a veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0629/2024, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de México se formula resolucion en atencién a
los siguientes:

ANTECEDENTES:

l. Presentacion de la solicitud. El trece de febrero de dos mil veinticuatro, a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, se presenté la solicitud de acceso a la
informacion publica con numero de folio 090166124000126, mediante la cual se solicitd
a la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de México lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

“Buenas tardes, me gustaria solicitar su amable apoyo con los siguientes expedientes que se
adjuntan, para saber el estado procesal en que se encuentran, si encuentran total y
definitivamente concluidos, si es el caso, la causa que lo origindé y la version publica del
acuerdo, convenio o laudo que puso fin al juicio. De antemano, muchas gracias.” (sic)

Datos complementarios: “JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE ANTES
NUMERO 10 AHORA "E".” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electronico

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

A la solicitud de referencia, el particular adjunté una tabla con el numero de expediente,
actor, demandado, autoridad y numero de autoridad.

Il. Respuesta a la solicitud. El trece de febrero de dos mil veinticuatro, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud de la
particular, en los siguientes términos:

“Entrega de informacion.” (sic)
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Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta, copia del oficio sin numero de
referencia, de fecha trece de febrero de dos mil veinticuatro, emitido por la Unidad de
Transparencia y dirigido al hoy recurrente, en los siguientes términos:

“

De conformidad con el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, 2, 3. 5, 6 fracciones XIlll, XXV y XLII, 7, 11, 93, 192 y 193 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; en atencién
a su solicitud se hace de su conocimiento que la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje de la
Ciudad de México, de acuerdo a lo dispuesto en el apartado A Fraccién XX del Articulo 123
Constitucional, asi como por el articulo 621 de la Ley Federal del Trabajo, es el Tribunal
encargado de conocer, tramitar y resolver los conflictos de trabajo de jurisdiccion local en la
Ciudad de México.

En relacién a la solicitud de Informacion Publica que usted ingreso a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, después de analizar los requerimientos de su solicitud, le
informamos, que el contenido de la misma no corresponde a Informacién Publica, si no por el
contrario se trata de una solicitud de Acceso a Datos Personales, por lo tanto se sugiere a la
solicitante que realice nuevamente su solicitud, pero esta vez como solicitud de Acceso a
Datos Personales, no se omite mencionar que tendra que cumplir con el articulo 47 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México
que a la letra dice:

Articulo 47. Para el gjercicio de los derechos ARCO sera necesario acreditar la identidad del
titular y, en su caso, la identidad y personalidad con la que actue el representante, a través de
la carta poder simple suscrita ante dos testigos anexando copia de las identificaciones de los
suscriptores.

El ejercicio de los derechos ARCO por persona distinta a su titular o a su representante, sera
posible, excepcionalmente, en aquellos supuestos previstos por disposicion legal, o en su
caso, por mandato judicial.

El gjercicio de los derechos ARCO de menores de edad se hara a través del padre, madre o
tutor y en el caso de personas que se encuentren en estado de interdiccion o incapacidad, de
conformidad con las leyes civiles, se estara a las reglas de representacion dispuestas en la
legislacion de la materia.

Tratandose de datos personales concernientes a personas fallecidas, la proteccién de datos
personales no se extingue, por tanto el ejercicio de Derechos ARCO lo podra realizar, la
persona que acredite tener un interés juridico o legitimo, el heredero o el albacea de la persona
fallecida, de conformidad con las leyes aplicables, o bien exista un mandato judicial para dicho
efecto.
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Cabe resaltar, que con fundamento en los articulos 693 y 696 de la Ley Federal de Trabajo,
para poder consultar cualquier expediente el peticionario debera acreditar la personalidad con
la que se ostente.

NOTA: Se le invita al solicitante en caso de que la informacién no sea legible, acuda a la
Oficina de la Unidad de Transparencia.

Recuerde que la Unidad de Transparencia, se encuentra ubicada en el segundo piso de Doctor
Rio de la Loza 68, Colonia Doctores, Alcaldia de Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06720 en la
Ciudad de México, con numero telefénico 55 5134 1781, con un horario de atencion de lunes
a viernes de 10:30 a las 14:30 horas, para asistir debe de agendar una cita via telefénica.

De encontrarse en el supuesto de tener alguna duda, comentario, observacion, respecto a la
respuesta proporcionada, sera de gran apoyo hacerlo del conocimiento de esta Unidad de
Transparencia, considerando que cualquier comentario mejora la atencién y servicio que se
proporciona.

FIN DEL TEXTO

Finalmente, el solicitante que no reciba respuesta del Sujeto Obligado o no esté conforme con
la respuesta del mismo, podra interponer un recurso de revisién dentro de los 15 dias habiles
siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion de la respuesta mediante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, de conformidad con los articulos 233, 234 y
236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México.

Sin otro particular, en espera que la informacion le sea de utilidad, reciba saludos.
.7 (sic)

lll. Presentacidn del recurso de revisién. El trece de febrero de dos mil veinticuatro, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que senald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“Bajo el principio de maxima publicidad no corresponde a Datos Personales, toda vez que no
se le solicitan datos de los promoventes y se estan solicitando versiones publicas, ademas,
considerando que pudieran estar concluidos dichos asuntos, no se vulneraria ningin dato
pues estaria concluido el expediente.” (sic)

IV. Turno. El trece de febrero de dos mil veinticuatro, la Secretaria Técnica de este
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Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondioé el numero INFOCDMX/RR.IP.0629/2024, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237,239y 243, fraccidn |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VI. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El cuatro de marzo de dos mil
veinticuatro, el sujeto obligado remiti6, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el oficio con numero de referencia JLCA/UT/124/2024, de fecha
veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro, suscrito por el Titular de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente,
mediante el cual rindio los siguientes alegatos:

En relacion al recurso de revision que nos ocupa, me permito informar, no se le negé la
informacion al solicitante Con fundamento en el articulo 202 de la ley en materia, se instruy6
al particular para que cambiara el tema de su solicitud, a una solicitud de Acceso a Datos
Personales, ya que el recurrente anexa un listado de expedientes los cuales contienen datos
personales, recordemos que el estado procesal de los expedientes, no es dato publico ya que
puede afectar el juicio, aunado a lo anterior se desconoce el interés juridico por el cual la
recurrente desea esta informacion, de acuerdo al articulo 6 de la Ley General de Proteccion
de Datos personales en Posesién de Datos Generales, esta Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje de la Ciudad de México, garantiza y vela por que terceras personas no incurran en
conductas que puedan afectar teniendo acceso a expedientes en los cuales no estén
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juridicamente acreditados aunado a esto se siguen las recomendaciones hechas por la
Comisionada Ciudadana Laura Lizette Enriquez Rodriguez en la cuadragésima sexta sesion
ordinaria del pleno del INFO CDMX del dia 13 de diciembre, en la cual recomienda que, en
solicitudes que ingresan como informacion publica y en la cual se requiere Acceso a Datos
Personales, hay que instruir al particular para que se cambie el tipo de solicitud.

Cabe resaltar que de acuerdo al articulo 3 fraccién Xll de la Ley General de Transparencia
Acceso a la Informacién Publica, la Informacion de Interés Publico. es relevante o beneficiosa
para la sociedad y no simplemente de interés individual.

Por lo anteriormente expuesto y fundado.

A éste H Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, de atentamente pido se sirva:
PRIMERO Tenerme por rendido en tiempo y forma la informaciéon de mérito correspondiente
al recurso de revisién con numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0629/2024

SEGUNDO. Confirmar la respuesta del presente recurso en términos del articulo 244 fraccion
Il de la Ley de la Materia.
.7 (sic).

VII. Cierre de instruccion. El diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, se decreté el
cierre del periodo de instruccidén y ordend la elaboracién del proyecto de resoluciéon
correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fracciéon VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccién IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestidén de orden publico y de estudio
preferente.’

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

l. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

ll. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actua, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision, en virtud
de lo siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion Xlll, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformd medularmente con la orientacion a un tramite especifico.

4. En el caso concreto, no se formulé prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha dieciséis de febrero
de dos mil veinticuatro.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la informacion proporcionada.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso a la
informacion al interponer su recurso de revision

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones | y Ill del dispositivo en cita, toda vez que la
parte recurrente no se ha desistido del recurso en analisis y no se observa que el medio
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de impugnacion actualice alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la
materia.

a) Solicitud de Informacioén. El particular requirié conocer el estado procesal en que se
encuentran unos expedientes, si encuentran total y definitivamente concluidos, si es el
caso, la causa que lo origind y la version publica del acuerdo, convenio o laudo que puso
fin al juicio.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado por conducto de la Unidad de
Transparencia informé que después de analizar los requerimientos de la solicitud, el
contenido de la misma no corresponde a Informacion Publica, si no por el contrario se
trata de una solicitud de Acceso a Datos Personales, por lo tanto sugirié al particular que
realice nuevamente su solicitud, pero esta vez como solicitud de Acceso a Datos
Personales, misma que tendra que cumplir con el articulo 47 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Asimismo, sefald que con fundamento en los articulos 693 y 696 de la Ley Federal de
Trabajo, para poder consultar cualquier expediente el peticionario debera acreditar la
personalidad con la que se ostente.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé por la orientacion
a un tramite especifico, toda vez que a su consideracion, no se le solicitan datos de los
promoventes y se estan solicitando versiones publicas, ademas, considerando que
pudieran estar concluidos dichos asuntos, no se vulneraria ningun dato pues estaria
concluido el expediente.

d) Alegatos. La parte recurrente no formuld alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado para tal efecto.

Por su parte, el sujeto obligado ratifico y defendi6 la legalidad de su respuesta inicial.
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Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 090166124000126 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision,
documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que
se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro
es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se
establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se
aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la I6gica y la experiencia, asi
como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las
reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede con el andlisis a la
luz del unico agravio formulado por la parte recurrente, para determinar si la respuesta
emitida por el sujeto obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica y, si, en
consecuencia, se violo este derecho.

TERCERA. Estudio de fondo.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizaciéon de la informacion requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y Il, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:
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“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

l. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

L.T

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

o Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacién que les sean formuladas.
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e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

De esta forma, de las constancias que integran el recurso de revision que se resuelve, es
posible advertir que el sujeto obligado turné la solicitud para su atencion a la Unidad de
Transparencia; sin embargo, de las constancias que integran el presente recurso de
revision no se desprende el tramite que dio la unidad administrativa al requerimiento.

En esa tesitura, el Sujeto Obligado realizdé una interpretacion restrictiva de la solicitud de
acceso a la informacién al sefialar que después de analizar los requerimientos de la
solicitud, el contenido de la misma no corresponde a Informacion Publica, si no por el
contrario se trata de una solicitud de Acceso a Datos Personales, por lo tanto sugirio al
particular que realice nuevamente su solicitud, pero esta vez como solicitud de Acceso a
Datos Personales, misma que tendra que cumplir con el articulo 47 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México. Asimismo, sefnalé que con fundamento en los articulos 693 y 696 de la Ley
Federal de Trabajo, para poder consultar cualquier expediente el peticionario debera
acreditar la personalidad con la que se ostente.
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Al respecto la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesiéon de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México, en adelante Ley de Datos, define a los datos personales de la
siguiente manera:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

IX. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada o
identificable. Se considera que una persona fisica es identificable cuando su identidad pueda
determinarse directa o indirectamente a través de cualquier informacién como puede ser
nombre, niumero de identificacion, datos de localizacion, identificador en linea o uno o varios
elementos de la identidad fisica, fisiolégica, genética, psiquica, patrimonial, econdmica,

cultural o social de la persona;

De lo anterior, se entiende como dato personal cualquier informacion concerniente
a una persona fisica identificada o identificable.

En este orden de ideas, los datos personales no se limitan a los enunciados en el articulo
3, fraccion IX, de la Ley de Datos, sino que existen categorias que facilitan su
identificacion, ello con fundamento en el articulo 62, de los Lineamientos Generales sobre
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México:

“Categorias de datos personales

Articulo 62. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificaran, de manera
enunciativa, mas no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorias:

Identificacion: El nombre, domicilio, teléfono particula,r, teléfono celular, firma, clave del
Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Unica de Registro de Poblacién
(CURP), Matricula del Servicio Militar Nacional, nimero de pasaporte, lugar y fecha de

nacimiento, nacionalidad, edad, fotografia y demas analogos;

I.Electrénicos: Las direcciones electrénicas, tales como, el correo electrénico no oficial,
direccion IP (Protocolo de Internet), direccion MAC (direccion Media Access Control o
direccion de control de acceso al medio), asi como el nombre del usuario, contrasefas,
firma electrénica; o cualquier otra informacién empleada por la persona, para su

identificacion en Internet u otra red de comunicaciones electrénicas;
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ll.Laborales: Documentos de reclutamiento y seleccién, nombramiento, incidencia,
capacitacion, actividades extracurriculares, referencias laborales, referencias personales,

solicitud de empleo, hoja de servicio y demas analogos;

[ll.Patrimoniales: Los correspondientes a bienes muebles e inmuebles, informacién fiscal,
historial crediticio, ingresos y egresos, cuentas bancarias, seguros, fianzas, servicios
contratados, referencias personales y demas analogos;

IVV.Datos sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales: La informacién relativa a
una persona que se encuentre sujeta a un procedimiento administrativo seguido en forma
de juicio o jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal, administrativa o de cualquier

otra rama del Derecho;

V.Datos académicos: Trayectoria educativa, calificaciones, titulos, cédula profesional,
certificados y reconocimientos y demas analogos;

VI.Datos de transito y movimientos migratorios: Informacion relativa al transito de las personas
dentro y fuera del pais, asi como informacién migratoria;

VIl.Datos sobre la salud: El expediente clinico de cualquier atencién médica, referencias o
descripcion de sintomatologias, deteccion de enfermedades, incapacidades médicas,
discapacidades, intervenciones quirurgicas, vacunas, consumo de estupefacientes, uso de
aparatos oftalmoldgicos, ortopédicos, auditivos, proétesis, asi como el estado fisico o mental

de la persona,;

VIll.Datos biométricos: huellas dactilares, ADN, geometria de la mano, caracteristicas de iris y
retina, forma de caminar y demas analogos;

IX.Datos especialmente protegidos (sensibles): origen étnico o racial, caracteristicas morales
0 emocionales, ideologia y opiniones politicas, creencias, convicciones religiosas,

filoséficas y preferencia sexual, y

X.Datos personales de naturaleza publica: aquellos que por mandato legal sean accesibles
al publico.”

Tomando en consideracion las categorias de datos personales, este Instituto considera
que, lo solicitado implica Datos Personales, sin embargo, también es importante
identificar lo que nos suscribe el articulo 126, fraccion XIV de la ley en materia:
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Seccion Cuarta

Poder Judicial
Articulo 126. Ademas de lo seiialado en las obligaciones de transparencia comunes, el
Tribunal Superior de Justicia, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, asi como el
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, deberan poner a disposicion del
publico y mantener actualizada, de forma impresa para consulta directa y en los

respectivos sitios de Internet, de acuerdo con sus funciones, la siguiente informacion:

XIV. El boletin judicial, asi como cualquier otro medio en el que se contengan las listas de
acuerdos, laudos, resoluciones, sentencias relevantes y la jurisprudencia;

XV. Las versiones publicas de las sentencias.

En ese mismo orden de ideas, resulta aplicable lo que establecen los articulos 183 y 186
de la ley en materia:

Capitulo 1l
De la Informacion Reservada Articulo

183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién:

I.Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;
I1.Obstruya las actividades de verificacion, inspeccioén y auditoria relativas al cumplimiento de las leyes
o afecte la recaudacion de contribuciones;

[ll.Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos;

IV.La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no sea emitida la decisién definitiva,
la cual debera estar documentada;

V.Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras publicas, quejas
o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en tanto no se haya dictado la resolucion
administrativa definitiva;

VI1.Afecte los derechos del debido proceso;

VII.Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma
de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha
resolucion cause estado los expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o
confidencial que pudiera contener;

VIIl.Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de investigacion, sin embargo,
una vez que se determind el ejercicio de la accion penal o el no ejercicio de la misma, seran
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susceptibles de acceso, a través de versiones publicas, en términos de las disposiciones aplicables,

y

IX.Las que por disposicidon expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como las

previstas en tratados internacionales.

Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el

presente Titulo.
Articulo 185. No podra invocarse el caracter de reservado cuando:
|.Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, o

I1.Se trate de informacién relacionada con actos de corrupcién de acuerdo con las leyes aplicables.

Capitulo Il
De la Informacion Confidencial Articulo

186. Se considera informacion confidencial la que contiene datos personales concernientes

a una persona identificada o identificable.
La informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras

publicas facultadas para ello.

Se considera como informacion confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial,
comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos
de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de
recursos publicos, la protegida por la legislacion en materia de derechos de autor o

propiedad intelectual.
Asimismo, sera informacién confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos
obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes

o los tratados internacionales.

De lo antes expuesto se desprende:

El Sujeto obligado no aludié a ninguna de las causales por las que se puede clasificar la
informaciéon como reservada, sin embargo, si se establecid que dichas sentencias tienen

datos personales, que en este caso no la especifico.

Ahora bien, se debe asentar que una sentencia es informacion de naturaleza publica y
por lo tanto de transparencia de la Junta, ademas, al no haber ningun procedimiento en

forma de juicio de algunos de los expedientes, lo adecuado seria:
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1. Identificar los datos personales que tienen la sentencias.

2. Clasificar la informacion por confidencial y hacer entrega del acta de su
comité de transparencia.

3. Hacer entrega de la sentencia en version tasada respecto a los datos
personales.

Resulta aplicable el articulo 180 de la Ley local, ya que se puede entregar la
sentencia en version publica tasando las partes confidenciales.

Tal y como se establece en la tesis aislada de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién con registro 2023716:

VERSIONES PUBLICAS DE TODAS LAS SENTENCIAS. CONSTITUYE UNA OBLIGACION
DE LOS PODERES JUDICIALES FEDERAL Y LOCALES PONERLAS A DISPOSICION DE

LA SOCIEDAD, POR TENER EL CARACTER DE INFORMACION DE INTERES PUBLICO.

Hechos: Asociaciones civiles promotoras de litigios estratégicos en materia de derechos
humanos y combate a la corrupcién, promovieron juicio de amparo indirecto, en el cual
sefialaron como actos reclamados: 1) la omisiéon de los érganos del Poder Judicial del Estado
de Zacatecas de elaborar y poner a disposicion de la sociedad versiones publicas de
sus sentencias durante los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, y 2) la
inconstitucionalidad de los articulos 73, fraccién Il, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica (vigente antes de la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el trece de agosto de dos mil veinte), y 43, fraccion Il, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Zacatecas (vigente antes de la reforma
publicada en el Periédico Oficial Local el veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno), por
prever la obligacién de hacer versiones publicas, unicamente, de aquellas sentencias que
fueran de interés publico, en detrimento del derecho de acceso a la informacion.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn determina
que la interpretacidon sistematica de los articulos 73, fraccién ll, y 3, fraccién XIl, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, revela que dicha
normativa no vulnera el derecho de acceso a la informacién, en tanto que de ella se
sique gque todas las sentencias pronunciadas por los tribunales de los Poderes
Judiciales Federal y locales son de interés publico, por lo que ameritan ser puestas a
disposicién de la sociedad mediante versiones publicas.

Justificacién: Los parametros legislativos que se tienen para determinar si una informacién es
de interés publico estan previstos en el articulo 3, fraccion Xll, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, y son los siguientes: a) La informacién debe
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ser relevante o beneficiosa para la sociedad y no, simplemente, de interés individual; y, b) Su
divulgacion debe ser atil para que el publico comprenda las actividades llevadas a cabo por
los sujetos obligados. Ambos parametros son cumplidos por la totalidad de sentencias emitidas
por los 6rganos jurisdiccionales. Por cuanto hace al primer parametro, debe sefialarse que
las sentencias son el resultado del despliegue de la funcién jurisdiccional por parte de los
6rganos del Estado habilitados para tales efectos (tribunales). Asi, cuando un Juez dicta una
sentencia, con independencia de la materia (penal, civil, familiar, administrativa, agraria, entre
otras) y del valor de las pretensiones que se hagan valer, desarrollan y dotan de significado al
ordenamiento juridico, precisamente, por delimitar el sentido y alcance de las normas
aplicables, con la consecuente produccién de un precedente. De ahi que la divulgacion vy el
facil acceso a las sentencias emitidas por los tribunales del pais se torna de la mayor
relevancia, no solo para las partes involucradas en los litigios correspondientes, sino para toda
la sociedad mexicana, pues su comprension permite, en todo momento y con mayor precision,
conocer como la legislacion es entendida por los juzgadores y concretizada en los casos
puestos a su jurisdiccion, esto es, permite apreciar el "derecho viviente". Lo mismo sucede con
el segundo parametro, esto es, la divulgacion de las sentencias resulta Gtil para que el publico
comprenda las actividades llevadas a cabo por los sujetos obligados. Si aceptamos la premisa
de que los juzgadores deben observar en todo momento el principio de imparcialidad y, por
ello, deben hablar a través de sus sentencias, validamente, se puede afirmar que la sociedad
tiene el mas alto interés en conocer esa voz, sin complicaciones superiores a las que supone
tener a la mano un dispositivo con acceso a Internet. Esta consideracion encuentra eco no
s6lo en el mandato constitucional de que en la interpretacion del derecho de acceso a la
informacion debe imperar el principio de maxima publicidad, sino también encuentra su
fundamento en las obligaciones de transparencia que deben observar todos los tribunales, a
fin de combatir la opacidad y, con ello, suprimir hasta la menor duda en torno a que sus
determinaciones no estan envueltas en vicios de corrupcion, sino en el respeto irrestricto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la ley.

Amparo en revision 271/2020. Gerardo Carrasco Chavez y otros. 3 de febrero de 2021.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto concurrente y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, quien formulé voto concurrente, y la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Disidente:
Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservd su derecho para formular voto particular.
Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretarios: Fernando Sosa Pastrana y

Victor Manuel Rocha Mercado.?
Ahora bien, la persona también requirié saber estados procesales de los expedientes, los
cuales no son susceptibles de clasificacion, ya que unicamente se estaria mencionando

la etapa procesal, mas no entregando el expediente de un procedimiento en forma de
juicio, a excepcion de los que ya cuentan con laudo.

En ese orden de ideas, cabe retomar que el agravio de la recurrente estriba en la
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orientacién a un tramite especifico.

En mérito de lo anterior, podemos arribar a la conclusién de que el sujeto obligado, no se
pronuncia sobre lo solicitado, faltando con ello a los principios de congruencia y
exhaustividad que deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la
respuesta a una solicitud de acceso a la informacion otorgada por la autoridad
competente, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta
sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y
la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre lo requerido, lo cual
en la especie no sucedid. En este sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni aiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
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Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
de treinta de marzo de dos mil cinco.

Derivado de lo anterior, se tiene que el sujeto obligado incumplié con el principio de
congruencia y exhaustividad, establecido en la Ley de la materia.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacién légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacién légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacidn, lo cual no acontecid en el caso concreto.
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En tal contexto, resulta evidente que la respuesta inicial otorgada por el sujeto obligado,
no cumple con los principios de congruencia y exhaustividad.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es fundado,
toda vez que no turnd la solicitud de acceso a la informacion a las unidades
administrativas que resulten competentes para conocer de lo solicitado y no cumplié con
los principios de congruencia y exhaustividad dispuestos en la Ley de la materia.

Por otra parte, respecto de la version publica del acuerdo, convenio o laudo que puso fin
al juicio, cabe sefialar que con fundamento en lo dispuesto en la Ley de Transparencia,
cuando se trate de expedientes judiciales o de procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, mientras la sentencia definitiva o resolucién de fondo —en el supuesto
que nos ocupa Laudo- no haya causado ejecutoria, la informacién sera de acceso
restringido en su modalidad de reservada; y una vez que la sentencia definitiva —Laudo-
cause estado el expediente laboral sera publico, salvo la informacidon confidencial que
pudiera constar en el mismo, pues el dano que puede producirse con la publicidad de la
informacion es mayor que el interés de conocerla, de conformidad con lo previsto en el
articulo 183 fraccién VIl de la ley de la materia.

Por lo que hace a las actuaciones que consten en expedientes laborales, en donde se
haya decidido sobre todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados,
y que no exista medio de defensa ordinario (apelacion) o extraordinario (juicio de amparo)
en contra de la misma, esto es, que haya causado ejecutoria la resolucion de fondo
(laudo), seran publicas, salvo la informacion de caracter confidencial que pudiera
contener, para lo cual, resulta procedente su entrega en version publica. de conformidad
con lo previsto en el articulo 6 fraccién XLIII 'y 90 fraccién VIII de la Ley de Transparencia,
acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, en caso de que los documentos que contienen la informacion solicitada tengan
tanto informacién publica como informacion de acceso restringido, los Entes Publicos
deben elaborar versiones publicas de los mismos, en donde se elimine la informacion de
acceso restringido en sus modalidades de reservada y confidencial, con la finalidad de
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permitir el acceso a los particulares a la informacidén que no tenga tal caracter. Asimismo,
es competencia del Comité de Transparencia revisar la clasificacién de la informacién y
en su caso, elaborar las versiones publicas de los documentos.

CUARTA. Decisidén: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

¥ Informe los estados procesales de los expedientes y la causa.

¥ En caso de que se cuente con algun expediente con laudo/sentencia definitiva, debera
entregarse en version publica, testando los Datos Personales.

¥ Se haga entrega del acta de sesion se su comité de transparencia donde se
clasifiquen los datos confidenciales de las personas implicadas en las sentencias.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de
esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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