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En la Ciudad de México, a veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0644/2024

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0644/2024, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El nueve de febrero de dos mil veinticuatro, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondido el namero de folio
090162624000365, mediante la cual se solicitd a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda lo siguiente:

“Dirigida a Secretaria de Desarrollo Econdmico de la CDMX, ¢ Se cuenta con antecedentes
del folio CUAVACT2023-05-09-0000021108 Y CLAVE DE ESTABLECIMIENTO CU2023-04-
29AVBA-00013455? En caso de ser afirmativa sefialar vigencia de estos tramites A todas
las dependencias antes sefialadas se informe si se cuenta con un permiso, autorizacion,
licencia. respecto de la cafeteria ubicada en Fernando de Alva Ixtlilxochitl ext. 11, entre las
calles eje central y Alvarez de icaza , c.p. 06800, colonia obrera, alcaldia Cuauhtémoc y si
existe la autorizacion para extender dicho comercio fuera del establecimiento para la
colocacion de mesas, sillas, y sombrillas sobre la banqueta a un costado del local comercial.”
(Sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico

Medio de Entrega: Cualquier otro medio incluido los electrénicos

Il. Respuesta a la solicitud. El trece de febrero de dos mil veinticuatro, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio nimero SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/0672/2024, de fecha doce de febrero de dos mil
veinticuatro, suscrito por la Coordinadora de Servicios Juridicos y Transparencia, la cual
sefiala lo siguiente:

Al respecto, me permito informarle que, de conformidad con el articulo 31, de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México, esta Secretaria
no cuenta con la informacioén que usted solicita por no ser de su competencia.



https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
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Por lo anterior, y de conformidad con el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se le sugiere dirigir
su solicitud a las Alcaldias de la Ciudad de México y a la Secretaria de Desarrollo
Econdmico, toda vez que son los sujetos obligados que pudieran detentar la informacién
requerida, en términos de lo previsto en el articulo 32, fraccion IX de la Ley Organica de
Alcaldias de la Ciudad de México, articulo 6 fracciones |y lll de la Ley de Establecimientos
Mercantiles para la Ciudad de México, que a la letra sefalan:

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0644/2024

"Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en
materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos, son las siguientes:

IX. Elaborar, digitalizar y mantener actualizado el padrén de los giros mercantiles
gue funcionen en_ su_jurisdiccién vy otorgar los permisos, licencias_ vy
autorizaciones de funcionamiento de los giros v avisos, con sujecién a las leyes 'y
reglamentos aplicables; [...]"

"Articulo 6.- Corresponde a la Secretaria de Desarrollo Econémico:

l. Implementar el Sistema en el cual se ingresaran los Avisos y Permisos para el
funcionamiento de los establecimientos mercantiles a que se refiere esta Ley..

lll. La Secretaria de Desarrolla Econdmico en coordinaciéon con las Alcaldias
implementara los mecanismos en el Sistema, para que a través de este se
atorguen los permisos sefalados en la presente ley."

(Enfasis anadido)

Por otra parte, se le proporcionan los datos de contacto de la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado que se menciona:

ALCALDIA CUAUHTEMOC

Domicilio: Aldama y Mina s/n, Buenavista, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06350, Ciudad de
México

Teléfono: 24523110

Correo: transparencia cua@yahoo.com.mx

Horario de atencién: lunes a viernes de 9:00 a 15:00 horas.

SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO

Direccion: Av. Cuauhtémoc No. 899 2 piso, Colonia del Valle, Alcaldia Benito Juérez,
Horario de Atencion de 9:00 a 15:00. Toda la correspondencia de la Unidad de
Transparencia se recibird en Av. Cuauhtémoc No. 898, 3 piso, Colonia Narvarte, Alcaldia
Benito Juarez, Horario de Atenciéon de 9:00 a 15:00

Teléfono: (52) 55 56 82 20 96 Ext. 425

Correo electréonico: ut@sedeco.cdmx.gob.mx

Finalmente, en caso de presentarse alguna duda respecto a la presente, le proporciono los
datos de contacto de esta Unidad de Transparencia:
...”. (Sic)


mailto:ut@sedeco.cdmx.gob.mx
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[ll. Presentacion del recurso de revision. El catorce de febrero de dos mil veinticuatro,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion puablica, en el que sefiald lo siguiente:
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Acto que se recurre y puntos petitorios:

“‘Es obligacion de la dependencia remitir dicha solicitud a las dependencias
correspondientes, en este caso, solo se declara incompetente sin mas respaldo juridico, y
tampoco enlaza como ciudadano a las areas conducentes”. (Sic)

IV. Turno. El catorce de febrero de dos mil veinticuatro, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el namero INFOCDMX/RR.IP.0644/2024, y lo turnd a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1y Il, 52, 53, fraccion I, 233,
234, 236, 237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revision interpuesto, en el que recayd el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.0644/2024.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias héabiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El doce de marzo de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, este Instituto recibio los alegatos del sujeto obligado a través del oficio
namero SEDVI/DGAJ/CSJT/UT/1246/2024, de fecha siete de marzo de la anualidad en
curso, suscrito por la Coordinadora de Servicios Juridicos y Transparencia, el cual sefiala
lo siguiente:

Al respecto, y tomando en consideracion que el hoy recurrente esté tacitamente de acuerdo
con el contenido del oficio denominado como ANEXO 1, a través del cual se atendid la
solicitud 090162624000365, esta Unidad de Transparencia solo se avocara en esclarecer al
acto que se recurre: "solo se declara incompetente sin mas respaldo juridico, y tampoco
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enlaza coma ciudadano a las areas conducentes".
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Lo anterior, se refuerza con el Criterio de Interpretacion para sujetos obligados Reiterado
Vigente con clave 0/001/2020, que a la letra sefala:

"Actos consentidos tacitamente. Improcedencia de su analisis. Si en su recurso de revision,
la persona recurrente no expreso6 inconformidad alguna con ciertas partes de la respuesta
otorgada, se entienden tacitamente consentidos, por ende, no deben formar parte del estudio
de fondo de la resolucién que emite el Instituto.

Precedentes:

e Acceso a la informacion publica. RRA 4546/18. Sesion del 12 de septiembre de 2018.
Votacién por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, Comisionado Ponente Oscar
Mauricio Guerra Ford.

e Acceso a la informacion publica. RRA 5097/18. Sesion del 05 de septiembre de 2018.
Votacién por unanimidad, Sin votos disidentes a particulares. Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, Comisionado Ponente Joel Salos Suarez.

e Acceso a la informacién publica, RRA 14270/19. Sesion del 22 de enero de 2020.
Votacién por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Registro Agrario
Nacional. Comisionado Ponente Francisco Javier Acufia Llamas."

En ese sentido, se considera Infundado el agravio de la parte recurrente toda vez que este
Sujeto Obligado si fundamento declaracion de notoria incompetencia, tal como se aprecia
en el ANEXO 1.

De igual forma, tal como se hace constar con el Acuse de remision a Sujeto Obligado
competente de fecha 13 de febrero de 2024 (ANEXO 2) la solicitud inicial fue canalizada a
cada una de las 16 Alcaldias de la Ciudad de México, y posteriormente para dar atencion
total a la solicitud de mérito, se canaliz6 a la Secretaria de Desarrollo Econémico de la
Ciudad de México, como se pude apreciar en la copia simple del correo electrénico de fecha
07 de marzo de 2024 (ANEXO 3), para que esos Sujetos Obligados se pronunciaran al
respecto.

...”. (Sic)

VII. Cierre. El quince de marzo de dos mil veinticuatro se decreté el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno emitir la resolucién que conforme a derecho proceda, de acuerdo con
las siguientes
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccién 1V, 14, fracciones lIl, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccidon de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actlua, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision, en virtud
de lo siguiente:

L Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

6
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1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.
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2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformé medularmente con la declaracibn de incompetencia por el sujeto
obligado.

4. En el caso concreto, no se formul6 prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitio a tramite por acuerdo de fecha doce de diciembre de
dos mil veintitrés.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos
de su respuesta al interponer el recurso de revisién que nos ocupa.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se preve:

“Articulo 249. EIl recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones | y lll, pues la recurrente no se ha desistido
expresamente de su recurso, ni se ha actualizado, una vez que se admitié el recurso, alguna
de las causales de improcedencia previstas en el articulo 248 de la Ley de Transparencia.

Sin embargo, durante la tramitacioén del recurso de revision que nos ocupa, el Sujeto Obligado
hizo del conocimiento de este Instituto que notificé a la parte recurrente una respuesta

7
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complementaria, la que notificd via correo electronico el veintiséis de diciembre de dos mil
veintitrés, circunstancia que podria actualizar la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion Il del articulo en estudio, esto es, que el recurso quede sin materia.
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Sobre el particular, es importante invocar el criterio 07/212 emitido por el Pleno de este
Instituto de Transparencia, bajo el rubro “Requisitos para que sea valida una respuesta
complementaria®, conforme al cual, para que una respuesta complementaria deje sin
materia un recurso revision, deben cumplirse los siguientes requisitos:

1. Que la ampliacion de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
Sujeto Obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados.

a) Solicitud de Informacion. El particular requirié lo siguiente:

Conocer si la Secretaria de Desarrollo Econdémico, cuenta con antecedentes del folio 1
CUAVACT2023-05-09-0000021108 y clave de establecimiento CU2023-04-29AVBA-
000134557

Si una cafeteria de su interés cuenta con un permiso, autorizacion, licencia y si existe la
autorizacion para extender dicho comercio fuera del establecimiento para la colocacion de
mesas, sillas, y sombrillas sobre la banqueta a un costado del local comercial.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado informé que no cuenta con la
informacion solicitada, en razon que no la genera, administra, ni es de su competencia.

En ese sentido, indico que la Alcaldia Cuauhtémoc podria detentar la informacion
requerida, por lo que remitié la solicitud de acceso a la informacién de mérito.

2 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
TO02_CRITERIO-07-21.pdf
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Asimismo, sefalé a la Secretaria de Desarrollo Econémico, como sujeto obligado
competente, no obstante, omitié remitir la solicitud.
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c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé medularmente con
la declaracion de incompetencia por parte del sujeto obligado, toda vez que debi6 remitir
dicha solicitud.

d) Alegatos. El sujeto obligado dio atencion a los agravios del particular, anexando el
acuse de envio del correo electrénico remitido a la persona recurrente.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090162624000365 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federaciéon cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su
conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la légica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantiz6 el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del agravio expresado.

e Anélisis respuesta complementaria

En atencion al agravio formulado por la persona recurrente, el cual consistido en la
declaraciéon de incompetencia, el sujeto obligado, mediante oficio namero
SEDUVI/DGAJ/ICSJT/UT/1246/2024, de fecha siete de marzo de dos mil veinticuatro,
suscrito por la Coordinadora de Servicios Juridicos y Transparencia del sujeto obligado,
envia una respuesta complementaria a través del correo electronico de la persona
recurrente, con fecha catorce de marzo de dos mil veinticuatro.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

De lo anterior, el sujeto obligado se allané al agravio del recurrente e informé lo siguiente:
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¢ Que de la simple lectura a la solicitud la Unidad de Transparencia determind la
notoria incompetencia de la solicitud, informé que la solicitud podria recaer en el
ambito de competencia de la Secretaria de Desarrollo Econémico, de conformidad
con el articulo 6 de la Ley de Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de
México, en tenor de lo siguiente:

Articulo 6.- Corresponde a la Secretaria de Desarrollo Econémico:

I. Implementar el Sistema en el cual se ingresaran los Avisos y Permisos para el
funcionamiento de los establecimientos mercantiles a que se refiere esta Ley. Este
Sistema seré disefiado conforme a lo siguiente:

A cada establecimiento mercantil correspondera una clave Unica e irrepetible, que
sera utilizada por el titular para el efecto de manifestar las modificaciones y
traspasos que se efectien en los términos de esta ley;

[..]

Los acuses de recibo contendran una serie alfanumérica Unica e irrepetible que
permita identificar la Delegacion a que corresponde la ubicacion del
establecimiento mercantil, la clasificacion de impacto zonal, vecinal o bajo impacto
del giro y la fecha de ingreso del Aviso o Permiso;

[..]

La Secretaria de Desarrollo Econdmico en coordinacion con las Delegaciones
implementara los mecanismos en el Sistema, para que a través de este se
otorguen los permisos sefalados en la presente ley.

e Con la finalidad de privilegiar el derecho de acceso a la informacién publica en
posesion de cualquier autoridad la Unidad de Transparencia determiné la notoria
incompetencia de la solicitud y la remiti6 a la Alcaldia Cuauhtémoc, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 32, fraccion 1X de la Ley Orgéanica de
Alcaldias de la Ciudad de México, preceptos que establecen la facultad de las
alcaldias para elaborar, digitalizar y mantener actualizado el padron de los giros
mercantiles que funcionen en su jurisdiccion y otorgar los permisos, licencias y
autorizaciones de funcionamiento de los giros y avisos, con sujecion a las leyes y
reglamentos aplicables.

10



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
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SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE
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e Razon por la cual se realizo una respuesta complementaria en alcance, mediante
la cual se hizo del conocimiento del hoy recurrente que su solicitud fue remitida a
los sujetos obligados sefialados y se acredita que la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda fue exhaustiva en el andlisis que determiné la competencia de
los sujetos obligados que pudieran detentar la informacién requerida por el
solicitante

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0644/2024

En ese sentido, el sujeto obligado acredité en el transcurso del procedimiento, haber
remitido mediante correo electrénico de fecha siete de marzo de dos mil veinticuatro, la
solicitud de mérito a la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Desarrollo
Econdmico, resaltando que la remision a la Alcaldia Cuauhtémoc se realiz6 desde la
respuesta inicial.

Expuesto lo anterior, es necesario sefialar que la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:

T

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para
atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante,
dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefalara al
solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso
a la informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la
informacion sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en
el parrafo anterior.

L.]

Del articulo anteriormente citado, se advierte claramente, que cuando las Unidades de
Transparencia determinen la notoria incompetencia por parte de los sujetos obligados
deberan comunicar al solicitante la incompetencia dentro de los 3 dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefialaran el o los sujetos obligados competentes.

Asimismo, en caso de que los sujetos obligados sean competentes para atender
parcialmente la solicitud de acceso a la informacién, deberan dar respuesta respecto de
dicha parte.

En ese tenor, cabe destacar lo establecido en el Criterio 03/21 emitido por el Pleno de este
Instituto:
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Remision de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creacion de
nuevos folios. El articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México establece
que cuando un sujeto obligado sea notoriamente incompetente o parcialmente
competente para atender alguna solicitud de acceso a la informacion publica,
debera de comunicarlo a la parte solicitante y sefialarle el o los Sujetos Obligados
competentes; por otro lado, los articulos 192 y 201 de la citada Ley, refieren que
en todo momento los procedimientos de acceso a la informacion se regiran por los
principios de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez,
prontitud, expedites y libertad de informacion, por lo que las autoridades estan
obligadas a garantizar estas medidas. Por tanto, los Sujetos Obligados que
conforme a sus atribuciones no resulten competentes para conocer de lo
solicitado, deberan generar un nuevo folio y hacerlo del conocimiento a la parte
solicitante; lo anterior, cuando las instancias competentes sean de la Ciudad de
México, en caso contrario, bastara con la orientacion proporcionando los datos de
contacto de la Unidad de Transparencia correspondiente, con el fin de dar
cumplimiento a los principios referidos. Finalmente, cuando el Sujeto Obligado se
considere incompetente o parcialmente competente para dar atencién a la
solicitud presentada, pero esta se haya generado de una remision previa, bastara
con la orientacion al o los Sujetos Obligados competentes.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0644/2024

De lo anterior se desprende que los sujetos obligados que conforme a sus atribuciones no
resulten competentes para conocer de lo solicitado, deberan generar un nuevo folio y
hacerlo_del conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando las instancias
competentes sean de la Ciudad de México, en caso contrario, bastara con la orientacion
proporcionando los datos de contacto de la Unidad de Transparencia correspondiente,
con el fin de dar cumplimiento a los principios referidos.

De igual manera, cuando el sujeto obligado se considere incompetente o parcialmente
competente para dar atencion a la solicitud presentada, pero esta se haya generado de
una remision previa, bastara con la orientacién al o los sujetos obligados competentes.

En el caso que nos ocupa, se advierte que tanto en su respuesta inicial como en via de
alegatos, el sujeto obligado manifesté que no es competente para conocer de la solicitud
de informacién del hoy recurrente.

De esta manera, acreditd haber remitido durante la tramitacién del procedimiento,

mediante correo electrénico de fecha siete de marzo de dos mil veinticuatro, la solicitud
de mérito a la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Desarrollo Econémico.

12



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

En ese contexto, la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Pablica de la
Ciudad de México dispone que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda es la
dependencia encargada de disefiar, coordinar y aplicar la politica urbana de la Ciudad de
México. La planeacion urbana de la Ciudad incluye orientacion de su crecimiento,
recuperacion de espacios publicos, reactivacion de zonas en desuso, proteccion vy
conservacion del paisaje urbano y promocion de la construccion de vivienda social
autosustentable.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0644/2024

Consecuentemente, se puede arribar a la conclusién de que la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, carece de atribuciones para conocer sobre la materia de la solicitud.

Una vez establecido lo anterior, conviene sefalar que el articulo 244 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México establece lo siguiente:

Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:
II. Sobreseer el mismo; [...]

Asimismo, es dable sefialar que el articulo 249, fraccion Il, de la referida Ley, dispone lo
siguiente:

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

[I. Cuando por cualguier motivo quede sin materia el recurso; o

[1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia. [...]

Por tanto, con la informacién anteriormente sefialada, se advierte que el sujeto obligado
comprobo ante este Instituto haber remitido mediante correo electronico de fecha siete de
marzo de dos mil veinticuatro, la solicitud de mérito a la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Desarrollo Econdmico.

Debido a lo anterior, se actualiza la causal de sobreseimiento establecida en la fraccion Il
del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, ya que obra una modificacion a su respuesta inicial,
misma que fue hecha del conocimiento del hoy recurrente.
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De lo anterior, se advierte que las resoluciones del Instituto podran sobreseer el recurso
de revision; cuando la dependencia o entidad modifique o revoque el acto impugnado de
manera tal que el recurso quede sin efecto o materia.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0644/2024

Por tanto, es posible concluir que con la modificacion de la respuesta notificada por el
sujeto obligado, se dej6 sin efectos el presente medio de impugnacion; lo anterior es asi,
en virtud de que tomando en cuenta que cumplir con la solicitud de informacion, no implica
necesariamente que se deba proporcionar la informacién o el documento demandado, sino
que también se satisface un requerimiento, en aquellos casos en que el sujeto obligado en
apego a las normas aplicables, cumple con el procedimiento previsto en la Ley de la materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso de
revision por haber quedado sin materia.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se ha
extinguido y por ende se dejo insubsistente su agravio, existiendo evidencia documental
obrante en autos que asi lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento el siguiente criterio
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO
LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedié el amparo al quejoso,
hayan quedado sin efecto en virtud de una resolucién posterior de la autoridad
responsable a la que se le atribuye la repeticién de dichos actos, el incidente de
inejecucién de sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un
pronunciamiento sobre actos insubsistentes.3

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las partes,
es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del proceso;
por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, cuando
tal circunstancia desaparece, en virtud de cualguier motivo, la controversia queda sin
materia.

3 Novena Epoca, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Il, Octubre de 1995, Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 13/95, Pagina: 195

14



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion 11, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el presente
recurso de revision.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0644/2024

TERCERA. Decision: Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con
fundamento en el articulo 249, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a
derecho SOBRESEER por quedar sin materia.

CUARTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
se SOBRESEE el presente recurso de revision por quedar sin materia, de conformidad
con el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin
poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicaciéon legalmente
establecidos.
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