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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

(®) , ; ’
n?@ ¢, QUE SE PIDIO? s ¢, QUE RESPUESTA SE DIO?

Se indique cudl Asamblea Ciudadana tiene validez
para la ejecucion del Presupuesto Participativo 2023
de la Unidad Territorial Romero de Terreros Fracc.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Porque considera que la respuesta no es cierta.

: O . .
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

El sujeto obligado inform6 que ambas Asambleas
fueron convocadas por la Comisién de Participacion
Comunitaria de la Unidad Territorial Romero de
Terreros (Fracc), clave 03-099, conforme a Ilo
establecido en el Reglamento anteriormente
mencionado y por lo que hace a sus Convocatorias y
celebracion, respectivamente, ambas son validas en
cuanto a la observancia de los requisitos de forma.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Desechar el recurso porque impugna la
veracidad y amplia su solicitud de
informacién con base a la respuesta que otorgd
el sujeto obligado, configurandose lo previsto en
el articulo 248, fraccion VI, de la Ley de
Transparencia.

PALABRAS CLAVE

Asamblea Ciudadana, validez, ejecucion,
presupuesto, desecha, extemporaneo.
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En la Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0659/2024, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Instituto Electoral
de la Ciudad de México, se formula resolucidn en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintitrés de enero de dos mil veinticuatro, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
090166024000068, mediante la cual se solicité al Instituto Electoral de la Ciudad de
México, lo siguiente:

Detalle de la solicitud:

“Solicito amablemente se me indique cual Asamblea Ciudadana tiene validez para la ejecucion
del Presupuesto Participativo 2023 de la Unidad Territorial Romero de Terreros Fracc., toda
vez que se realizd una primera (Asamblea de Seleccion e Informacidn) y otra Extraordinaria
en donde se selecciond otro proyecto ganador, esto como resultado del envio de un informe
de inviabilidad del primer proyecto elegido en la Asamblea de Seleccién e Informacion por falta
de sustento en términos normativos y técnicos.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electronico

Formato para recibir la informacion: Copia Simple

Il. Respuesta a la solicitud. El seis de febrero de dos mil veinticuatro, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del
particular, mediante oficio con numero de referencia IECM/SE/UT/0103/2024, de la
misma fecha de su presentacién, emitido por la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado y dirigido al hoy recurrente en los siguientes términos:

Al respecto, y del andlisis al contenido de su solicitud, es posible advertir que la misma se
refiere a una consulta, lo que conllevaria a obtener una declaracién o un pronunciamiento de
indole subjetivo, sin conocer el caso concreto, por lo que este Instituto Electoral debe conceder
el acceso a la informacién generada, administrada o en su posesién respecto de las
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actividades y funciones en términos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior, tiene sustento en el Criterio 16/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales que sefala:

Criterio 16/17

Expresion documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la
informacion sin identificar de forma precisa la documentacion que pudiera contener la
informacion de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta pudiera
obrar en algin documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a dichas
solicitudes una interpretacion que les otorgue una expresion documental.

Bajo este contexto, es importante mencionar las atribuciones de la Asamblea Ciudadana,
contenidas en la normativa aplicable, por lo que, de conformidad con el articulo 78 de la Ley
de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México (Ley de Participacion), son las que se
describen a continuacion:

“Articulo 78. La Asamblea Ciudadana tendra las siguientes atribuciones:

Fomentar la democracia, la formacién civica y la participacién ciudadana entre las personas
habitantes de la unidad territorial;

Promover la organizacion democratica de las personas para la toma de decisiones,
deliberacién sobre asuntos comunitarios y resolucién de problemas colectivos de su unidad
territorial;

Establecer comisiones tematicas en materia de Vigilancia; diagndstico participativo, proyectos,
planeacion participativa y desarrollo comunitario; Educacion, formacién y capacitacion
ciudadana y las otras que la misma establezca;

Aprobar o modificar el programa general de trabajo de la Comisiobn de Participacion
Comunitaria, asi como los programas especificos de las demas Comisiones de seguimiento;

Establecer mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas sobre sus actividades,
comisiones y la Comisién de Participacion Comunitaria; y

Disefiar y aprobar diagnoésticos y propuestas de desarrollo integral, presupuesto participativo,
seguimiento y evaluacion de programas y politicas publicas y otros a desarrollarse en su
unidad territorial, con acompafiamiento de instituciones publicas educativas y de investigacion,
conforme se establece en la presente Ley.

Para el cumplimiento de lo anterior la Jefatura de Gobierno, el Congreso de la Ciudad de
México, las Alcaldias, el Instituto Electoral y demas autoridades que asi lo determinen, estaran
obligadas a implementar programas permanentes y continuos de capacitacion, educacion,
asesoria y comunicacion en la materia, para coadyuvar a las tareas de la Asamblea
Ciudadana, asi como celebrar convenios o facilitar el apoyo de instituciones educativas y de
investigacion que ayuden al desarrollo metodoldgico y analitico que resulte pertinente.

INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD
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Las personas habitantes son libres de integrarse a una o varias comisiones, asi como dejar
de participar en ellas.”

Por su parte, el articulo 13 del Reglamento del Instituto Electoral de la Ciudad de México en
Materia de Asambleas Ciudadanas (Reglamento) sefiala las atribuciones de la Asamblea
Ciudadana, conforme a lo siguiente:

“Articulo 13. La Asamblea Ciudadana tendra las siguientes atribuciones:

Fomentar la democracia, la formacién civica y la participacién ciudadana entre las personas
habitantes de la UT,;

Promover la organizacion democratica de las personas para la toma de decisiones,
deliberacién sobre asuntos comunitarios y resolucion de problemas colectivos de su UT,;
Establecer comisiones tematicas en materia de Vigilancia; diagndstico participativo, proyectos,
planeacion participativa y desarrollo comunitario; Educacion, formacién y capacitacion
ciudadana y las otras que la misma establezca;

Aprobar o modificar el programa general de trabajo de la Comision de Participacion, asi como
los programas especificos de las demés Comisiones de seguimiento;

Emitir opiniones sobre politicas y servicios publicos aplicados por las autoridades de su
demarcacion territorial y del Gobierno de la Ciudad en el ambito territorial que corresponda,;
Establecer mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas sobre sus actividades,
comisiones y la Comisién de Participacion Comunitaria; y

Disefiar y aprobar diagndsticos y propuestas de desarrollo integral, presupuesto participativo,
seguimiento y evaluacion de programas y politicas publicas y otros a desarrollarse en su UT,
con acompafiamiento de instituciones publicas educativas y de investigacion, conforme se
establece en la Ley de Participacion.

Para el cumplimiento de lo anterior, las autoridades de la Ciudad de México estaran obligadas
a implementar programas permanentes y continuos de capacitacion, educacion, asesoria y
comunicacién en la materia, para coadyuvar a las tareas de la Asamblea Ciudadana, asi como
celebrar convenios o facilitar el apoyo de instituciones educativas y de investigacion que
ayuden al desarrollo metodolégico y analitico que resulte pertinente.”

En este sentido, por lo que respecta a su solicitud, ésta versa sobre un proyecto ganador sobre
el presupuesto participativo del ejercicio fiscal 2023 en la Unidad Territorial Romero de
Terreros (Fracc), por lo que se precisa que en la Unidad Territorial Romero de Terreros
(Fracc), clave 03-099, durante la Consulta Ciudadana de Presupuesto Participativo 2023 y
2024, celebrada de forma presencial el 7 de mayo de 2023, el proyecto ganador para el
ejercicio fiscal 2023 fue el proyecto denominado: “ACCESO SEGURO A LA COLONIA
ROMERO DE TERREROS FRACC". En este sentido, en anexo a la presente respuesta, y en
formato PDF, se envia la Constancia de validacion de proyecto ganador para la Consulta de
presupuesto Participativo 2023, correspondiente a la citada Unidad Territorial, para mayor
referencia.
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Por lo anterior, es importante mencionar que, los proyectos ganadores de la Consulta de
Presupuesto Participativo deben ser ejecutados en la Unidad Territorial en la que resultaron
elegidos, conforme a los articulos 68 del Reglamento, y humerales 5, en su primer y segundo
parrafo de la Guia operativa para el ejercicio de los recursos del Presupuesto Participativo
2023 y 2024 de las Alcaldias de la Ciudad de México (Guia Operativa 2023 y 2024), segun lo
siguiente:

Del Reglamento:

“Articulo 68. Con la finalidad de brindar certeza e impulsar la transparencia y rendicion de
cuentas sobre el correcto ejercicio de los recursos publicos del presupuesto participativo en
cada UT, las Comisiones de Participacion Comunitaria, en coadyuvancia con el personal de
la Direccién Distrital que corresponda, convocaran a la Asamblea Ciudadana de Evaluacién y
Rendicion de Cuentas las veces que sea necesario, con la finalidad de informar los avances
del o los proyectos ganadores y la ejecucién del gasto aplicado a los mismos.”

De la Guia Operativa 2023 y 2024:

“5. Proyecto ganador.
El proyecto ganador es el resultante del proceso consignado en el articulo 120 incisos a) al f)
de la Ley de Participacion Ciudadana, el cual no podra ser sustituido por la Alcaldia.

En caso de que la ejecucion del proyecto ganador sea imposible por cuestiones materiales,
ambientales, financieras o juridicas, conforme a los Lineamientos del Instituto Electoral, la
Alcaldia debera remitir un informe detallado de la situacion al Comité de Ejecucion, a la
Comision de Participaciéon Comunitaria y a la Direccion Distrital respectiva. La Comision de
Participacibn Comunitaria, convocara a la Asamblea Ciudadana, a fin de decidir el proyecto a
ejecutar, de entre aquellos que se sometieron a la Consulta de Presupuesto Participativo. El
Instituto Electoral, a partir de lo resuelto por la Asamblea Ciudadana, conocerd y fijara postura
respecto de la motivacién y fundamento que sitian al proyecto ganador original como de
imposible realizacién.”

De igual forma la Guia Operativa 2023 y 2024, prevé que en caso de que la ejecucion del
proyecto ganador sea imposible por cuestiones materiales, ambientales, financieras o
juridicas, conforme a los Lineamientos del Instituto Electoral, en donde la Alcaldia debera
remitir un informe detallado, para que, conforme a los Lineamientos referidos se decida el
proyecto a ejecutar.

Puntualizado lo anterior, en su solicitud, se sefialan dos Asambleas Ciudadanas, una de
Informacién y Seleccién y una Extraordinaria en donde se selecciond otro proyecto ganador.
Sobre el particular, y a fin de atender la solicitud sobre:
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“... se me indique cual Asamblea Ciudadana tiene validez para la ejecucién del Presupuesto
Participativo 2023 de la Unidad Territorial Romero de Terreros Fracc., toda vez que se realizé
una primera (Asamblea de Seleccién e Informacion) y otra Extraordinaria en donde se
selecciond otro proyecto ganador, esto como resultado del envio de un informe de inviabilidad
del primer proyecto elegido en la Asamblea de Seleccion e Informacién por falta de sustento
en términos normativos y técnicos.” (sic)

Al respecto se observa que, ambas Asambleas fueron convocadas por la Comision de
Participacion Comunitaria de la Unidad Territorial Romero de Terreros (Fracc), clave 03-099,
conforme a lo establecido en el Reglamento anteriormente mencionado y por lo que hace a
sus Convocatorias y celebracion, respectivamente, ambas son validas en cuanto a la
observancia de los requisitos de forma. No obstante, por lo que se refiere a las
determinaciones tomadas en la Asamblea Ciudadana Extraordinaria Presupuesto Participativo
del 30 de octubre de 2023, estas no fueron realizadas conforme a los Lineamientos del Instituto
Electoral de la Ciudad de México para mejorar el Funcionamiento de los Comités de Ejecucién
y de Vigilancia, asi como de las actividades de seguimiento de la Ejecucion de los Proyectos
Ganadores de la Consulta de Presupuesto Participativo, por o que no se ajustan a dicha
normativa, en particular a lo siguiente:

En el contenido del Acta de la Asamblea Ciudadana Extraordinaria, celebrada el 30 de octubre
de 2023, en especifico el anexo denominado: “Informe del estatus del proyecto participativo
“Acceso Seguro a la Colonia Romero de Terreros, Fracc.”, se informdé lo siguiente:

“3. Cuatro dias después, el Lic. (...) nos hace llegar un tercer oficio, donde nos indica que
debemos poner a consideracién de la Asamblea, si aceptan la ejecucion parcial del proyecto
dictaminado como inviable, colocando Unicamente Camaras. Por tal motivo detuvimos nuestra
intencién de realizar la Asamblea, cuando de antemano, las Autoridades nos habian indicado
que los proyectos son integrales, NO parciales.

A pesar de todo, nuestra disposicion fue seguir adelante y enviamos a la Alcaldia una peticion
solicitando que nos ampliaran la informacion respecto al temas de las Camaras
(caracteristicas técnicas, costos unitarios, aspectos legales de permisos de instalacion, etc.)
para poder informar a la Asamblea que es exactamente lo que se propone, para que tomen la
decision, estando bien enterados. Pero nunca recibimos respuesta a nuestras preguntas.” (sic)

(Se protegen los datos personales en términos de lo dispuesto en la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México).

Por lo antes sefialado, en anexo a la presente respuesta, se envia en formato PDF, versién
publica del Acta de la Asamblea Ciudadana Extraordinaria, de la unidad Territorial Romero de
Terreros (FRACC), clave 03-099.

Bajo este contexto, es de indicar que en la version publica de la Acta sefialada, se han
protegido datos personales de caracter identificativo, en virtud de que constituyen datos
personales susceptibles de ser protegidos por el Instituto Electoral de la Ciudad de México,
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dichos datos personales ya fueron clasificados por el Comité de Transparencia, por lo que la
presente respuesta se brinda con base en el Acuerdo 1072/S0O/03-08/2016, aprobado por el
Pleno del otrora Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Distrito Federal, mediante el cual se emitié el Criterio que deberan aplicar los sujetos
obligados respecto a la clasificacion de informacion en la modalidad de confidencial, publicado
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 15 de agosto de 2016.

El criterio de referencia establece que cuando en una solicitud de informacién se requieran
datos personales de la misma naturaleza que ya fueron clasificados por el Comité de
Transparencia, la Unidad Administrativa que la detente en coordinacién con la Unidad de
Transparencia la atenderan, refiriendo los acuerdos con los que el Comité de Transparencia
los clasific6 como informaciéon confidencial, incluyendo, ademas, la motivacién vy
fundamentacién correspondiente.

En ese sentido, una vez hecho lo anterior, le informo que, en términos de lo dispuesto por el
articulo 3 de la Ley de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, asi como el articulo 67 de los Lineamientos Generales de Proteccién de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, los Datos Personales
relativos a: edad, género y firma, es informacion de acceso restringido en su modalidad de
confidencial, susceptible de ser protegidos por el Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Bajo este contexto, es de indicar que dichos datos ya fueron clasificados por el Comité de
Transparencia de este Instituto Electoral, en la Segunda Sesién Extraordinaria, celebrada el
21 de enero de 2020, mediante la resolucion identificada, con la clave alfanumérica CT-RS-
01/2020, misma que se adjunta en archivo PDF para pronta referencia. No obstante, me
permito sefialar la parte que interesa:

“...toda vez que dichos datos personales se encuentran en los documentos proporcionados
por los especialistas, por lo que encuadra en la hipotesis sefialada en el articulo 186, de la
Ley de Transparencia y 3, fraccion IX de la Ley de Proteccién de Datos Personales, que
establecen lo siguiente:

“Articulo 186. Se considera informacién confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable. La informacion confidencial no estara
sujeta a temporalidad alguna y s6lo podran tener acceso a ella los titulares de la misma, sus
representantes y las personas servidoras publicas facultadas para ello. Se considera como
informacion confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursétil
y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a
sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos, la protegida por la
legislacibn en materia de derechos de autor o propiedad intelectual. Asimismo, sera
informacion confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos obligados,
siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los
tratados internacionales. "

Articulo 3.
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"IX. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada o
identificable. Se considera que una persona fisica es identificable cuando su identidad pueda
determinarse directa o indirectamente a través de cualquier informacion como puede ser
nombre, nimero de identificacion, datos de localizacién, identificador en linea o uno o varios
elementos de la identidad fisica, fisiol6gica, genética, psiquica, patrimonial, econémica,
cultural o social de la persona.” ...

“...De lo anterior, se aprecia que los documentos descritos contienen los datos personales
siguientes: Fotografia, fecha de nacimiento, Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave
Unica de Registro de Poblacion (CURP), cédula de identidad, zona de lectura
mecanica, género, estado civil, nacionalidad, Nimero de Seguridad Social (NSS), direccion,
nameros telefénicos, firmas, matricula, nimeros de cuentas, fojas, nimero de libro, nimero
de registro, nUmero de empleado, nimero de trabajador, nimero de expediente de posgrado,
clave alfanumérica, cédigo QR, cédigo de barras, folio, asignaturas aprobadas y no
aprobadas, calificaciones ordinarias y extraordinarias, libro y numero, nimero actas,
promedio, nimero de clave, correo electrénico, cddigos de barras, ndmina, nimero de
cheque, datos patrimoniales (cantidades, numero de ISSSTE, descuentos y retenciones
personales, recibo, emisor, cédigo postal, efecto de comprobante, régimen fiscal, valor
unitario, importe, impuestos, tipo, base, tipo factor, tasa o cuota, subtotal, impuestos, total,
sello digital del CFDI, sello digital del SAT, cadena original del complemento de certificacion
digital del SAT, nimero de recibo de honorarios, numeros de cheques) y demas datos
analogos sefalados en el cuadro anterior. Datos que revelan varios aspectos de la o el
especialista referido en la tabla anterior, que la o lo distinguen del resto de las personas, por
lo que hacen referencia a una persona fisica, identificada o identificable, datos personales
susceptibles de constituir informacion de acceso restringido en su caracter de confidencial; sin
embargo, este 6rgano colegiado determina que puede entregarse mediante la figura de
Versién Puablica...”

Por otra parte, le informo que, en términos de lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, de igual forma, el Dato
Personal relativo al nombre, es informacion de acceso restringido en su modalidad de
confidencial, susceptible de ser protegido por el Instituto Electoral de la Ciudad de México.

En este sentido, es de indicar que dicho dato ya fue clasificado por el Comité de Transparencia
de este Instituto Electoral, en la Quinta Sesién Extraordinaria, celebrada el diecisiete de marzo
de dos mil veinte, mediante la resolucién identificada, con la clave alfanumérica CT-RS-
05/2020, misma que se adjunta en formato PDF para pronta referencia. No obstante, me
permito sefialar la parte que interesa:

“De lo anterior, se aprecia que la informacion solicitada contiene el nombre, de la persona que
registro los proyectos para ser sometidos a consulta directa del presupuesto participativo 2020
y 2021, correspondientes a la demarcacion Coyoacan, Unidad Territorial Presidentes Ejidales,
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Primera Seccion, Clave 03-096 Distrito 30, dato que hace referencia a una persona fisica,
identificada o identificable, susceptible de constituir informacion de acceso restringido en su
caréacter de confidencial.”

De lo transcrito podrd apreciar que la version publica proporcionada se clasifica con
fundamento en el criterio anteriormente sefialado.

Por lo anterior, se desprende de la informacion citada y de conformidad con el segundo parrafo
del numeral 5 de la Guia Operativa 2023 y 2024, dicho precepto no prevé la inejecucion parcial
del proyecto ganador, y por lo informado en la Asamblea, se menciona una ejecucién parcial
del mismo.

En ese contexto y ante una eventual determinaciéon de un proyecto ganador que sea de
imposible ejecucion, debera emitir un informe atendiendo el procedimiento previsto en los
Lineamientos del Instituto Electoral de la Ciudad de México para mejorar el Funcionamiento
de los Comités de Ejecucién y de Vigilancia, asi como de las actividades de seguimiento de la
Ejecucion de los Proyectos Ganadores de la Consulta de Presupuesto Participativo, en
términos del articulo 57, que a la letra sefiala:

“Articulo 57. De no ser posible la ejecucién del proyecto ganador en la consulta, la Alcaldia
debera emitir un informe detallado de la situacion al Comité de Ejecucion, a la COPACO, a la
Direccion Distrital y ésta, a la persona proponente.

El Instituto Electoral, a partir de lo resuelto por la Asamblea Ciudadana, conocera y fijara
postura respecto de la motivacién y fundamento que sitian al proyecto ganador original como
de imposible realizacion.

Recibido el informe, la COPACO convocara a una asamblea ciudadana extraordinaria, con la
finalidad de determinar, de entre los proyectos que participaron en la jornada consultiva cual
se gjecutara.”

Por otra parte, obra en los archivos de la Direccion Distrital 26 de este 6rgano electoral, el
oficio identificado con la clave alfanumérica ALC/DGGAJ/DPC/1310/23, de fecha 8 de
noviembre de 2023, suscrito por el Director de Participacion Ciudadana de la Alcaldia
Coyoacan, informando que en el caso del presupuesto participativo del ejercicio fiscal 2023,
de la Unidad Territorial Romero de Terreros (Fracc), clave 03-099, lo siguiente:

“... se informé que ninguna de las Dependencias se habia manifestado en contra de la
instalacion de las camaras de video vigilancia a que se refiere el proyecto ganador de esa U.T.
en el afio 2023, por lo que se solicitd al Instituto Electoral informar en asamblea ciudadana la
no viabilidad parcial del proyecto ganador en la jornada consultiva..., y poner a su
consideracion la ejecucion de la segunda parte del proyecto consistente en la instalacion de
camaras de video vigilancia.
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Lo anterior fue hecho del conocimiento de ese H. Instituto, asi como los representantes de
COPACO y del Comité de Ejecucion, segun consta en el acuse de recibo original de ambas
personas el pasado 29 de agosto del presente afo...” (sic)

Finalmente, se identifica que el proyecto ganador de la Consulta de Presupuesto Participativo
para el ejercicio fiscal 2023, en la Unidad Territorial Romero de Terreros (Fracc), denominado:
“ACCESO SEGURO A LA COLONIA ROMERO DE TERREROS FRACC”, no presenta
imposibilidad total en su ejecucion; sin embargo, por lo que respecta a la determinacion
tomada en la Asamblea Ciudadana Extraordinaria Presupuesto Participativo del 30 de octubre
de 2023, se decidi6 la ejecucion de otro proyecto, sin observar el procedimiento y
particularidades previstas en los Lineamientos y demas normativa aplicable y por tratarse de
un proyecto que es viable parcialmente.

Por otra parte, le informo que la presente respuesta se brinda con fundamento en los articulos
1; 2; 3; 4; 6, fraccion XLII; 7; 8; 93, fracciones IV y VII; 192; 194; 196, y 201 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México; 45, 46, 48, 52, y 66 péarrafo primero del Reglamento del Instituto Electoral de la Ciudad
de México en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas; y 19, fraccion XVIII, inciso b) del Reglamento Interior del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, con la informacién proporcionada por Direccion Distrital 26 de este Instituto
Electoral.

Finalmente, en cumplimiento del articulo 233 parrafo primero de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México le comunico
que tiene el derecho de interponer recurso de revision ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, protecciéon de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, el cual debera presentarse en el término de quince dias contados a partir
de que le sea notificada la presente respuesta, esto en cumplimiento con lo que establecen
los articulos 233 primer péarrafo, 234y 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

.7 (sic)

Al oficio de referencia, el sujeto obligado adjunté copia de las documentales que

consider6 para probar su dicho.

[ll. Interposicion del recurso de revision. El quince de febrero de dos mil veinticuatro,
el ahora recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado, por el que
manifesto lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:
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“La respuesta no es clara en lo relativo a la validez de las Asambleas Ciudadanas y a lo
previsto o no en la ley referente a la ejecucién parcial de los proyectos:

1. Se sefiala la validez en términos de forma (requisitos), y se hace hincapié en que el objetivo
de la Asamblea Extraordinaria que segun la respuesta, debi6é haber sido la determinacién de
la ejecucién parcial o no del Proyecto Ganador, situacién que no se dio durante la Asamblea
del 30 de octubre pero que tampoco fue sefialada por las autoridades presentes del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, hecho que se documenta en el acta de la Asamblea
Extraordinaria del 30 de octubre; si la Asamblea Extraordinaria no estaba cumpliendo con el
objetivo planteado en la respuesta, por qué se permitié continuar con la misma.

2. La respuesta sefiala en su pagina 9, parrafo tercero, cito: "Por lo anterior, se desprende de
la informacion citada y de conformidad con el segundo parrafo del numeral 5 de la Guia
Operativa 2023 y 2024, dicho precepto no prevé la inejecucion parcial del proyecto ganador,
y por lo informado en la Asamblea, se menciona una ejecucion parcial del mismo.

Debe entenderse que lo que no est4 previsto por la Guia Operativa y en los Lineamientos del
Instituto Electoral de la Ciudad de México para el mejoramiento de los Comités de Ejecucion
y Vigilancia, en lo relativo a la ejecucion parcial de los Proyectos Ganadores, es permitido
realizarse. Porque de ser asi se estaria incurriendo en realizar una modificacién al Proyecto
Ganador, toda vez que se dictamina de manera total y no parcial el proyecto en las sesiones
correspondientes del Organo Dictaminador en la Alcaldia. (sic)

IV. Turno. El quince de febrero de dos mil veinticuatro, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.0659/2024, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordens emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:
PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
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articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Puablica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Previo al andlisis de fondo del presente
recurso de revision, esta autoridad realizara un estudio de oficio de las causales de
improcedencia y de sobreseimiento.

El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon
de Cuentas de la Ciudad de México establece lo siguiente:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidon en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De la revision a las constancias que integran el expediente, se advirtié que se actualiza
la causal de improcedencia prevista en la fraccion VI, debido a que la parte recurrente
impugna la veracidad de la informacion proporcionada.

Para verificar lo anterior, es importante retomar el contenido de la solicitud de acceso a
la informacion publica, en la cual, se puede observar que el particular solicité se indique
cual Asamblea Ciudadana tiene validez para la ejecucion del Presupuesto Participativo
2023 de la Unidad Territorial Romero de Terreros Fracc.
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Lo anterior, toda vez que se realizé una primera (Asamblea de Seleccién e Informacion)
y otra Extraordinaria en donde se seleccioné otro proyecto ganador, esto como resultado
del envio de un informe de inviabilidad del primer proyecto elegido en la Asamblea de
Seleccion e Informacién por falta de sustento en términos normativos y técnicos

En respuesta, el sujeto obligado informé lo siguiente:

Del andlisis al contenido de su solicitud, es posible advertir que la misma se refiere
a una consulta, lo que conllevaria a obtener una declaracion o un pronunciamiento
de indole subjetivo, sin conocer el caso concreto, por lo que este Instituto Electoral
debe conceder el acceso a la informacién generada, administrada o en su
posesion respecto de las actividades y funciones en términos de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; esto es, la expresion documental que de atencion a lo
solicitado.

Bajo ese contexto sefialé las atribuciones de la Asamblea Ciudadana, contenidas
en la normativa aplicable, esto de conformidad con el articulo 78 de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México y el articulo 13 del Reglamento
del Instituto Electoral de la Ciudad de México en Materia de Asambleas
Ciudadanas.

En ese sentido, por lo que respecta a la solicitud, ésta versa sobre un proyecto
ganador sobre el presupuesto participativo del ejercicio fiscal 2023 en la Unidad
Territorial Romero de Terreros (Fracc), por lo que se precisa que en la Unidad
Territorial Romero de Terreros (Fracc), clave 03-099, durante la Consulta
Ciudadana de Presupuesto Participativo 2023 y 2024, celebrada de forma
presencial el 7 de mayo de 2023, el proyecto ganador para el ejercicio fiscal 2023
fue el proyecto denominado: “ACCESO SEGURO A LA COLONIA ROMERO DE
TERREROS FRACC”. En este sentido, anex6 en formato PDF, la Constancia de
validacion de proyecto ganador para la Consulta de presupuesto Participativo
2023, correspondiente a la citada Unidad Territorial, para mayor referencia.
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- Por lo anterior, sefal6 que, los proyectos ganadores de la Consulta de
Presupuesto Participativo deben ser ejecutados en la Unidad Territorial en la que
resultaron elegidos, conforme a los articulos 68 del Reglamento, y numerales 5,
en su primer y segundo parrafo de la Guia operativa para el ejercicio de los
recursos del Presupuesto Participativo 2023 y 2024 de las Alcaldias de la Ciudad
de México (Guia Operativa 2023 y 2024).

- De igual forma, la Guia Operativa 2023 y 2024, prevé que en caso de que la
ejecucion del proyecto ganador sea imposible por cuestiones materiales,
ambientales, financieras o juridicas, conforme a los Lineamientos del Instituto
Electoral, en donde la Alcaldia debera remitir un informe detallado, para que,
conforme a los Lineamientos referidos se decida el proyecto a ejecutar.

- Puntualizado lo anterior, en la solicitud, se sefalan dos Asambleas Ciudadanas,
una de Informacién y Seleccién y una Extraordinaria en donde se seleccion6 otro
proyecto ganador.

- Al respecto se observa que, ambas Asambleas fueron convocadas por la
Comisién de Participaciéon Comunitaria de la Unidad Territorial Romero de
Terreros (Fracc), clave 03-099, conforme a lo establecido en el Reglamento
anteriormente _mencionado y por lo que hace a sus Convocatorias y
celebracidén, respectivamente, ambas son validas en cuanto ala observancia
de los requisitos _de forma. No obstante, por lo que se refiere a las
determinaciones tomadas en la Asamblea Ciudadana Extraordinaria Presupuesto
Participativo del 30 de octubre de 2023, estas no fueron realizadas conforme a los
Lineamientos del Instituto Electoral de la Ciudad de México para mejorar el
Funcionamiento de los Comités de Ejecucion y de Vigilancia, asi como de las
actividades de seguimiento de la Ejecucion de los Proyectos Ganadores de la
Consulta de Presupuesto Participativo, por lo que no se ajustan a dicha normativa
en el que se informd “nos hace llegar un tercer oficio, donde nos indica que
debemos poner a consideracién de la Asamblea, si aceptan la ejecuciéon parcial
del proyecto dictaminado como inviable, colocando Unicamente Camaras..”. En
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ese sentido, se anexo en formato PDF, version publica del Acta de la Asamblea
Ciudadana Extraordinaria, de la unidad Territorial Romero de Terreros (FRACC),
clave 03-099.

- Por lo anterior, se desprende de la informacion citada y de conformidad con el
segundo parrafo del numeral 5 de la Guia Operativa 2023 y 2024, dicho precepto
no prevé la inejecucién parcial del proyecto ganador, y por lo informado en la
Asamblea, se menciona una ejecucion parcial del mismo.

- En ese contexto y ante una eventual determinacion de un proyecto ganador que
sea de imposible ejecucion, debera emitir un informe atendiendo el procedimiento
previsto en los Lineamientos del Instituto Electoral de la Ciudad de México para
mejorar el Funcionamiento de los Comités de Ejecucion y de Vigilancia, asi como
de las actividades de seguimiento de la Ejecucion de los Proyectos Ganadores de
la Consulta de Presupuesto Participativo, en términos del articulo 57.

- Por otra parte, obra en los archivos de la Direccién Distrital 26 de este érgano
electoral, el oficio identificado con la clave alfanumeérica
ALC/DGGAJ/DPC/1310/23, de fecha 8 de noviembre de 2023, suscrito por el
Director de Participacion Ciudadana de la Alcaldia Coyoacén, informando que en
el caso del presupuesto participativo del ejercicio fiscal 2023, de la Unidad
Territorial Romero de Terreros (Fracc), clave 03-099, se inform6 que ninguna de
las Dependencias se habia manifestado en contra de la instalacion de las camaras
de video vigilancia a que se refiere el proyecto ganador de esa U.T. en el afio 2023,
por lo que se solicitd al Instituto Electoral informar en asamblea ciudadana la no
viabilidad parcial del proyecto ganador en la jornada consultiva.

- Finalmente, se identifica que el proyecto ganador de la Consulta de Presupuesto
Participativo para el ejercicio fiscal 2023, en la Unidad Territorial Romero de
Terreros (Fracc), denominado: “ACCESO SEGURO A LA COLONIA ROMERO DE
TERREROS FRACC”, no presenta imposibilidad total en su ejecucion; sin
embargo, por lo que respecta a la determinacién tomada en la Asamblea
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Ciudadana Extraordinaria Presupuesto Participativo del 30 de octubre de 2023, se
decidi6 la ejecucion de otro proyecto, sin observar el procedimiento y
particularidades previstas en los Lineamientos y demas normativa aplicable y por
tratarse de un proyecto que es viable parcialmente.

En virtud de lo anterior, del recurso de revision se desprende que la parte recurrente
pretende impugnar la veracidad de la respuesta al manifestar lo siguiente:

““

1. Se sefala la validez en términos de forma (requisitos), y se hace hincapié en que
el objetivo de la Asamblea Extraordinaria que segun la respuesta, debi6 haber sido
la determinacién de la ejecucion parcial o no del Proyecto Ganador, situacion que
no se dio durante la Asamblea del 30 de octubre pero que tampoco fue sefialada
por las autoridades presentes del Instituto Electoral de la Ciudad de México, hecho
que se documenta en el acta de la Asamblea Extraordinaria del 30 de octubre; si la
Asamblea Extraordinaria no _estaba cumpliendo con el objetivo planteado en la
respuesta, por qué se permitio continuar con la misma.

2. Larespuesta sefiala en su pagina 9, parrafo tercero, cito: "Por lo anterior, se desprende
de la informacion citada y de conformidad con el segundo parrafo del numeral 5 de la
Guia Operativa 2023 y 2024, dicho precepto no prevé la inejecucion parcial del
proyecto ganador, y por lo informado en la Asamblea, se menciona una ejecucion
parcial del mismo.

Debe entenderse que lo que no esta previsto por la Guia Operativa y en los Lineamientos
del Instituto Electoral de la Ciudad de México para el mejoramiento de los Comités de
Ejecucion y Vigilancia, en lo relativo a la ejecucion parcial de los Proyectos Ganadores,
es permitido realizarse. Porque de ser asi se estaria incurriendo en realizar una
modificacion al Proyecto Ganador, toda vez que se dictamina de manera total y no
parcial el proyecto en las sesiones correspondientes del Organo Dictaminador en
la Alcaldia.

.7 (sic)

16



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0659/2024

Como se puede observar, los argumentos de la parte recurrente expresan que la
informacion proporcionada por el sujeto obligado no es cierta, razon por la cual, se
actualiza lo establecido en el articulo 248, fraccion V de la Ley de Transparencia, el cual
establece que es improcedente el recurso de revisiébn cuando se impugna la veracidad
de la informacién

TERCERA. Decision: Con fundamento en los articulos 244, fraccion |y 248, fraccion VI,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se DESECHA el presente recurso de revision por improcedente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 236, fraccion Il, 244, fraccion |, y 248,
fraccidon VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se desecha por improcedente el recurso de revision
interpuesto por el particular.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la recurrente que, en caso de estar inconforme con la resolucion,
podrda impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin
poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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