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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0746/2024

Sujeto Obligado:
Secretaria de Administracion y Finanzas

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirié informacién relativa a una campana de
vacunacion.

;POR QUE SE

%‘ INCONFORMO?
)
\A

De su escrito de agravios no es posible colegir y concluir la
causa de pedir de la parte recurrente, lo anterior ya que no
manifestd ningln agravio.

;QUE RESOLVIMOS?

DESECHAR el medio de impugnacién debido a que la parte
recurrente omitiéo desahogar un acuerdo de prevencién.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Las personas con la calidad de parte recurrente tienen la
obligacién de desahogar en tiempo y forma los
requerimientos formulados por este Instituto.

Palabras clave: Desecha, No Desahoga Prevencion.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

L, Constitucion Politica de la Ciudad de
Constitucion de la _
México

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constituciéon Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informaciéon  Publica, Proteccion de
Organo Garante Datos Personales y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.
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Sujeto Obligado Secretaria de Administracién y Finanzas

PNT Plataforma Nacional de Transparencia

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 5556 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0746/2024
{Yinfo

RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0746/2024

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria de Administracion y Finanzas

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?

Ciudad de México, a trece de marzo de dos mil veinticuatro?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0746/2024,
interpuesto en contra de la Secretaria de Administracion y Finanzas se formula
resolucion en el sentido de DESECHAR el recurso de revision, conforme a lo

siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. EI veintiséis de enero, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la
informacion, a la que le correspondié el numero de folio 090162824000474. En

dicho pedimento informativo requirio lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

[.]

Ver archivo adjunto a esta solicitud por favor.

! Con la colaboracién de José Arturo Méndez Hernandez.
2 En adelante se entenderé que todas las fechas serén de 2024, salvo precisién en contrario.
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Sitodo acto de autoridad debe estar fundado y motivado, quiero un fundamento legal y
administrativo razén por la cual no se presentaron en centrales (doctor Lavista 144)
para vacunar a todos los empleados de gobierno que ahi se encuentran, procuraduria
fiscal, tecnologias de la informacidn, catastro, policias, etc. Eso es una violacion al
derecho humano a la salud, NOMBRE DEL RESPONSABLE DE ORGANIZAR,
SOLICITAR, AUTORIZAR, COORDINAR QUE UNICAMENTE HAYAN IDO A
VACUNAR A ANIL, no nos vamos a trasladar hasta alld nada mas por que no
gestionaron que vinieran a Doctor Lavista 144; también quiero saber el nombre de
todos los servidores publicos responsables de organizar, solicitar y que ademas fueron
omisos para que fueran a vacunar en Doctor Lavista 144 a los trabajadores, ademas
guiero saber donde puedo denunciar este hecho.

[Sic.]

Medio para recibir notificaciones
Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia

Formato para recibir lainformacién solicitada.
Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informaciéon de la PNT

Anex6 a su solicitud la siguiente imagen:
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Como parte de las acciones de promocion del derecho a la salud,
fa Direccion Ejecutiva de Desarrollo de Personal y Derechos
Humanos, a través de la Subdireccion de Derechos Humanos y
Derecho a una Vida Libre de Violencia, extiende una cordial invitacion
a todo el personal de la Secretaria de Administracion y Finanzas, a la
jomada de vacunacion de:

+ INFLUENZA

+ COVID-19
(Abdal3)

Sera necesario hacer su registro

[ Fecha: al teléfono:
26 de enero de 2024 55-5716-9150 ext 2256,
al correo electrénico:
© Horario: derechoshumanos.saf@gmail.com.
11:00 horas o directamente con el personal de la
Subdireccion de Derechos Humanos
@ Lugar: y Derecho a una Vida Libre de
Al N. 168, PiSO 1, Violencia (piso 10 del edificio de Afiil).
colonia Granjas México,

Alcaldia Iztacalco.

Il. Respuesta. El seis de febrero, el Sujeto Obligado notifico su respuesta, a través
del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, mediante oficio
SAF/DGAPYDA/DEDPyDH/0216/2024, de la misma fecha, suscrito por la
Directora Ejecutiva de Desarrollo Personal y Derechos Humanos, que en su parte

fundamental sefialan lo siguiente:
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Al respecto, con fundamento en el Articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos de Mexicanos;
asi como los Articulos 2, 3, 7, 192, 193, 212, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y el articulo 112, fracciones XVI, XVII, XVIll y Xlx, del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, se manifiesta lo siguiente:

Que derivado de las propias atribuciones de esta Direccidn Ejecutiva, y en relacion a lo peticionado por la
persona solicitante, se emite la respuesta al aspecto de la solicitud que versa:

“...razén por la cual no se presentaron en centrales (doctor Lavista 144) para vacunar a
todos los empleados de gobierno que ahi se encuentran, procuraduria fiscal, tecnologios de
la informacion, catastro, policias, etc.” (sic)

Al respecto, la Subdireccion de Derechos Humanos y Derecho a una Vida Libre de Violencia, adscrita a este
sujeto obligado, informa a la persona peticionaria, que de conformidad con el Articulo 112, fracciones XVI,
XVII, XVII1 Y XIX, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Puablica de la Ciudad de
México, tiene como principales funciones la de instrumentar las acciones necesarias para la atencion de
requerimientos y programas que se implementen en materia de derechos humanos e igualdad sustantiva,
vinculadas 2 la operacion de la Secretaria de Administracion y Finanzas; para la realizacion de dichas
funciones, la Direccién Ejecutiva, acorde a lo establecido con el articulo 237 del referido Reglamento, cuenta
con el personal adscrito a la Subdireccién de Derechos Humanos y Derecho a una Vida Libre de Violencia,
area en donde se planean y gestionan actividades de promocion, difusion y sensibilizacion, haciendo
hincapié en que dichas actividades se llevan a cabo unica y exclusivamente al Interior de las Unidades
Administrativas que conforman la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México; es decir,
que se realizan en todos los edificios que forman parte de esta Secretaria.

En ese sentido, la dindmica para el desarrollo de dichas actividades esta supeditada a la disponibilidad de
espacios, la autorizacién de ingresos, los insumos con los que cuenten las dependencias que coadyuvan en
las actividades; y todo lo referente a la logistica de las actividades. De igual manera, se atienden de
conformidad al orden en que se soliciten por cada unidad administrativa.
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En ese sentido, la dinamica para el desarrollo de dichas actividades esta supeditada a la disponibilidad de
espacios, la autorizacion de ingresos, los insumos con los que cuenten las dependencias que coadyuvan en
las actividades; y todo lo referente a la logistica de las actividades. De igual manera, se atienden de
conformidad al orden en que se sofliciten por cada unidad administrativa.

Por otro lado, en lo tocante a lo descrito por la persona peticionaria, con relacion a:

“Ver archive adjunto a esta solicitud por favor....)

“Eso es una violacién al derecho humano a la salud, NOMBRE DEL RESPONSABLE DE
ORGANIZAR, SOLICITAR, AUTORIZAR, COORDINAR QUE UNICAMENTE HAYAN IDO A VACUNAR A
ANIL, no nos vamos a trasladar hasta allé nada mds por que no gestionaron que vinieran a
Doctor Lavista 144; también quiero saber el nombre de todos los servidores publicos
responsables de organizar, solicitar y que ademds fueron omisos para que fueran a vacunar
en Doctor Lavista 144 a los trabajadores,...” (sic)

Sobre el particular, se informa que esta Direccién Ejecutiva, a través de la SDHyDVLY, fue la encargada de
gestionar el servicio de vacunacién de INFLUENZA y COVID-19 (Abdala), cuya titular es la C. Gloria Belmont
Hernandez, y que es un area adscrita a este sujeto obligado; y cuya informacion es publica y puede ser
consultada en el directorio de esta Secretaria.

Es de sefalarse que, la persona peticionaria anexo, en dicha solicitud la imagen; la cual, sirvio para difundir
como parte de las acciones de promocién del derecho a la salud; que brindé el servicio de vacunacion de
INFLUENZA y COVID-19 (Abdala), al interior de la Secretaria de Administracion y Finanzas; sefialando como
domicilio la calle de Ail N. 168, piso 1, col. Granjas México, Alcaldia Iztacalco; como un servicio coordinado
con la Secretaria de Salud; no obstante se hace del conocimiento a la persona peticionaria que los servicios
de salud e incluyendo la vacunacién son proporcionados de manera gratuita a todos y todas las personas de
la Ciudad de México, por parte de dicho Ente Publico.

Respecto al demas contenido de las aseveraciones que realiza la persona solicitante de informacién, aunque
no es materia de una solicitud de informacién publica, resalta la importancia de hacerle del conocimiento
que las actividades que se realizan en esta Subdireccion, forman parte de la promocién de los derechos
inherentes a las personas, que se informan para que puedan acceder a ellos ante las dependencias
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correspondientes. En el caso concreto en materia de vacunacion, la persona solicitante puede acudir al lugar
que mejor le convenga para acceder a dicho derecho; directamente al Centro de salud que por cercania le
sea mas conveniente; sin que se sienta obligada a acudir a una sede de esta Secretaria, que por lejania no le
seria factible.

Por ultimo, atendiendo el siguiente aspecto a la solicitud, que describe lo siguiente:
“...ademas quiero saber donde puedo denunciar este hecho." (sic)

En lo concerniente, se procede a informar a la persona peticionaria que, tras la lectura de su presente
solicitud y una vez que, esta Direccién Ejecutiva de Desarrollo de Personal y derechos Humanos, hizo de
conocimiento el fundamento de las actividades sustantivas de la SDHyDVLV que se gestionan, no se
identifica el hecho que la persona solicitante desea denunciar; sin embargo, si considera que le fue violado
un derecho humano puede acudir ante los Organismos de proteccién a los Derechos Humanos nacional o
local.

[...] [Sic.]

lll. Recurso. El veinte de febrero, la parte recurrente interpuso el presente medio

de impugnacion, en el cual se inconformé por lo siguiente:

Se impugna la totalidad de la respuesta ya que unicamente cantinflean unicamente
contestando por contestar, una pregunta concreta merece una respuesta concreta
ademas de fundada y motivada; situacion que no ocurrio porque mas bien dicen pero
no dicen nada sin pruebas documentales que amparen su dicho. Ni siquiera existe una
respuesta logica con base a sus atribuciones para contestar mis puntos y ademas sirva
el presente para hacer notar que "irbnicamente" me refieren que, como me queda lejos
afil me vaya a mi centro de salud cercano, por lo tanto se va a interponer una queja y
denuncia en derechos humanos colectivamente por parte del sindicato ya que esa
persona que firmo el documento se esta burlando y ademés violando un derecho
humano a la salud, hay personas de la tercera edad que apenas pueden llegar a
trabajar a Dr. Lavista 144 y de ahi trasladarse al edificio de afiil es muy dificil, pues con
la queja en la Contraloria General y en la visitaduria de derechos humanos se le va a
guitar la sonrisa burlona cuando firmo el documento. Por ello se impugna la presente
respuesta, por no atender a cabalidad los puntos requeridos, por violar el derecho
humano a la salud y por contestar irbnicamente en su respuesta.

[Sic.]

IV. Turno. El veinte de febrero, el Comisionado Presidente de este Instituto asigné
el niumero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0746/2024 al recurso de revision vy,
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con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la
Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publicay Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

V. Prevencion. El veintisiete de febrero, la Comisionada Instructora acordo
prevenir a la parte recurrente con fundamento en los articulos 237, fracciones IV y
VI, y 238 de la Ley de Transparencia, para que, en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente al que le fuera notificado el acuerdo,

realizara lo siguiente:

* Aclarara y precisara su acto recurrido, expresando qué parte de la
respuesta del sujeto obligado le caus6 agravio, y sefalara de
manera precisa las razones o los motivos de su inconformidad,
indicando que los mismos son acordes a las causales de
procedencia que especifica la Ley de Transparencia, en su articulo
234.

El proveido anterior, fue notificado al recurrente el veintiocho de febrero, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, medio sefalado por el recurrente al

interponer su recurso de revision.

VI. Omision. El siete de marzo, se hizo constar que la parte recurrente no
desahogo el acuerdo de prevencion formulado y, en consecuencia, se declaré la
preclusiéon de su derecho de para hacerlo con apoyo en lo dispuesto en el articulo
133, del Cédigo de Procedimientos Civiles para esta Ciudad, de aplicacion

supletoria a la Ley de Transparencia; y con base en lo previsto en el articulo 248,

10
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fraccion IV, la Comisionada Instructora ordend la elaboracién del proyecto de

resoluciéon correspondiente.

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y
especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia.
En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
CONSIDERANDDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocery
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236,
237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como en los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones |
y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior de

este Organo Garante.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacidén que nos ocupa, esta autoridad realiza el

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por

11
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tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA 2

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

El articulo 248, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, dispone que el recurso de
revision serd desechado por improcedente cuando no se haya desahogado la
prevencion formulada en los términos establecidos.

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[...]
IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley.

[..]

Este Instituto realizé la prevencién, en términos de los articulos 237, fracciones IV y

Vly, 238 de la Ley de Transparencia, por las siguientes razones:

1. En la solicitud de acceso a Informaciéon Publica, el entonces solicitante

requirio esencialmente lo siguiente:

Si todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado, quiero un fundamento
legal y administrativo razén por la cual no se presentaron en centrales (doctor
Lavista 144) para vacunar a todos los empleados de gobierno que ahi se
encuentran, procuraduria fiscal, tecnologias de la informacidén, catastro, policias,
etc. Eso es una violacién al derecho humano a la salud, NOMBRE DEL
RESPONSABLE DE ORGANIZAR, SOLICITAR, AUTORIZAR, COORDINAR QUE
UNICAMENTE HAYAN IDO A VACUNAR A ANIL, no nos vamos a trasladar hasta
alld nada mas por que no gestionaron que vinieran a Doctor Lavista 144; también
quiero saber el nombre de todos los servidores publicos responsables de
organizar, solicitar y que ademas fueron omisos para que fueran a vacunar en
Doctor Lavista 144 a los trabajadores, ademas quiero saber donde puedo
denunciar este hecho. [...] [Sic.]

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-1988.
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2. El sujeto obligado en su respuesta de seis de febrero de dos mil veinticuatro
sefialé mediante oficio SAF/DGAPYDA/DEDPyYDH/0216/2024 de la misma
fecha, signado por la Directora Ejecutiva de Desarrollo de Personal y
Derechos Humanos, dando respuesta a lo peticionado por el particular

punto por punto, tal y como es visible a continuacion:

[..]

“...razoén por la cual no se presentaron en centrales (doctor Lavista 144) para vacunar a
todos los empleados de gobierno que ahi se encuentran, procuraduria fiscal, tecnologias de
la informacion, catastro, policias, etc.” (sic)

Al respecto, la Subdireccion de Derechos Humanos y Derecho a una Vida Libre de Violencia, adscrita a este
sujeto obligado, informa a la persona peticionaria, que de conformidad con el Articulo 112, fracciones XVI,
XVII, XVII'Y XIX, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
México, tiene como principales funciones la de instrumentar las acciones necesarias para la atencidn de

requerimientos y programas que se implementen en materia de derechos humanos e igualdad sustantiva,
vinculadas a la operacién de la Secretaria de Administracion y Finanzas; para la realizaciéon de dichas
funciones, la Direccién Ejecutiva, acorde a lo establecido con el articulo 237 del referido Reglamento, cuenta
con el personal adscrito a la Subdireccion de Derechos Humanos y Derecho a una Vida Libre de Violencia,
area en donde se planean y gestionan actividades de promocion, difusién y sensibilizacién, haciendo
hincapié en que dichas actividades se llevan a cabo unica y exclusivamente al Interior de las Unidades
Administrativas que conforman la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México; es decir,
que se realizan en todos los edificios que forman parte de esta Secretaria.

En ese sentido, la dinamica para el desarrollo de dichas actividades esta supeditada a la disponibilidad de
espacios, la autorizacion de ingresos, los insumos con los que cuenten las dependencias que coadyuvan en
las actividades; y todo lo referente a la logistica de las actividades. De igual manera, se atienden de
conformidad al orden en que se soliciten por cada unidad administrativa.

Por otro lado, en lo tocante a lo descrito por la persona peticionaria, con relacion a:

“Ver archivo adjunto a esta solicitud por favor... 2)

“Eso es una violacién al derecho humano a la salud, NOMBRE DEL RESPONSABLE DE
ORGANIZAR, SOLICITAR, AUTORIZAR, COORDINAR QUE UNICAMENTE HAYAN IDO A VACUNAR A
ANIL, no nos vamos a trasladar hasta allé nada mds por que no gestionaron que vinieran a
Doctor Lavista 144; también quiero saber el nombre de todos los servidores publicos
responsables de organizar, solicitar y que ademds fueron omisos para que fueran a vacunar
en Doctor Lavista 144 a los trabajadores,...” (sic)
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Sobre el particular, se informa que esta Direccién Ejecutiva, a través de la SDHyDVLV, fue la encargada de
gestionar el servicio de vacunacion de INFLUENZA y COVID-19 (Abdala), cuya titular es la C. Gloria Belmont
Hernandez, y que es un area adscrita a este sujeto obligado; y cuya informacion es publica y puede ser
consultada en el directorio de esta Secretaria.

Es de sefalarse que, la persona peticionaria anexo, en dicha solicitud la imagen; la cual, sirvié para difundir
como parte de las acciones de promocion del derecho a la salud; que brind6 el servicio de vacunacion de
INFLUENZA y COVID-19 (Abdala), al interior de la Secretaria de Administracion y Finanzas; sefialando como
domicilio la calle de Afil N. 168, piso 1, col. Granjas México, Alcaldia Iztacalco; como un servicio coordinado
con la Secretaria de Salud; no obstante se hace del conocimiento a la persona peticionaria que los servicios
de salud e incluyendo la vacunacién son proporcionados de manera gratuita a todos y todas las personas de
la Ciudad de México, por parte de dicho Ente Publico.

Respecto al demés contenido de las aseveraciones que realiza la persona solicitante de informacion, aunque
no es materia de una solicitud de informacién publica, resalta la importancia de hacerle del conocimiento
que las actividades que se realizan en esta Subdireccion, forman parte de la promocién de los derechos
inherentes a las personas, que se informan para que puedan acceder a ellos ante las dependencias

correspondientes. En el caso concreto en materia de vacunacion, la persona solicitante puede acudir al lugar
que mejor le convenga para acceder a dicho derecho; directamente al Centro de salud que por cercania le
sea mas conveniente; sin que se sienta obligada a acudir a una sede de esta Secretaria, que por lejania no le
seria factible.

Por ultimo, atendiendo el siguiente aspecto a la solicitud, que describe lo siguiente:
“...ademas quiero saber donde puedo denunciar este hecho." (sic)

En lo concerniente, se procede a informar a la persona peticionaria que, tras la lectura de su presente
solicitud y una vez que, esta Direccion Ejecutiva de Desarrollo de Personal y derechos Humanos, hizo de
conocimiento el fundamento de las actividades sustantivas de la SDHyDVLV que se gestionan, no se
identifica el hecho que la persona solicitante desea denunciar; sin embargo, si considera que le fue violado
un derecho humano puede acudir ante los Organismos de proteccion a los Derechos Humanos nacional o
local.

3. En el escrito de interposicion del recurso de revision la persona recurrente,

se inconformo esencialmente por lo siguiente:

Se impugna la totalidad de la respuesta ya que unicamente cantinflean
unicamente contestando por contestar, una pregunta concreta merece una
respuesta concreta ademas de fundada y motivada; situacibn que no ocurrio
porque mas bien dicen pero no dicen nada sin pruebas documentales que
amparen su dicho. Ni siquiera existe una respuesta logica con base a sus
atribuciones para contestar mis puntos y ademas sirva el presente para hacer

14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 5556 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0746/2024

Info

notar que "irénicamente” me refieren que, como me queda lejos afiil me vaya a mi
centro de salud cercano, por lo tanto se va a interponer una queja y denuncia en
derechos humanos colectivamente por parte del sindicato ya que esa persona que
firmo el documento se esta burlando y ademas violando un derecho humano a la
salud, hay personas de la tercera edad que apenas pueden llegar a trabajar a Dr.
Lavista 144 y de ahi trasladarse al edificio de afiil es muy dificil, pues con la queja

en la Contraloria General y en la visitaduria de derechos humanos se le va a quitar
la sonrisa burlona cuando firmo el documento.

Por ello se impugna la presente respuesta, por no atender a cabalidad los puntos
requeridos, por violar el derecho humano a la salud y por contestar ironicamente
en su respuesta.

[...][Sic.]

De lo anterior, no fue posible desprender algin agravio que encuadre en las
causales de procedencia del recurso de revision prescritas en el articulo 2344 de la
Ley de Transparencia, esto en razén de que, de una lectura entre lo peticionado y
la respuesta, el Sujeto Obligado atendio la solicitud de informacion punto por punto
de lo peticionado, tal y como es visible en el antecedente 2 de la presente
resolucion.

Adicional a lo anterior de la lectura de la inconformidad manifestada por la parte
recurrente, asi como de una interpretacién sistematica de la solicitud y la
respuesta no fue posible deducir la inconformidad concreta del particular respecto

de la contestacién del ente recurrido, lo anterior, por las siguientes razones:

4 Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de: |. La clasificacion de la informacion;
Il. La declaracidon de inexistencia de informacion; Ill. La declaracién de incompetencia por el sujeto
obligado; IV. La entrega de informacién incompleta; V. La entrega de informacion que no
corresponda con lo solicitado; VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion
dentro de los plazos establecidos en la ley; VII. La notificacidon, entrega o puesta a disposicién de
informacion en una modalidad o formato distinto al solicitado; VIII. La entrega o puesta a
disposicion de informacién en un formato incomprensible y/ono accesible para el solicitante; 1X. Los
costos o tiempos de entrega de la informacién; X. La falta de tramite a una solicitud; XI. La negativa
a permitir la consulta directa de la informacién; Xll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la
fundamentacién y/o motivacién en la respuesta, o Xlll. La orientacién a un tramite especifico.
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1. El particular realiza una serie de manifestaciones subjetivas,
argumentando la falta de légica en la respuesta, adicionalmente a
gue a su consideracion el Sujeto Obligado no dio una respuesta
concreta, sin que esto recaiga en una de las causales de
procedenciadel articulo 234 de la Ley de Transparencia aplicable en
la Ciudad de México.

2. El particularno sefiala un acto concreto mediante el cual se pudiese
desprender su causa de pedir, esto es, que de la lectura de su
recurso de revision no es posible vislumbrar un agravio que
encuadrase con las causales de procedencia del recurso de revision,
adicionalmente a que realiza otra serie de manifestaciones
subjetivas tendientes a manifestar que se realizard una queja y
denuncia en la Comision de Derechos Humanos, sin que esto fuese
parte de una solicitud de acceso a la informacion publica.

3. El Sujeto Obligado en su respuesta, atiende punto por punto lo
peticionado, haciendo del conocimiento del particular los motivos y
razones de la aplicacion de vacunas, fundando y motivando su

actuacion.

Al respecto y con el objeto de estar en condiciones de determinar la procedencia
del presente medio de impugnacion, resulté imprescindible conocer de manera

especifica las razones o motivos de su inconformidad.

En este sentido, cabe sefialar, que para poder estar en aptitud este Organo

Garante de aplicar la suplencia de la queja a favor del recurrente, resulta
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necesario que éste exprese alglin agravio respecto de la respuesta que el
sujeto obligado proporciond a la solicitud de informacion materia del presente
recurso, debido a que sin una causa de pedir no puede procederse a la
suplencia de la deficiencia de la queja, ya que esta figura no constituye la

suplencia total del agravio.

Sirve de apoyo, la tesis siguiente:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL
ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPAROS).La tesis de
jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE
A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS
AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA., emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en donde se establece
gue la suplencia de la deficiencia de la queja s6lo procede a partir de lo expresado en
los conceptos de violacion o, en su caso, en los agravios, de manera que sin la
existencia de un minimo razonamiento expresado en la demanda, esto es, sin la
elemental causa de pedir, el Tribunal de Control Constitucional no se encuentra en
aptitud de resolver si el acto reclamado es o no violatorio de garantias, debe
entenderse en el sentido de que en los casos que el tema verse sobre la
inconstitucionalidad de algun precepto, debe contener el concepto o, en su caso, el
agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la queja. Sin embargo, cuando se
advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular recurrente, una violacién
manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, acorde con lo que establece el
articulo 76 bis, fraccién VI, de la Ley de Amparo, cuya interpretacion y alcance fue
determinada por el propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
emitir la tesis de jurisprudencia por contradiccién, de rubro: "SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y
ADMINISTRATIVA. PROCEDE RESPECTO DE LA FALTA O DEL ILEGAL
EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO AL JUICIO NATURAL.", cuya interpretacion no
ha sido superada, dado el orden jerarquico de ambos érganos jurisdiccionales, en
esos casos es procedente tal suplencia.”

5 Registro digital: 177437 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materia(s): Comun, Tesis: .70.C.29 K, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta.Tomo XXII, Agosto de 2005, pagina 2038, Tipo: Aislada
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

En este tenor, con fundamento en los articulos 237, fraccion IV y VIS, y 238, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publicay Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Meéxico, se previno al ahora recurrente para que, en un plazo de
cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que le fuera notificado el

acuerdo de prevencion, cumpliera con lo siguiente:

e Aclarara y precisara su acto recurrido, expresando qué parte de la
respuesta del sujeto obligado le caus6 agravio, y sefialara de manera
precisa las razones o los motivos de su inconformidad, indicando que los
mismos son acordes a las causales de procedencia que especifica laLey

de Transparencia, en su articulo 234.

Lo anterior bajo el apercibimiento de que, de no desahogar la prevencion, en los

términos sefialados en el acuerdo, el recurso de revision seria desechado.

Dicho proveido fue notificado al particular el veintiocho de febrero, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia. Por ello, el plazo para desahogar la
prevencion transcurrio del jueves veintinueve de febrero al miércoles seis de
marzo dos mil veinticuatro, lo anterior descontandose los dias dos y tres de
marzo de dos mil veinticuatro, por ser inhabiles, de conformidad con los

articulos 10 y 206 de la Ley de Transparencia, en relacion con el 71 de la Ley de

6 Articulo 237. El recurso de revisién debera contener lo siguiente: [...]JIV. El acto o resolucién
gue recurre y, en su caso, el nimero de folio de respuesta de solicitud de acceso, o el documento
con el que acredite la existencia de la solicitud o los datos que permitan su identificacion en el

sistema de olicitudes de acceso a la informacion; [...]VI. Las razones o motivos de inconformidad, y
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Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y el acuerdo 2345/S0O/08-
12/2021 del Pleno de este Organo Colegiado.

Asi, transcurrido el término establecido, y toda vez que, previa verificacion en el
Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de la PNT, en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, asi como el correo institucional de la Ponencia, se
hace constar de que no se recibié documentacion alguna referente al desahogo de la

prevencion por la parte recurrente.

Por lo antes expuesto, este Organo Garante considera pertinente hacer efectivo el
apercibimiento formulado, y en términos del articulo 248 fraccién IV de la Ley de
Transparencia, al no desahogar el acuerdo de prevencion. En consecuencia, se

ordena desechar el recurso de revision citado al rubro.
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 248, fraccion IV de la Ley de

Transparencia, se DESECHA el recurso de revision citado al rubro.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente

ambas vias.
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TERCERO. Notifiguese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio

sefalado para tal efecto.
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