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A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Procuraduria Social de la Ciudad de México

(D) , ) R ;
n‘z,@ ¢ QUE SE PIDIO? i ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
Informacion sobre la atencion a folios cesac. Atendio parcialmente la solicitud ya que sobre un

punto cambio el formato de entrega.

; POR QUE SE INCONFORMO LA E .
& - PEISSONA SOLICITANTE? @ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?
Cambio de modalidad. MODIFICAR, porque no ofreci6 todas las
modalidades.

5 ¢ QUE SE ENTREGARA?
ﬂ’ PALABRAS CLAVE

La informacién solicitada. Folios, SUAC, atencion, estatus.
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En la Ciudad de México, a veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0839/2024, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Procuraduria
Social de la Ciudad de México. se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, se tuvo
al particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
090172924000079, mediante la cual se solicité a la Procuraduria Social de la Ciudad
de México lo siguiente:

“Deseo que me envien toda la relacién de folios cesac o suac que se han atendido a atraves
del area de exigibilidad. Esa relacion debe contener nimero de folio cesac o suac, Alcaldia o
entidad publica que recibi6 el folio que no se atendié, mesas de trabajo, comparecencias o
cualquier reunién (con constancia) que la prosoc llevé a cabo para que se cumpliera lo
solicitado en el folio cesac o suac y estatus de la atencion Esa informacion se necesita de los
afios 2022 a la fecha.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El veintidés de febrero de dos mil veinticuatro, previa
ampliacion de plazo, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto
obligado respondio a la solicitud del particular a través de los siguientes documentos:

A) Escrito Respuesta a la Solicitud de Transparencia de fecha veintidés de
febrero de dos mil veinticuatro, suscrito por el subprocurador de defensa y
exigibilidad de derechos ciudadanos, el cual sefiala lo siguiente:


https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
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Por este medio, de conformidad con lo establecido en los articulos 1,2,3,6 Fraccion XlI, XXV,
7 péarrafo segundo,13, 14, 20, 21, 24 Fraccion Il, 112, 192, 196, 205 y 213 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, en atencion a la solicitud de Informacion Publica, identificada con nimero de folio
090172924000079 ingresada a través, de la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante
la cual solicita lo siguiente:

(Se reproduce solicitud)

Al respecto, conforme a las facultades de esta Subprocuraduria, me permito comunicarle lo
siguiente:

1.- Respecto al punto donde se solicita toda la relacion de folios cesac o suac que se han
atendido a atraves del &rea de exigibilidad. Esa relacion debe contener nimero de folio
cesac o suac, Alcaldia o entidad publica que recibio el folio que no se atendié, se anexa
relacion requerida en formato Excel.

2.- Conforme a lo solicitado respecto a mesas de trabajo, comparecencias o cualquier
reunion (con constancia) que la prosoc llevé a cabo para que se cumplieralo solicitado
en el folio cesac o suac, hago de su conocimiento que después de realizar una bisqueda
dentro de los archivos con los que cuenta esta Subprocuraduria, se informa que la entrega de
la misma documentacion es un procesamiento de la informacién y rebasa la capacidad técnica
y operativa de esta area, toda vez que no se encuentra digitalizada y es parte integral de los
expedientes de queja administrativa en un aproximado de 650 hojas por lo cual, se ofrece en
consulta directa, de conformidad con lo establecido por el articulo 207 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México que a la letra dice:

Normativa (...)

Por lo anterior, esta Subprocuraduria ofrece al particular la consulta directa de las constancias
que solicita mismas que por contener datos personales que hacen identificable a una persona,
gue se considera informacion confidencial y como tal deben ser resguardados, conforme a lo
dispuesto en el articulo 3, fraccion IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México que a la letra dice:

normativa (...)

Por lo dispuesto en los articulos 169, 180 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México los cuales dicen:

normativa (...)
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Asi como el articulo 67, fraccion | de los Lineamientos de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México que a la letra dice:

normativa (...)

De ese modo, para que el particular realice la consulta directa de la informacion le solicitamos
asista al domicilio de esta oficina ubicada en la calle Mitla 250, piso 3, colonia Vértiz Narvarte,
alcaldia Benito Juarez, de esta Ciudad de México, en la Subprocuraduria de Defensa y
Exigibilidad de Derechos Ciudadanos con el Lic. Ricardo Gonzélez del Angel, responsable de
archivo del area, en un horario de 10:00 a 12:00 horas el dia 29 de febrero del presente. 3.-

Referente al estatus de la atencion de los folios, se cuenta con este respecto del seguimiento
de la queja administrativa. De los 90,238 que conforman la relacion solicitada, 63,649 han sido
concluidos, lo que deja un restante de 26,589 en investigacion. Sin mas por el momento,
aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial saludo.”. (Sic)

[ll. Presentacion del recurso de revision. El veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion puablica, en el que sefialé lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“La prosoc evita dar la informacién, dejandome en estado de desinformacién pues, asi como
dio la informacién de folio y Alcaldia, debi6é adjuntar los demas datos solicitados, sin requerir
la consulta directa, ya que es su forma de evitar la transparencia”. (Sic)

IV. Turno. El veintidos de febrero de dos mil veinticuatro, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.0839/2024, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. EIl veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I, 233,
234, 236, 237, 239y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el presente
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recurso de revision interpuesto, en el que recayd0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.0839/2024.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El quince de marzo de dos mil veintitrés, se recibié en esta ponencia, los
alegatos del sujeto obligado, en el sentido de ratificar su respuesta inicial, y los cuales
fueron remitidos a la parte recurrente.

VII. Cierre. El veinte de marzo de dos mil veinticuatro, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones Ill, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisiéon por lo
siguiente:

I.  El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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[ll. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipotesis
de procedencia marcada por la fraccion VIl del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitié a trdmite por acuerdo del veintiocho de febrero
de dos mil veinticuatro.

V.  Elrecurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI.  El recurrente no ampli6 su solicitud de informacion a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso.

Si bien el sujeto obligado notificé una respuesta complementaria al particular, lo cierto es que
la misma no satisface los extremos de la solicitud, puesto que la misma consistio en ratificar
su respuesta inicial, por lo que no ha quedado sin materia el presente asunto.

Finalmente, no se actualiza ninguna causal de improcedencia que refiere la ley de la materia,
por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente asunto.
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TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si es procedente el cambio de modalidad de entrega de la informacion.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

a) Solicitud de Informacion. El particular pidié, del afio 2022, la siguiente informacion:

1. Relacién de folios cesac o suac que se han atendido a a través del area de
exigibilidad, que contenga folio y Alcaldia.

2. Mesas de trabajo, comparecencias o cualquier reunién (con constancia) que se
hayan realizado para que se cumpliera lo solicitado en el folio.

3. Estatus de la atencién.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligado por conducto de la
Subprocuraduria de Defensa y Exigibilidad de Derechos Ciudadanos, entrego la relacion
solicitada, con los numeros de folios y la Alcaldia proveniente (punto 1).

En cuanto al punto 2, sobre las mesas de trabajo o las constancias, indicé que la
informacioén no se encuentra digitalizada, por lo que dicha documentacién obra dentro de
los expedientes, que constituyen un aproximado de 650 mil fojas, por lo que ofrecié la
informacion a consulta directa.

Finalmente, referente al estatus de la atencion de los folios, indicé que de los 90 238 que
conforman la relacion, 63 649 han sido concluidos, por lo que los restantes se encuentran
en investigacion.
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c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé por el cambio de
modalidad de entrega de la informacion (punto 2).

En este punto cabe precisar que, de las manifestaciones vertidas por el particular en su
recurso de revision, no se desprende que se encuentre inconforme con la atencion
brindada a los puntos 1y 3 de su solicitud, por lo que estas respuestas se tomaran
como actos consentidos, quedando fuera del andlisis de la presente resolucién Lo
anterior en términos de la jurisprudencia que se cita a continuacion:

Materias(s): Comun

Tesis: VI.20. J/21

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo I, Agosto de 1995, pagina
291

Tipo: Jurisprudencia

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.
Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que

no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 104/88. Anselmo
Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos

d) Alegatos. Mediante alegatos el sujeto obligado ratificd su respuesta inicial y los hizo
del conocimiento del particular.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacién puablica con niumero de folio 090172924000079, presentada a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
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su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la logica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las
gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizo el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos de los agravios expresados.

En cuanto al agravio consistente en el cambio de modalidad de entrega de la informacion,
la Ley local de la materia dispone lo siguiente:

“Articulo 199. La solicitud de informacién que se presente debera contener cuando menos los
siguientes datos:

Ill. La modalidad en la que prefiere se otorgue la informacion, la cual podra ser mediante
consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo de medio
electronico.

Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine
el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacidon solicitada que ya se
encuentre en su posesion implique andlisis, estudio o procesamiento de documentos
cuyaentregao reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para
cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a
disposicion del solicitante la informacion en consulta directa, salvo aquella clasificada.

En todo caso se facilitard copia simple o certificada de la informacion, asi como su

reproduccioén por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o que, en
Su caso, aporte el solicitante.
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Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio
elegidos por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la
modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se deberd fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras
modalidades.”

Articulo 223. El Derecho de Acceso a la Informacion Publica sera gratuito. En caso de que
la reproduccion de la informacion exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podra
cobrar lareproduccién de la informacién solicitada, cuyos costos estaran previstos en el
Cadigo Fiscal de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate.

Los costos de reproduccién se cobraran al solicitante de manera previa a su entrega y se
calcularan atendiendo a:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccién de la informacion;
1. El costo de envio; y

lll. La certificacién de documentos cuando proceda y asi se soliciten.

Los preceptos citados establecen lo siguiente:

Las modalidades para otorgar acceso a la informacion publica requerida pueden
ser consulta directa; copias simples y copias certificadas.

Cuando de manera fundada y motivada el sujeto obligado indique que la
informacion solicitada implica analisis, estudio o procesamiento de documentos
cuya entrega o reproduccion sobrepase las capacidades técnicas, se podra ofrecer
la consulta directa de la informacion, sin perjuicio de que se puedan ofrecer
también copia simple, copia certificada o su reproduccién por cualquier medio

El acceso a la informacion solicitada debera efectuarse en la modalidad de entrega
y, en su caso, medio de envio elegidos por la persona solicitante, pero que, en
caso de que la informacion no pueda entregarse o enviarse en dicha modalidad,
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los sujetos obligados tienen la obligacion de ofrecer otras modalidades de entrega,
cuestion que debera fundarse y motivarse

e Encaso de que la reproduccion de la informacion exceda de sesenta fojas el sujeto
obligado podra cobrar la reproduccién de la informacion sujetandose a los costos
y lineamientos previstos en la Ley.

Bajo esa linea de ideas, el sujeto obligado explicé que los documentos que dan atencion
al punto 2 de su solicitud, se encuentran en 650 fojas, mismas que no estan digitalizadas,
por lo que entregarlas en electronico llevaria a un procesamiento de informacién y la
interrupcion en el correcto desempefio de las labores encomendadas a esa Dependencia.

En virtud de lo anterior, tomando en cuenta el volumen de la informacion y lo establecido
en el articulo 223 de la Ley local de la materia, el cual considera que después de las
sesenta fojas ya es factible realizar el cobro de los documentos, por ende, dicha cifra se
homologa al caso de la digitalizacion, es decir, si rebasa las sesenta hojas ya implica
un procesamiento y por el contrario si es un numero menor de sesenta, es factible
su entrega via electrénica.

Es entonces que le asiste larazon a la Procuraduria en el sentido de que digitalizar
las 650 fojas implica un procesamiento de la informacion al cual no se encuentra
obligado y que entorpeceria el cumplimiento de las atribuciones conferidas a dicha
entidad.

Ahora bien, el articulo 199 de la Ley de la materia establece que las modalidades de
entrega de la informacion pueden ser mediante consulta directa, copias simples,
certificadas, digitalizadas, u otro tipo de medio electronico.

No obstante, al momento de cambiar la modalidad de entrega, el sujeto obligado
Gnicamente ofrecioé la consulta directa de la informacién, pasando por alto las otras
modalidades contempladas en la Ley, siendo estas las de copia simples y certificadas.
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Lo anterior ya que los sujetos obligados cuando no pueden atender la modalidad de
entrega elegida por el solicitante deben ofrecer todas las que permita el documento, en
el presente caso, consulta directa, copias simples y copias certificadas.

Refuerza lo anterior el criterio SO/008/2017, emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, que a la letra
dice.

Modalidad de entrega. Procedencia de proporcionar la informacién solicitada en una
diversa a la elegida por el solicitante. De una interpretacion a los articulos 133 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 136 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, cuando no sea posible atender la modalidad
elegida, la obligacion de acceso a la informacién se tendra por cumplida cuando el sujeto
obligado: a) justifique el impedimento para atender la misma y b) se notifique al particular la
disposicion de la informacién en todas las modalidades que permita el documento de que se
trate, procurando reducir, en todo momento, los costos de entrega.

Es decir, cuando los sujetos obligados no les sea posible entregar la informacién en el
formato elegido por el solicitante, el acceso a la informacion se tendra por cumplido
cuando el impedimento este fundado y motivado y se ofrezca al particular todas las
modalidades de entrega que permita el documento.

En el presente caso no se pude tener por debidamente atendida la solicitud del particular,
ya que no orecio todas las modalidades de entrega posibles, esto es la entrega en copia
simple y copia certificada.

Ante tales circunstancias, resulta procedente ordenar a la Secretaria obligada que
ofrezca al particular todas las modalidades de entrega posibles y que estan contemplados
en la Ley de Transparencia, es decir consulta directa, copias simples y copias
certificadas.

Asimismo, en el caso de que la informacion contenga partes secciones susceptibles de
ser clasificadas, debera entregar una version publica de los documentos, previo pago
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realizado por el recurrente; asimismo, deberd entregar el acta del Comité de
Transparencia correspondiente, atendiendo lo dispuesto por el articulo 90 de la Ley de la
materia.

Conforme a lo vertido en las consideraciones, podemos inferir que el agravio del particular
resulta parcialmente fundado.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

+ Ofrezca al particular, en cuanto al punto 2 de su solicitud, todas las modalidades
posibles que permita el documento (consulta directa, copia simple y copia
certificada).

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefalado para tales efectos en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de
esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucién y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo
electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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