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RESOLUC'éN Sujeto Obligado
CON LENGUAJE SENCILLO

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccién Civil

Ponencia del Comisionado Presidente

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucién 06/03/2024

Palabras clave

Queja, poda, arbol, extemporaneo.

G Solicitud

Informacién respecto a la poda de un arbol y retiro de un macetén en la colonia Providencia.

ﬁ Respuesta

El sujeto obligado no es competente

Inconformidad con la respuesta

Falta de entrega de la informacion requerida

/i\ Estudio del caso

La solicitud se present6 el once de enero, el sujeto obligado, notifica la respuesta el dieciséis de

enero, por lo qué, la parte recurrente contaba con quince dias habiles para inconformase con la

respuesta, plazo que transcurrid del diecisiete de enero al siete de febrero, sin embargo, el

solicitante interpuso el recurso de revisiéon hasta el dia veinticinco de febrero del presente afio,
‘ dia inhabil, es decir que, presentd su inconformidad de forma extemporanea.
= Determinacion del Pleno

Se DESECHA el recurso de revisién por EXTEMPORANEO.

Efectos de la Resoluciéon
%@ No aplica.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢,a donde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
[ [
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION
DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE
GESTION INTEGRAL DE RIESGOS Y
PROTECCION CIVIL.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0957/2024.

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES
RODRIGO GUERRERO GARCIA.

PROYECTISTA: CLAUDIA MIRANDA
GONZALEZ Y ALEX RAMOS LEAL.

Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION por la que se DESECHA el presente recurso de revision, relativa a la

solicitud de informacion numero 090163224000027, realizada al Instituto para la

Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil, en su calidad de Sujeto

Obligado por las razones y motivos siguientes:
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GLOSARIO
Cdédigo: Cadigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local:

Constitucién Politica de la Ciudad de México

INAL:

Instituto Nacional de Transparencia.

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
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GLOSARIO

LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado: Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion
Civil

Unidad: Unidad de Transparencia de la Secretaria de Gestion

Integral de Riesgos y Proteccion Civil

De la narracién de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias
que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1 Inicio. El once de enero de dos mil veinticuatro,’ se presenté una solicitud a través de
la Plataforma, a la cual se le asigndé el folio de numero 090163224000027, sefialando
como medio de notificacion “Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia” y modalidad de entrega “Electrénico a traves del sistema de solicitudes de

acceso a la informacién de la PNT”, mediante la cual requirié lo siguiente:

“Descripcién de la solicitud: SOLICITO INFORMACION RESPECTO A LA PODA DE UN
ARBOL Y RETIRO DE UN MACETON QUE SE ENCUENTRA EN LA AVENIDA DE
ESCOLASTICA (COL. PROVIDENCIA) ESQUINA CON HACIENDA EL DORADO
(COLONIA EXHACIENDA EL ROSARIO) A UN COSTADO DEL TOKS LAS ARMAS EL DIA
19 DE AGOSTO DE 2023 ENTRE LAS 09:00 A.M. HASTA LAS 13:00 P.M. DERRIBARON
UN MACETON DE PIEDRA VOLCANICA QUE TENIA ANOS DE ESTAR EN LA ESQUINA
DE AVENIDA ESCOLASTICA Y HACIENDA EL DORADO DANANDO EL ARBON
CONTIGUO TANTO EN SUS RAMAS COMO EN EL MACETON QUE AUN LO RODEA SIN
IMPORTAR EL DANO QUE LE HACEN AL ARBOL Y LA LOS VECINOS. DESEO SABER
CUAL ES LA RESPONSABILIDAD AMBIENTAL, DANO INDIVIDUAL Y COLECTIVO
SIENDO EL ARBOL QUE AUN ESTA VIVO EL MAS PERJUDICADO. SOLICITO EL
INFORME, ESTUDIO O TECNICAMENTE COMO USTEDES SABEN QUE SE LLAME, EL
CUAL SE LLEGO A LA CONCLUSION DE QUITAR EL MACETON QUE A NADIE LE
HACE DANO, NO ESTORBABA, NO ESTABA EN MALAS CONDICIONES Y SI

Todas las fechas a gue se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacion en
contrario.
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AFECTARON MI DERECHO AL MEDIO AMBIENTE ADECUADO Y NO PROTEGER A LA
NATURALEZA POR EL VALOR QUE TIENE EN Si MISMA. ENTRE LOS QUE
PARTICIPARON ESTA UN CAMION DE LA DELEGACION AZCAPOTZACLO CON
NUMERO ECONOMICO ECO137 Y ECO 137 DE USO OFICIAL DE LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO, SOLICITO SABER SI CONTARON CON UN OFICIO PARA ASISTIR AL
DERRIBO DEL MACETON Y EL POR QUE SE LLEVARON TODAS LAS PIEDRAS
VOLCANICAS CON LAS QUE ESTABA CONSTRUIDO Y NO ASi APROVECHARON
PARA ARREGLAR EL DANO QUE SE VE A SIMPLE VISTA EN EL MACETON DEL LADO
IZQUIERDO QUE Si TIENE ARBOL Y ESO PONE EN RIESGO SU ESTABILIDAD Y SU
VIDA COMO ARBOL ASi COMO EL RIESGO DE QUE SE VENCE EL MASETON POR EL
ARBOL, QUIZAS ESPERAN ESE MOTIVO PARA QUITAR UN ARBOL QUE LLEVA ANOS
VIVO Y QUE PIENSAN QUE NADIE LO PUDE DEFENDER. TODOS ESOS SERVIDORES
PUBLICOS TOMARON VIDEO Y FOTOS DE COMO ESTABA ANTES Y COMO QUEDO
DESPUES DE DESTRUIR Y ELIMINAR EL MASETON Y EL CORTAR LAS RAMAS DEL
ARBOL CONTINUO Y DE COMO DEJARON EL MACETON DONDE SE ENCUENTRA EL
ARBOL CONTNUO AL MACETON QUE QUITARON DE MANERA INDISCRIMINADA.
SOLICITO SABER EL NOMBRE DE LA VECINA QUIEN DIJO SER SERVIDORA PUBLICA
DE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA Y LOS VECINOS QUE SOLICITARON
EL RETIRO DE EL MACETON Y EL MOTIVO DE LA PODA DEL ARBOL. CUAL ES EL
PRESUPUESTO QUE SE ASIGNO PARA ELLO, LOS RECURSO MATERIALES (ENTRE
ELLOS UN TRACTOR O MANO DE CHANGO, CREO QUE ASi SE LLAMA EL QUE
RETIRO LA TIERRA Y LAS PIEDRAS Y DEPOSITO EN EL CAMINO ECO137) Y
HUMANOS QUE INVIRTIERON, POR QUE NO ESTUVO PROTECCION CIVIL, COMO
FUE QUE SE AVISO A TODOS LOS VECINOS DE DICHAS ACCIONES, SI HUBO UN
CONSENSO ENTRE TODOS LOS VECINOS AFECTADOS, DE SER ASi, CUAL FUE EL
METODO Y CUALES FUERON LOS RESPONSABLES DE TOMAR LA DECISION
(AUTORIDAD Y VECINOS), POR QUE NO VIMOS A LA PAOT O A LA AUTORIDAD DEL
MEDIO AMBIENTE PARA QUE SE NOS INFORMARA SOBRE LO QUE ESTABAN
HACIENDO. EL LUGAR QUE DEJARON VACIO AHORA ES LUGAR PARA QUE LA
PERSONA QUE BARRE LA AVENIDA DE ESCOLASTICA (COLONIA PROVIDENCIA Y
EXHACIENDA DEL ROSARIO) Y VECINOS O PERSONAS QUE PASAN EN
AUTOMOVILES, ARROJEN BASURA Y LA SRA. QUE BARRE Y SE LLEVA LAS HOJAS
ES MUY SELECTIVA YA QUE SOLO RECOGE ALGUNOS MONTONES QUE ELLA O
VECINOS JUNTAN Y OTRAS LAS ARROJA ATRAS DE LOS MACETONES O A TRAS DE
LOS CARROS ESTACIONADOS. DESEO SABER CUAL ES EL NOMBRE DE ESA
PERSONA, CUYA ACTIVIDAD POR LO REGULAR LO HACE ENTRE LAS 12:00 PM Y
13:30, HORARIO, SUELDO Y LA RAZON DEL POR QUE RECOGE PARCIALMENTE LA
BASURA Y NO SE LA LLEVA TODA. POR ULTIMO, DESEO SABER S| AL ARBOL QUE
HE INDICADO EN LINEAS ANTERIORES, LE SEGUIRAN CORTANDO SUS RAMAS O
PEOR AUN, COMO DICE LA VECINA QUIEN DIJO SER TRABAJADOREA DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, LO VAN A QUITAR, SI SE HAN HECHOS
ESTUDIOS Y QUE CRITERIO VAN A TOMAR PARA EVITAR QUE LO ELIMINEN
LITERALMENTE. EL ARBOL TIENE VIDA Y NO LE HACE DANO A NADIE, TAMBIEN
TIENE DERECHOS Y NOSOTROS COMO PERSONAS HUMANAS TAMBIEN TENEMOS
DERECHO A UN AMBIENTE ADECUADO Y AUTONOMO, PROTEGER LA NATURALEZA
REITERO ES POR EL VALOR QUE TIENE EN SI MISMA LA NATURALEZA.

Datos complementarios: S| OCUPARON PRESUPUESTO PARTICIPATIVO CUAL FUE,
A QUIEN SE LO DIERON O REPARTITERON, NOMBRE DEL VECINO QUE RECIBIO O
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EJERCIO LOS RECURSOS PUBLCIOS OTORGADOS COMO PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO QUE EN SU CASO DEBIO EJERCERSE SOLO EN LA COLONIA
EXHACIENDA DEL ROSARIO Y NO ASI ENLA COLONIA PROVIDENCIA. SI HAY
ALGUNA QUEJA OPRECIDMEINTO ANTE LAS CONTRALORIAS INTERNAS POR ESTA
SITUACION, SOLICITO EL NUMERO DE QUEJAS SOBRE EL TEMA ANTES
MENCIONADO DURANTE EL ANO 2022 Y 2023.” (Sic)

1.2. Notoria incompetencia. El dieciséis de enero, el sujeto obligado notificd el oficio
namero oficio SGIRPC/DEAJ/UT/047/2024, emitido por la unidad de Transparencia

mediante el cual informa lo siguiente:

“a.]

Se hace de su conocimiento que la informacion solicitada se encuentra fuera del ambito de
atribuciones y funciones de esta Secretaria. Ahora bien, conforme lo dispuesto en el articulo
200 de la LTAIPYRC que dice a la letra:

“Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte
del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de
acceso ala informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialard al solicitante el o los sujetos
obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso
a la informacién, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la
informacion sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en
el parrafo anterior.”

Se informa que la Alcaldia Azcapotzalco es el Sujeto Obligado con atribuciones y funciones
para conocer de su Solicitud de Informacién; por tanto, ésta hasido remitida, via SISAI de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la Unidad de Transparencia de dicho Sujeto
Obligado. Lo anterior de conformidad con elarticulo 29, fraccién V, 30, 32, fraccion 1V, 34
fracciones Il y IX de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México.

[...]" (Sic)

1.3 Recurso de revision. El veinticinco de febrero, dia inhabil, la persona recurrente se

inconformo por las siguientes circunstancias:

“Mi quejas es porque no dan respuesta a mi solicitud y dicen que esta fuera del ambito de
su competencia y solo se pronuncian en el sentido de que la alcaldia Azcapotzalco es quién
debe dar respuesta. La alcaldia Azcapotzalco con oficio ALCALDIA-AZCA/DCSU/2024-
0047 el cual adjunto y menciona que si participod personal de la Direcciéon Ejecutiva de la
Unidad de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil y la Secretaria del Medio
Ambiente del Gobierno de la Ciudad de México. Entonces por qué no me dan respuesta las
demas instituciones competentes?” (Sic)
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En atencion a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de

las pruebas referidas en los antecedentes, se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver
el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53,
214 pérrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 252
y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12
fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una
cuestiéon de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente
tesis de jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente:
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. ?

2 “Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se
refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la
base de la regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos
contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el
articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de
dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifiqgue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en
los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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Ahora bien, del estudio de las constancias que integran en el expediente, asi como de las
que son visibles en la Plataforma, se advierte que el recurso de revision se interpuso el
veinticinco de febrero, dia inhabil, por lo que se tiene con fecha de presentacion al
dia hébil siguiente, en contra de la respuesta notificada el pasado dieciséis de enero, por
lo que, son nueve dias hébiles posteriores fuera del plazo establecido en el articulo
236, fraccion | de la Ley de Transparencia, el que se transcribe para una pronta

referencia;

“Articulo 236.Toda persona podra interponer, por si 0 a través de su representante legal, el
recurso de revisidon, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por el
Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los guince dias
siguientes contados a partir de:

I. La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién; [...J” (sic)

Es preciso sefialar que, a las documentales que obran en el recurso de revisién, asi como
las que se encuentran en la Plataforma se les otorga valor probatorio con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la
Jurisprudencial.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS
DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL.?

En esa tesitura, este Instituto concluye que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 248, fraccién | de la Ley de Transparencia, el cual sefala lo

siguiente:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;” (sic)

En ese sentido, la interposicion del recurso de revision resulta extemporanea, por las

razones siguientes:

® Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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1. El sujeto obligado emitié y notifico respuesta el dieciséis de enero de dos mil
veinticuatro, dentro del plazo conferido para tales efectos de conformidad con el

articulo 212, parrafo primero, de la Ley de Transparencia.

2. Envirtud de lo anterior y, con fundamento en los articulos 206 y 236, fraccion | de
la Ley de Transparencia, el plazo de quince dias previsto transcurrié del
diecisiete de enero al siete de febrero de dos mil veinticuatro , sin considerar
los dias inhabiles de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia, en
relacion con el articulo 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de Meéxico y los Acuerdos 2345/SO/08-12/2021, 7280/S0O/20-12/2023 vy
6996/S0/06-12/2023 del Pleno de este Organo Garante.

En sintesis, el recurrente presentd el recurso de revision en fecha veinticinco de
febrero, dia inhabil por lo que, se tiene con fecha de presentacién al dia habil
siguiente, mientras que tenia como plazo méaximo para interponer dicho recurso el
dia siete de febrero -es decir, que se presentdé nueve dias hdabiles posteriores al
término-, toda vez que, el sujeto obligado habia notificado la respuesta el dieciséis de

enero, como se muestra en el siguiente calendario:

Enero 2024

Lunes | Martes | Miercoles | Jueves | Viernes | Sdbado | Domingo
2 /3/ /5/ /6/ 7
9 10 11 12 /13/ 1
15 16* | 17 18 19 /20/ 2
22 23 24 25 26 % 2
29 30 31
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Febrero 2024

Lunes | Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sdbado | Domingo
1 2
6 ™ & 1 1
1 1
2 2
27 28 29
* Fecha de notificacion de respuesta al recurrente
** Término para presentar el recurso de revision
*kk Fecha en la que el recurrente interpuso el recurso

) ( Plazo de quince dias habiles para interponer el recurso de revision
/ Dias inhabiles

- Dias extemporaneos

De lo anterior se desprende que lo procedente es DESECHAR el recurso de revision, por
ser extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley de Transparencia

para su interposicion.

No obstante, y con fundamento en los principios de eficacia, legalidad, maxima publicidad,
objetividad, profesionalismos y transparencia se orienta a la persona recurrente y se pone

a su disposicion la informacion siguiente:

o Este Instituto hace de conocimiento que no existe impedimento legal y/o
administrativo alguno para que presente nuevamente la solicitud en la que

requieralainformacion de su interés.

Una vez, considerado lo anterior, se reitera que de acuerdo con el articulo 236, fraccion |,

de la Ley de Transparencia, toda persona podra interponer el recurso _de revision,

dentro de los quince dias siquientes contados a partir de:
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e Lanotificaciéon de larespuesta a su solicitud de informacién; o

e El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de

informacion, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 248, fraccién |, en relaciéon con el diverso 236,
fraccion | ambos de la Ley de Transparencia, se DESECHA el presente recurso de

revision citado al rubro.

SEGUNDO. Con fundamento a lo establecido en el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del medio

sefialado para tal efecto y al sujeto obligado para su conocimiento a través de los medios

de comunicacién legalmente establecidos.
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