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RECURSO DE REVISION' EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6505/2023 EN CUMPLIMIENTO
AL RIA 20/24.

SUJETO OBLIGADO:
JUNTA LOCAL DE C'ONCILIACION Y ARBITRAJE
DE LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a trece de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6505/2023, interpuesto en
contra de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de México, este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en cumplimiento a la resolucién del
recurso de inconformidad RIA 20/24, emitida por el Instituto Nacional de Transparencia
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales en sesion de pleno del
catorce de septiembre de dos mil veintidds, formula resolucion en el sentido de MODIFICAR

la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en los siguientes:
. ANTECEDENTES

1. El cuatro de octubre de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, se presentd una solicitud de acceso a la informacién a la que correspondio
el numero de folio 090166123000330, a través de la cual la parte recurrente requirio lo

siguiente:

1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.
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“Que por medio del presente ocurso y con fundamento en los articulos 6°, Apartado A,
fracciones I, 11l y VIl y 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito
respetuosamente que por medio de esta H. Autoridad le solicite a la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje antes seleccionada nos informe de todos y cada uno de los
expedientes que se encuentren activos y/o archivados por falta de impulso de procesal por la
parte actora de los cuales mi representada OMNIBUS DE MEXICO, S.A. DE C.V. sea parte
de los juicios laborales ya sea como demandado, codemandado y/o tercero interesado y los
cuales se encuentren radicados en la Junta de Conciliacion y Arbitraje antes seleccionada.

Otros datos para facilitar su localizacién
Juicios Laborales que hayan sido presentados ante Oficialia de partes de la Junta de
Conciliacion y Arbitraje antes seleccionada y en los cuales mi representada OMNIBUS DE
MEXICO, S.A. DE C.V. sea parte de los juicios laborales ya sea como demandado,
codemandado y/o tercero interesado.” (Sic)

A la solicitud se adjunto lo siguiente:

e Poder general otorgado por “Omnibus de México, S.A. de C.V.” a una persona en

particular.
e Ceédula profesional de la persona referida a la que se otorgd el poder general.

2. El nueve de octubre de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, notifico la respuesta siguiente emitida por la Unidad Juridica de

Oficialia de Partes Comun:

“

Al respecto me permito informarle, que resulta improcedente proporcionar dicha informacion
con fundamento en los articulos 3 fracciones I1X, XXVIII, XXIX, XXXVI, 6, 9, 16, 25, 26, 37,
41B, 46, 49, 50 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México y demas relativos y aplicables que atienden a la enmienda
de que estado garantiza la privacidad de los individuos y debera velar para que terceras
personas no incurran en conductas que puedan afectarle arbitrariamente, haciendo mencién
gue para poder consultar cualquier tipo de informacién es necesario acreditar ser parte del
jucio o en su caso ser parte dentro del juicio como lo marcan los articulos 692 al 696 de la
Ley Federal del Trabajo, siendo imposible obsequiar la peticion al promovente, sin embargo,
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puede consultar en el portal de la juntalocal.cdmx.gob.mx, los boletines histéricos del afio
2016 a la fecha.
...”(Sic)

3. El dieciocho de octubre de dos mil veintitrés, la parte recurrente interpuso recurso de
revision en contra de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, sefalando lo

siguiente:

“Se promueve la presente queja derivada de la respuesta emitida por la Junta de Conciliacion
y Arbitraje de la Ciudad de México, derivado que precisa que supuestamente velando por la
privacidad de terceras personas es necesario acreditar ser parte de juicio, sin embargo, se
hace notar que esta representacion solicita informacién sobre su representada de todos y
aguellos juicios laborales y/o expedientes que se encuentren activos y/o archivados por falta
de impulso de procesal por la parte actora de los cuales mi representada OMNIBUS DE
MEXICO, S.A. DE C.V. sea parte de los juicios laborales ya sea como demandado o bien
como codemandado, haciendo notar que esta parte Unicamente solicita los juicios laborales
en los que se encuentre mi representada, es decir, nUumero de expediente y Junta donde se
encuentre radicada la demanda laboral, en ese sentido se hace notar que dicha informacién
no corresponde a una vulnerabilidad de privacidad a terceras personas derivado que dicha
informacion es publica derivado que dichos datos los asigna la propia autoridad y no una
tercera persona, por lo que se insiste que mi representada jamas solicito informacion que
interfiera en la privacidad de terceras personas dado que NO se solicita el nombre de la
accionante, es decir, de la parte Actora o su similar, ni menos aun solicita se le informe sobre
el Estado Procesal de todos y cada uno los expedientes laborales en los que se encuentre
mi representada, por lo anterior es que se recurre a la presente queja a fin de que el sujeto
obligado rinda la informacién solicitada en tiempo y forma.” (Sic)

4. Por acuerdo del veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, el Comisionado Ciudadano
Julio César Bonilla Gutiérrez con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53
fraccion Il, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de
revision, y puso a disposicion de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete
dias habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias 0 expresaran sus alegatos.

5. El treinta de octubre de dos mil veintitrés, la parte recurrente, a través de la Plataforma

Nacional de Transparencia, emitié alegatos en los siguientes términos:
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“Por este medio y en atencion al termino oforgado por esta autoridad se insiste que mi
representada solo solicita informacion de todos y aquellos juicios laborales y/o expedientes
gue se encuentren activos y/o archivados por falta de impulso de procesal por la parte actora
de los cuales mi representada OMNIBUS DE MEXICO, S.A. DE C.V. sea parte de los juicios
laborales ya sea como demandado, codemandado o bien tercero interesado, insistiendo que
esta representacion UNICAMENTE solicita los datos de los juicios laborales en los que se
encuentre mi representada, tales como lo son el nimero de expediente y Junta donde se
encuentre radicada la demanda laboral, por lo que, en ningdn momento se vulnera la
privacidad de terceras personas derivado que dicha informacién o datos que se solicitan son
publicos derivado que dichos datos los asigna la propia autoridad al admitir el escrito inicial de
demanda y no una tercera persona, tan es asi que el boletin al que hace referencia el propio
sujeto obligado al dar respuesta a la solicitud precisa nombres y datos de cada juicio diversos
al de mi representada, por lo que resulta contradictorio que no pudiera rendir la informacion
requerida por que supuestamente vulnera la privacidad de terceras personas pero si invita a
consultar un boletin que la propia autoridad emite y publica, por lo que se denota que lo Unico
gue intenta el sujeto obligado es excusarse de la solicitud de informacion requerida por mi
representada.

Por lo anterior se insiste que mi representada jamas solicito informacion que interfiriera con la
privacidad de terceras personas dado que NO se solicita el nombre de la accionante, es decir,
de la parte Actora o su similar, ni menos aun solicita se le informe sobre el Estado Procesal
de todos y cada uno los expedientes laborales en los que se encuentre mi representada, asi
mismo se adjunta identificacion del solicitante relacionado con el instrumento notarial anexado
desde la solicitud de informacién con el cual se acredita que cuenta con la personalidad para
representar a la persona moral que requiere la informacién, por lo anterior es procedente la
presente queja a fin de que el sujeto obligado rinda la informacién solicitada en tiempo y forma.”
(Sic)

6. El catorce de noviembre de dos mil veintitrés, se recibieron en la Plataforma Nacional de

Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, a través de los cuales manifesto lo que a

su derecho convino.

7. El veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés, el Comisionado Ponente dio cuenta de

gue las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto

Obligado emitiendo alegatos, asimismo dio cuenta de que la parte recurrente no manifesto

lo que a su derecho convenia.
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Finalmente, ordend cerrar el periodo de instruccion y elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

8. Con fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, con motivo del recurso de
revision interpuesto por la parte recurrente contra la respuesta emitida por la Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje de la Ciudad de México, el Pleno de este Instituto dict6 resolucion,
aprobando por unanimidad de votos MODIFICAR la respuesta emitida en términos de los

dispuesto en la fraccién 1V, del articulo 244 de la Ley de Transparencia.

9. El ocho de enero de dos mil veinticuatro, la parte recurrente presentd ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
recurso de inconformidad en contra de la resolucion del recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.6505/2023.

10. El quince de enero de dos mil veinticuatro, el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, admitié el recurso de

inconformidad y le asigné el nimero de expediente RIA 20/24.

11. El veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro, el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidon de Datos Personales, emitié resolucion

en los autos del recurso de inconformidad RIA 20/24, concluyendo lo siguiente:

“

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 172, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, se instruye al Organo Garante Local para que cumpla
con lo establecido en la presente resolucion, en atencion a los parametros brindados por
este Instituto, realizando lo siguiente:

a) Deje insubsistente la resolucion emitida en el recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.6505/2023, y emita una nueva en la que aplicando una interpretacion
amplia y protectora, de manera fundada y motivada realice un andlisis de las deficiencias
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de la respuesta impugnada, y realice el estudio de la naturaleza de la informacion, a
efecto de ordenar al sujeto obligado local a que clasifique la confidencialidad del
pronunciamiento, en términos del articulo 186, parrafo cuarto de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

...” (Sic)

En razon de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revision y de que las
pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan por su
propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién

VI, de la Ley de Transparencia, y
IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. Los medios de impugnacion interpuestos resultaron
admisibles porque cumplieron con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de

la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la parte

recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identifico al

9
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Sujeto Obligado ante el cual presento las solicitudes, sefiald los actos recurridos y expuso

los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion de los recursos de revision fue oportuna dado que la
respuesta fue notificada el nueve de octubre de dos mil veintitrés, por lo que, el plazo para
interponer el recurso de revision transcurrié del diez de octubre al siete de noviembre, lo
anterior, descontandose los sabados y domingos al ser considerados inhabiles, de
conformidad con el articulo 71, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, asi como los dias 26, 27, 30, 31 de octubre y 1, 2 de noviembre, declarados
inhabiles por este Instituto en atencion al acuerdo 6725/S0/14-12/2022.

En ese sentido, al haberse presentado el recurso de revision el dieciocho de octubre de dos

mil veintitrés, esto es, al séptimo dia habil, es claro que fue interpuesto en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por
la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA?Z.

Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que el Sujeto Obligado no

hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y este Organo Colegiado tampoco

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia o su

normatividad supletoria, por lo que, resulta procedente realizar el andlisis de fondo del

asunto que nos ocupa.

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacion. Al presentar su solicitud la parte recurrente requirié conocer

lo siguiente:

Todos y cada uno de los expedientes que se encuentren activos y/o archivados por
falta de impulso de procesal por la parte actora de los cuales “mi representada
OMNIBUS DE MEXICO, S.A. DE C.V.” sea parte de los juicios laborales ya sea como
demandado, codemandado y/o tercero interesado y los cuales se encuentren

radicados en la Junta de Conciliacion y Arbitraje antes seleccionada.

b) Respuesta. El Sujeto Obligado por conducto de la Unidad Juridica de Oficialia de Partes

Comun, hizo del conocimiento que:

Con fundamento en los articulos 3 fracciones IX, XXVIII, XXIX, XXXVI, 6, 9, 16, 25,
26, 37, 41B, 46, 49, 50 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México y demas relativos y aplicables que
atienden a la enmienda de que estado garantiza la privacidad de los individuos y
debera velar para que terceras personas no incurran en conductas que puedan
afectarle arbitrariamente, haciendo mencion que, resulta improcedente proporcionar
la informacion solicitada, pues para poder consultar cualquier tipo de informacién es
necesario acreditar ser parte del juicio o en su caso ser parte dentro del juicio como

lo marcan los articulos 692 al 696 de la Ley Federal del Trabajo.
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e Se pueden consultar en el portal de la juntalocal.cdmx.gob.mx, los boletines

historicos del ano 2016 a la fecha.

c) Manifestaciones de las partes. El Sujeto Obligado defendid la legalidad de su

respuesta.

Por otro lado, la parte recurrente al emitir sus alegatos reiteré el sentido del medio de

impugnacion interpuesto, por lo que, dicho recurso sera analizado como sigue:

QUINTO. Sintesis de agravios. “Se promueve la presente queja derivada de la respuesta
emitida por la Junta de Conciliacién y Arbitraje de la Ciudad de México, derivado que precisa
gue supuestamente velando por la privacidad de terceras personas es necesario acreditar
ser parte de juicio, sin embargo, se hace notar que esta representacion solicita informacién
sobre su representada de todos y aquellos juicios laborales y/o expedientes que se
encuentren activos y/o archivados por falta de impulso de procesal por la parte actora de los
cuales mi representada OMNIBUS DE MEXICO, S.A. DE C.V. sea parte de los juicios
laborales ya sea como demandado o bien como codemandado, haciendo notar que esta
parte Unicamente solicita los juicios laborales en los que se encuentre mi representada, es
decir, nimero de expediente y Junta donde se encuentre radicada la demanda laboral, en
ese sentido se hace notar que dicha informacién no corresponde a una vulnerabilidad de
privacidad a terceras personas derivado que dicha informacion es publica derivado que
dichos datos los asigna la propia autoridad y no una tercera persona, por lo que se insiste
gue mi representada jamas solicito informacién que interfiera en la privacidad de terceras
personas dado que NO se solicita el nombre de la accionante, es decir, de la parte Actora o
su similar, ni menos aun solicita se le informe sobre el Estado Procesal de todos y cada uno
los expedientes laborales en los que se encuentre mi representada, por lo anterior es que
se recurre a la presente queja a fin de que el sujeto obligado rinda la informacion solicitada
en tiempo y forma.” (Sic)

De la lectura al escrito de interposicion del medio de impugnacion que se resuelve, se
advierte que la parte recurrente no se inconformé con la entrega de la liga electrénica que
el Sujeto Obligado refirid6 al Boletin Laboral, entendiéndose como un acto consentido
tacitamente, por lo que este Organo Colegiado determina que dicha entrega queda fuera

del estudio de la presente controversia.
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Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales VI.20. J/21 y I.10.T. J/36,
de rubros ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. y ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS
CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON AL PROMOVERSE ANTERIORES
DEMANDAS DE AMPARO.

SEXTO. Estudio del agravio. En relacion con lo manifestado en el medio de impugnacion

interpuesto, la Ley de Transparencia en los articulos 1, 6 fracciones, XXIII, XXVI y XXXIV,

16, 176, 177 y 180, de la Ley de Transparencia prevé lo siguiente:

El objeto de la Ley de la materia es transparentar el ejercicio de la funcién publica,
garantizar el efectivo acceso de toda persona a la informacién publica en posesion
de los 6rganos locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autbnomos por ley, asi como
de cualquier entidad, organismo u organizacion que reciba recursos publicos de esta
Ciudad de México, siendo publica toda la informacién que obra en los archivos de los
Sujetos Obligados, con excepciéon de aquella que de manera expresa y especifica,

se prevé como informacién reservada y/o confidencial.

Una solicitud de acceso a la informacién publica es la via para acceder a todo archivo,
registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, optico,
electronico, magnético o fisico que obre en poder de los Sujetos Obligados y que, en
ejercicio de sus atribuciones, tengan la obligacion de generar en términos de la Ley
de la materia y no haya sido clasificada como de acceso restringido (reservada
o confidencial).

Se considera informacion confidencial aquella que presenten los particulares a los
sujetos obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo

dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.
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e En tal virtud, la clasificacion de la informacion es el proceso por medio del cual, los
Sujetos Obligados determinan que se actualiza alguno de los supuestos de reserva
o confidencialidad de la informacion en su poder.

e En aquellos casos en los que los Sujetos Obligados consideren que la informacion
debe ser clasificada, el area que la detenta debera remitir la solicitud de clasificacién
de la informacion por escrito, en donde de forma debidamente fundada y motivada,
someta a consideracion de su Comité de Transparencia dicha clasificacion, quien
resolvera si confirma y niega el acceso a la informacion, modifica y otorga

parcialmente la informacion o revoca y concede la informacion.

Expuesto el proceso clasificatorio tratandose de informacion confidencial, toca analizar la
naturaleza de la informacién solicitada, para lo cual, cabe recordar que se requiere
informacion de situaciones juridicas laborales de una persona moral plenamente
identificada, y en ese sentido, por lo que hace a los datos de las personas morales, el
fundamento legal aplicable debe ser el dltimo parrafo del articulo 186 de la Ley de
Transparencia, ya que las personas morales, al igual que las personas fisicas, tienen cierta
informacién que, como en el caso de los datos personales, se ubica en el &mbito de lo

privado. Para mayor claridad se cita el contenido del precepto normativo referido:

“Articulo 186...

Asimismo, sera informacién confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos
obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes
o los tratados internacionales.”

En el mismo sentido, los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas

establecen lo siguiente:
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‘TRIGESIMO OCTAVO. Se considera informacion confidencial:

Il. La que se entregue con tal caracter por los particulares a los sujetos obligados, siempre y cuando
tengan el derecho de entregar con dicho caracter la informacién, de conformidad con lo dispuesto en
las leyes o en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, y

CUADRAGESIMO. En relacién con el ultimo pérrafo del articulo 116 de la Ley General, para clasificar
la informacién por confidencialidad, no sera suficiente que los particulares la hayan entregado con ese
caracter ya que los sujetos obligados deberan determinar si aquéllos son titulares de la informacion y si
tienen el derecho de que se considere clasificada, debiendo fundar y motivar la confidencialidad. La
informacién que podra actualizar este supuesto, entre otra, es la siguiente:

I. La que se refiera al patrimonio de una persona moral, y

Il. La que comprenda hechos y actos de caracter econémico, contable, juridico o administrativo relativos
a una persona, que pudiera ser util para un competidor por ejemplo, la relativa a detalles sobre el manejo
del negocio del titular, sobre su proceso de toma de decisiones o informacién que pudiera afectar sus
negociaciones, acuerdos de los 6rganos de administracion, politicas de dividendos y sus modificaciones
o actas de asamblea.’

Es menester sefalar que el derecho a la intimidad, objeto de proteccion de los datos
personales, se encuentra previsto en los articulos 6°, apartado A, fraccién Il, y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y consiste en el derecho de toda
persona a ser protegida respecto de injerencias arbitrarias en su vida privada, familia,
domicilio, posesiones o correspondencia, mismo que puede ser materializado a través de la

proteccion de datos personales en el ambito de la informacion publica.

Asi, las personas morales, al igual que las personas fisicas, poseen cierta informacién que,

como en el caso de los datos personales, se ubica en el ambito de lo privado.

En este sentido, el articulo 1° Constitucional dispone que todas las personas, sin limitar a
fisicas o0 morales, gozaran de los derechos humanos reconocidos en la Ley Fundamental y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las

garantias establecidas para su proteccién constitucional, cuyo ejercicio no podra restringirse

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



= EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6505/2023 EN
Intn CUMPLIMIENTO AL RIA 20/24.

ni suspenderse salvo en los casos y bajo las condiciones en que la propia Carta Magna

autoriza.

Asimismo, se prevé que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la propia Constitucion Federal, y con los tratados internacionales de la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia; en tanto que
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, por lo que el Estado debe
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley. De lo sefalado, se observa que la reforma constitucional en
materia de derechos humanos del 11 de junio de 2011 tiene por objeto garantizar que todas
las personas gocen de los derechos humanos reconocidos constitucionalmente, y en los

tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

Al respecto, si bien en el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sefiala el término personas, lo cierto es que dicho concepto debe interpretarse

de manera amplia a las personas juridicas en los casos en que ello sea aplicable.

En ese tenor, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia la de Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 360/20139 sefalé que deben aplicarse a la persona juridica aquellos
derechos fundamentales que resulten necesarios para la realizacion de sus fines, para

proteger su existencia, identidad y asegurar el libre desarrollo de su actividad.

De igual forma, el Pleno del Alto Tribunal, en la Contradiccion de Tesis 56/201110, la cual
si bien no tuvo por materia resolver sobre la titularidad de derechos fundamentales de las
personas morales, como premisa previa a la solucion de la contradiccion ahi planteada; lo

cierto es que se apuntd que cuando el articulo 1° de la Constitucion alude al vocablo persona
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se entiende de principio referido al ser humano, precisamente como sujeto de quien se
predica el reconocimiento de derechos humanos, esto es, inherentes a la condicion humana
y su dignidad intrinseca, lo que, sin duda, no puede atribuirse a las personas juridicas
colectivas; no obstante, ello no significa que éstas no gocen del reconocimiento y, por ende,

la garantia de su proteccion, de ciertos derechos fundamentales.

Ello, en virtud que, en primer lugar, el referido precepto constitucional no distingue
expresamente entre persona natural y persona juridica; en segundo lugar, como se ha
aceptado en derecho comparado, las personas morales si gozan de la proteccién de
ciertos derechos, ya sea porque se trata de asociaciones de personas fisicas o porque
éstas necesariamente las representan y, por ende, no aceptar que aquéllas son titulares de
derechos fundamentales negaria a los individuos que las conforman la proteccion de sus
propios derechos; o en razén de que, constitucional y legalmente, las personas morales son
titulares de derechos y obligaciones y/o deberes que, ineludiblemente, se traducen en el
reconocimiento de ciertos derechos fundamentales, que protejan su existencia y permitan
el libre desarrollo de su actividad, como el de propiedad, asociacion, peticion, acceso a la

justicia, entre otros.

Por lo cual, se advierte que entre la informacion que pueda ser considerada como
confidencial se encuentra aquella que presenten los particulares a los sujetos obligados,
siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los
tratados internacionales, ello en razén de que los sujetos obligados deberan determinar si
aquéllos son titulares de la informacion y si tienen el derecho de que se considere como

clasificada, debiendo fundar y motivar la confidencialidad.

Ademas, la informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran
tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras

publicas facultadas para ello.
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En consecuencia, la informacion que podra actualizar este supuesto de confidencialidad es

la siguiente:

1. La que se refiera al patrimonio de una persona moral.

2. La que comprenda hechos y actos de caracter econdmico, contable, juridico o
administrativo relativos a una persona, que pudiera ser util para un competidor, por
ejemplo, la relativa a detalles sobre el manejo del negocio del titular, sobre su proceso
de toma de decisiones o informacion que pudiera afectar sus negociaciones,
acuerdos de los drganos de administracion, politicas de dividendos y sus

modificaciones o actas de asamblea.

Conforme al estudio esgrimido con antelacién, se tiene como premisa que, la persona
requirid todos y cada uno de los expedientes que se encuentren activos y/o archivados por
falta de impulso de procesal por la parte actora de los cuales una determinada persona
moral sea parte de los juicios laborales ya sea como demandada o bien como

codemandada.

Adicionalmente, se debe atender a dos circunstancias en concreto, en primer término, un
proceso laboral implica necesariamente la existencia de un conflicto entre un patrén y un
trabajador que, requiere dirimirse en juicio; en segundo término, la aseveracién de que una
persona moral fue demandada o codemandada en diversos asuntos de indole laboral,
podria afectar su esfera privada porque generaria una percepcion negativa del bien juridico
del honor de la persona involucrada, entendiéndose éste como la valoracion que las
personas hacen de la personalidad ético-social de un sujeto que se identifica con su buena

reputacién, podria propiciar un riesgo grave como discriminacion.
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Con el objeto de evitar la afectaciéon de derechos como el honor y la reputacion por la
divulgacion de datos o informacion de una persona moral, debe garantizarse su adecuada
proteccioén, pues como quedoé seialado con anterioridad, la Suprema Corte de Justicia
la de Nacion ha sostenido que deben aplicarse a la persona juridica aquellos derechos
fundamentales que resulten necesarios para proteger su existencia, identidad y asegurar el

libre desarrollo de su actividad.

En el caso en concreto, aseverar que la persona moral fue demandada por alguna cuestion,
si pone en riesgo el libre desarrollo de su actividad, ya que se vulneraria la proteccion de
su honor y presuncién de inocencia, pues se podria generar un juicio a priori por parte

de la sociedad.

Las personas morales como sujetos de derechos y obligaciones pueden ser sancionadas
por el Estado, en este caso, en su calidad de patrones y por ende, verse afectadas en

muchos aspectos, entre ellos el aspecto moral.

Con base en criterios del Codigo Civil Federal, en un Estado de Derecho, todas las personas
sin distinguir si se trata de fisicas o morales, tienen derecho a una defensa y a ser

considerados “inocentes” hasta que se demuestre lo contrario.
Asi conforme a criterio de la Suprema Corte, en la dimensién procesal de la presuncion de
inocencia pueden identificarse al menos tres vertientes del derecho: (1) como regla de trato

procesal; (2) como regla probatoria; y (3) como estandar probatorio o regla de juicio.®

Para el caso que nos ataie, la presuncion de inocencia como regla de trato procesal

y como derecho humano, nos dice que todos tienen derecho a que se les trate como

inocente hasta que se demuestre lo contrario.

3 Disponible para su consulta en: http://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/publico/proyecto/ADR771_2015.doc
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Para las personas morales, si bien no se ha definido que estas sean sujetas de derechos
humanos y fundamentales, lo cierto es que al ser sujetas de sanciones, es evidente también
son sujetas a que se presuma su inocencia, pues considerar lo contrario, si pone en riesgo

la persecucion de su objeto, ya que podria generar que se vulnere su derecho al honor.

Conforme al analisis anteriormente efectuado, se estima que resultd procedente la
clasificacion de la informacion solicitada; sin embargo, no por los argumentos hechos valer
por el sujeto obligado, es decir, si bien no se pierde de vista que los expedientes contienen
informacion con caracter de confidencial a la que solo tiene acceso las partes, ello de
conformidad con los articulos 689 y 690, de la Ley Federal del Trabajo, lo cierto es que,
dada la naturaleza de lo solicitado, el simple hecho de aseverar la existencia o inexistencia
de expedientes en tramite o archivados cuya persona demandada o codemandada es una

determinada persona moral, vulneraria su derecho al honor.

En ese sentido, se concluye que emitir un pronunciamiento afirmativo o negativo respecto
de lo solicitado actualiza el supuesto de clasificacion establecido en el articulo 186 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Asi, debe considerarse que, a través de la solicitud de informaciéon se identificé

plenamente a una persona juridica identificada, vinculadas con juicios laborales.

Por lo cual, este Instituto advierte que dar a conocer cualquier informacion dentro del
expediente de interés vulneraria la proteccién de la intimidad de las personas identificadas,
como lo es, el de la persona actora, motivo por el cual, el sujeto obligado debié clasificar
el pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de la informacién peticionada,

y no referirse a la misma, y no limitarse a sefalar que se debe velar para que terceras
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personas no incurran en conductas que puedan afectarle arbitrariamente por revelar
informacion que es susceptible de protegerse por un lado, por otro, consideré negar el

acceso de la informacién requerida.

Por todo lo anterior, se concluye que, al requerirse informacién de las personas
involucradas, y terceras personas a las que les consten los hechos, y de personas
demandante, lo procedente es que la informacién solicitada sea clasificada como
confidencial, en términos del articulo 186, parrafo cuarto de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, pues la parte
demandada, es una persona moral, y el dar a conocer las condiciones en que se ubica (de

demandada o bien como codemandada) en los juicios laborales se pone en riesgo el mismo.

En funcién de lo analizado, se debe sefalar al Sujeto Obligado que cuando se ejerce el
derecho de acceso alainformacion publica, la misma debe regirse en términos de la
Ley de Transparencia, por lo que en caso de clasificar informacion ya sea reservada o
confidencial, la misma debe fundamentarse en esa Ley y no asi en la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

En consecuencia, este Instituto concluye que la inconformidad de la parte recurrente
resulta fundada, toda vez que, el Sujeto Obligado no fund6é ni motivd debidamente su
determinacién al limitarse a sefialar que debe velar por que terceras personas no incurran
en conductas que puedan afectarle arbitrariamente por revelar informacion que es
susceptible de protegerse, dejando de observar que se identificd plenamente a una persona

juridica vinculada con juicios laborales.

Asi, al carecer la respuesta de certeza juridica, requisito de formalidad y validez que debe
cumplir el Sujeto Obligado al tenor de lo previsto en la fraccion VI, del articulo 6 de la Ley
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de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley
de la materia de acuerdo con lo previsto en su articulo 10; y el cual a la letra establece:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reUnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

”

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion, Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion
de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION 4.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccién 1V, del
articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera procedente
MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos del

Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a
dar vista al Organo de Control Interno del Sujeto Obligado.

lIl. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado deberé turnar de nueva cuenta la solicitud ante la Unidad Juridica de
Oficialia de Partes Comun con el objeto de que someta a consideraciéon del Comité de
Transparencia el pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de la informacién
peticionada sin referirse a la misma, lo anterior de forma fundada y motivada con base en
lo establecido en el dltimo péarrafo del articulo 186 de la Ley de Transparencia y entregar a

la parte recurrente el acta con la determinacién tomada.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de tres dias héabiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, dltimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México:

[ll. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
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respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

CUARTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente
resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento, de
conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto, el dia dos de octubre de
dos mil veinte, mediante el Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI,
XXXII, XXXIV 'y XXXVI, del Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de ley.
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