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Sujeto Obligado: Secretaria de Gobierno
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Resolucion acordada en Sesion Ordinaria celebrada el diecisiete de enero de dos
mil veinticuatro por unanimidad de votos de las personas integrantes del Pleno
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam
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legales a que haya lugar.
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Recurso de Revisién

En contra de la respuesta emitida 3
una solicitud de Acceso a la
Informacién Publica

vinfo

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Expediente

INFOCDMX/RR.IP.6872/2023

RESOLUC'éN Sujeto Obligado
CON LENGUAJE SENCILLO

Secretaria de Gobierno

Fecha de Resolucion 17/01/2024

Ealabras dave Espectaculos publicos, Programas Especiales de
Seguridad, velédromo

Solicitud

Copia del Programa Especial de Seguridad aprobado para el espectaculo publico realizado el dia
28 de octubre del 2023 en el estadio del Velédromo Olimpico "Agustin Melgar".

Respuesta

En su respuesta, el sujeto obligado sefialé su incompetencia para atender la solicitud y la remitié
a la Secretaria de Seguridad Ciudadana, sujeto obligado que estimé competente.

Inconformidad con la respuesta

Incompetencia del sujeto obligado.

Estudio del caso

Esta ponencia advierte diversas deficiencias en las actuaciones del sujeto obligado para la
satisfaccion de la solicitud de informacidn, pues a la luz de lo establecido en el fraccién X, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que hace alusion a los principios
de congruencia y exhaustividad y que se refieren a que las consideraciones de la respuesta sean
armoénicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y
que se pronuncie expresamente sobre cada punto.

Determinacién del Pleno
Se REVOCA la respuesta emitida.
Efectos de la Resolucion

El sujeto obligado debe realizar una busqueda exhaustiva del Programa Especial de Seguridad
en todas las areas que estime competentes, dentro de las que no podra omitir a la Subsecretaria
de Programas de Alcaldias y Reordenamiento de la Via Publica y haga entrega de dicha
informacion a la persona recurrente.

Si no estoy conforme con esta resolucién ¢a dénde puedo acudir?

. . 9
INQI[{

Poder Judicial
de la Federacion



INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

- INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE
GOBIERNO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6872/2023

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

PROYECTISTAS: MARIO MOLINA HERNANDEZ Y
JOSE MENDIOLA ESQUIVEL

Ciudad de México, a diecisiete de enero de dos mil veinticuatro.

Las y los Comisionados Ciudadanos integrantes del Pleno emiten la RESOLUCION
por la que se REVOCA la respuesta emitida por la Secretaria de Gobierno en su
calidad de sujeto obligado, a la solicitud de informacién con numero de folio
090162923001765.
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INFOCDMX/RR.IP.6872/2023

GLOSARIO

Cédigo:

Cddigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de

México

Constitucién Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pdblica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Instituto Nacional:

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales

Ley de Datos:

Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma:

Plataforma Nacional de Transparencia

Solicitud:

Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado:

Secretaria de Gobierno

Particular o recurrente

Persona que interpuso la solicitud

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

I. Solicitud.

ANTECEDENTES

1.1 Registro. El siete de noviembre de dos mil veintitrés, se recibio una solicitud en

la plataforma, a la que se le asigné el folio numero 090162923001765, en la cual

sefialé como medio de notificacién la Plataforma y en la que requirié:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.

Teléfono: 56 36 21 20
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“Copia del Programa Especial de Seguridad aprobado para el espectaculo publico realizado
el dia 28 de octubre del 2023 en el estadio del Velédromo Olimpico "Agustin Melgar™. (Sic)

1.2 Respuesta. El siete de noviembre, por medio de la Plataforma y del oficio
SG/DECI/UT/3097/2023 emitido por la Subdireccion de la Unidad de Transparencia,
el sujeto obligado declaré su incompetencia para la atencién de la solicitud de

informacion en los siguientes términos:

“(...) Al respecto, le informo que esta Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México, no
tiene facultades, competencias o atribuciones para generar, detentar administrar,
custodiar, archivar o procesar la informacién de su interés, de conformidad con lo
establecido en el articulo 26 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, y en los articulos 5, 20, 22, 23, 25 Bis, 26, 41, 50 al 70
Ter y 235 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo de la Administracion Publica de la
Ciudad de México.

Por lo que con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se determina que
el Sujeto Obligado con facultades o atribuciones para proporcionar la informaciéon de su
interés es la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Por lo anterior, se le informa que su solicitud ha sido remitida al Sujeto Obligado antes
mencionado, con el proposito de que sea atendida, por lo tanto para que pueda dar
seguimiento a su solicitud refiero para mayor facilidad los datos de ubicacion y de
contacto:

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Domicilio: Calle Ermita S/N PB, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020, Ciudad
de México

Horario de atencion: De lunes a viernes de 9:00 a 15:00 hrs. (...) ”. (Sic)

1.3 Recurso de revision. El ocho de noviembre, se recibié en la Plataforma, el
recurso de revision mediante el cual, la parte recurrente se inconformé con la

respuesta entregada en los siguientes términos:

“El sujeto obligado se niega a proporcionarme la informacion solicitada. Al respecto cabe
precisar, que en términos de lo dispuesto por el articulo 5 fraccion V del Reglamento de la
Ley para la Celebraciéon de Espectaculos Publicos del Distrito Federal en Materia de
Espectaculos Masivos y Deportivos, a la Secretaria de Gobierno le corresponde autorizar
los programas especiales de seguridad en los Espectaculos Masivos y en los Espectaculos
Deportivos.”. (Sic)

5

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬂ I“Io INFOCDMX/RR.IP.6872/2023

Il. Admision e instrucciéon del recurso de revision.

2.1 Registro. El ocho de noviembre, el recurso de revision presentado por la
recurrente se registré con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.6872/2023.

2.2 Acuerdo de admisién.! Mediante acuerdo de diez de noviembre, se acordd
admitir el presente recurso, por cumplir con los requisitos previstos para tal efecto
en los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia.

2.3 Alegatos del sujeto obligado. El treinta de octubre por medio de la plataforma
el sujeto obligado remiti6 los alegatos que estimd pertinentes y con el oficio
SG/SSPARVP/CJyN/725/2023 emitido por la Subsecretaria de Programas de
Alcaldias y Ordenamiento de la Via Publica, reiteré en sus términos la respuesta

inicial emitida y agregé esencialmente que:

“...) [E]sta autoridad no le han sido conferidas atribuciones explicitas, implicitas,
concurrentes o coincidentes que se faculte a esta dependencia para autorizar los programas
especiales de seguridad en los Espectaculos Masivos y en los Espectaculos Deportivos de
la Ciudad de México (...)". (Sic)

2.4 Cierre de instruccion. El quince de enero, no habiendo diligencias pendientes
por desahogar, se ordend el cierre de instruccion, de acuerdo con el articulo 243 de
la Ley de Transparencia, a efecto de estar en posibilidad de elaborar la resolucion

correspondiente.

! Dicho acuerdo fue notificado a las partes por medio de la plataforma.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones I, 1V,

V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Al emitir el acuerdo
de admision, el Instituto determiné la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234, en relacion con los

numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

En ese orden de ideas, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de todos los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, de acuerdo con el contenido del criterio
contenido en la tesis de jurisprudencia con rubro: APELACION. LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA,
DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO?

emitida por el Poder Judicial de la Federacion.

2 Registro No. 168387. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXVIII, diciembre de 2008. Pagina: 242.
Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.
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Al respecto, analizadas las constancias que integran el recurso de revision, esta
ponencia no advierte que la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia ni sobreseimiento establecidas en los articulos 248 y 249

establecidos en la Ley de Transparencia.

TERCERO. Agravios y pruebas presentadas.

I. Agravios de la parte recurrente. La recurrente se inconformé con la falta de

entrega de la informacion requerida.

Il. Pruebas aportadas por el sujeto obligado. El sujeto obligado remitio los oficios
SG/DECI/UT/3097/2023, SG/DECI/UT/3206/2023, SG/DECI/UT/3207/2023,
emitidos por la Unidad de Transparencia, asi como el diverso
SG/SSPARVP/CJyN/725/2023 emitido por la Subsecretaria de Programas de

Alcaldias y Ordenamiento de la Via Publica.

[ll. Valoracion probatoria. Las pruebas documentales publicas, tienen valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 374 y 403 del Cdédigo, al ser
documentos expedidos por personas servidoras publicas, dentro del &mbito de sus
facultades y competencias, en los que consignan hechos que les constan, sin que
exista prueba en contrario 0 se encuentren controvertidas respecto de la

autenticidad o veracidad de los hechos que refieren.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ I“Io INFOCDMX/RR.IP.6872/2023

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia. El presente procedimiento consiste en determinar si la respuesta

atiende adecuadamente la solicitud.

. Marco Normativo. Segun lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley de
Transparencia, toda la informacion generada, administrada o en posesion de los
sujetos obligados constituye informacién publica, por lo que debe ser accesible a

cualquier persona.

En ese tenor, de conformidad con el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son
sujetos obligados a transparentar, permitir el acceso a su informacién y proteger los
datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico
Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos,
organos Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos
y demas Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba
y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la

Ciudad de México, y aquellos que determine el Instituto.

De tal modo que la Secretaria de Gobierno se encuentra obligada a rendir cuentas

a favor de quienes asi lo soliciten.

Igualmente, de acuerdo con los articulos 2, 6 fracciones XIV, 18, 91, 208, 211, 217
fraccion 1l y 218 todos de la Ley de Transparencia, se desprende sustancialmente

que:
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e Deben prevalecer los principios de maxima publicidad y propersona,
favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia.

e Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier
persona, debiendo habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos
necesarios disponibles.

e Ante la negativa del acceso a la informacién o su inexistencia, el sujeto
obligado debera demostrar que la informacion solicitada esta prevista en
alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar
gue la informacién no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o
funciones.

e Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o
deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con
el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la

informacioén solicitada.
I1l. Caso Concreto.

En su solicitud, la recurrente requirié informacion relativa a un Programa Especial
de Seguridad aprobado para un espectaculo publico llevado a cabo en un recinto

pubico.

En su respuesta, el sujeto obligado sefialé su incompetencia para la atencién de la
solicitud de informacion a la luz de lo establecido en el articulo 26 de la Ley Organica

del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, y en los
10
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articulos 5, 20, 22, 23, 25 Bis, 26, 41, 50 al 70 Ter y 235 del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo de la Administracion Publica de la Ciudad de México y remitio la
solicitud a la Secretaria de Seguridad Ciudadana, sujeto obligado que estimé

competente.

Inconforme con la respuesta, la persona solicitante interpuso un recurso de revision
ante este Instituto planteando como agravio el sefialamiento de incompetencia del

sujeto obligado.

En sus alegatos, el sujeto obligado reiteré su respuesta primigenia sefialando que
dentro de las atribuciones conferidas no se encontraban las relacionadas con la
autorizacion de programa especiales de seguridad en espectaculos masivos y
deportivos en la Ciudad de México.

Ahora bien, de la revisidbn de las constancias que obran en el expediente esta
ponencia advierte una inadecuada actuacion y respuesta del sujeto obligado para

la atencion de la solicitud de informacion.

En ese sentido, esta ponencia invalida los dichos del sujeto obligado respecto de la
incompetencia para la atencion de la solicitud de informacion y es que a la luz de lo
establecido en la fraccion V del articulo del Reglamento de la Ley para la
Celebracion de Espectaculos Publicos del Distrito Federal en Materia de
Espectaculos Masivos y Deportivos, se advierte efectivamente la atribucion a cargo
del sujeto obligado de aprobar los Programas Especiales de Seguridad. Al respecto,

se transcribe el precepto en cuestion:

Articulo 5. Corresponde a la Secretaria de Gobierno, ademas de las establecidas en la Ley,
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las siguientes atribuciones:

(..)

V. Aprobar el Programa Especial de Seguridad que presenten los titulares, previa
opinidn de la Secretaria de Seguridad Publica;

(..)

Asimismo, a la luz de lo establecido en el articulo 26 del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo de la Administracion Publica de la Ciudad de México, se puede
presumir validamente la detentacion de la informacidon solicitada, pues en el
precepto referido se establecen diversas atribuciones con la planeacion,
organizacion, planeacion, organizacion e implementacion de estudios, proyectos y
analisis de viabilidad de diversas actividades llevadas a cabo en los espacios
publicos, dentro de las que se encuentran los espectaculos publicos. De ahi que se
estime que el sujeto obligado se encontraba en condiciones de llevar a cabo una

busqueda exhaustiva de la informacién requerida.

Por lo expuesto, esta ponencia advierte que las actuaciones y respuesta del sujeto
obligado derivan en un incumplimiento de lo establecido en el articulo sexto, fraccién
X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que hace
alusion a los principios de congruencia y exhaustividad y que se refieren a que las
consideraciones de la respuesta sean armoénicas entre si, no se contradigan, y
guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y que se pronuncie

expresamente sobre cada punto.®

8 En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la Jurisprudencia: “CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS” Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun.
Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden
de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes
consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas
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De ahi que, esta ponencia estime que los agravios de la parte recurrente son

fundados.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. Orden y cumplimiento

|. Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con
fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, resulta procedente
REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, a efecto de que emita una nueva
debidamente documentada, fundada y motivada, por medio de la cual:

e Lleve a cabo una busqueda exhaustiva del Programa Especial de
Seguridad en todas las areas que estime competentes, dentro de las
gue no podra omitir a la Subsecretaria de Programas de Alcaldias y
Reordenamiento de la Via Publica y haga entrega de dicha

informacion a la persona recurrente por el medio requerido.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afladir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos, o que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso,
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244 fraccion V de la Ley de
Transparencia, se REVOCA la respuesta emitida.

SEGUNDO. En cumplimiento del articulo 254 de la Ley de Transparencia, se
informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de

la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunigue a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Presidente
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia dara seguimiento a lo ordenado en la presente
resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucién a las partes a través de los medios

sefalados para tales efectos.

14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



