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Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucion | 31/01/2024

Palabras clave Medios digitales, cambio de modalidad,
oficios.

Solicitud

Numero de oficios emitidos o firmados por la Direccién General de Administracién del sujeto
obligado, asi como las copias digitales de los mismos.

Respuesta

El sujeto obligado sefial6 que la informacion requerida no podia ser entregada en la modalidad
sefalada debido a que la misma se encontraba impresa en el Archivo Central y ofrecié a la
recurrente la posibilidad de consultarla de manera directa.

Inconformidad con la respuesta

Falta de entrega de la informacién.

Estudio del caso

Las modalidades de entrega de la informacion que deben privilegiarse son los medios
electronicos, esto es, disco compacto, por medio de copias simples o certificadas o en un
dispositivo de almacenamiento proporcionado por esta o via correo electronico, debido a que el
volumen de la informacion de ninguna manera puede constituir razon suficiente para cambiar la
modalidad de entrega de la informacién, cuando se trata de documentales por medio de las cuales
se registré el ejercicio de facultades, funciones, competencias y decisiones de los sujetos
obligados, sus personas servidoras publicas e integrantes.

Determinacién del Pleno
Se MODIFICA la respuesta emitida
Efectos de la Resolucion

Privilegiando vias digitales, el sujeto obligado debe entregar la informacion requerida, o en su
caso, comunicar claramente las particularidades técnicas necesarias en en caso de que se
requiera a la persona recurrente aportar algiin medio electrénico para la entrega de la informacion.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢a donde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

Poder Judicial
de la Federacién



INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

- INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: CONGRESO DE LA CIUDAD
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GUERRERO GARCIA
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Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro.

Las y los Comisionados Ciudadanos integrantes del Pleno emiten la RESOLUCION
por la que se MODIFICA la respuesta emitida por el Congreso de la Ciudad de
México en su calidad de sujeto obligado, a la solicitud de informacién con nimero
de folio 092075423001316.
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INFOCDMX/RR.IP.7062/2023

GLOSARIO

Cédigo:

Cddigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de

México

Constitucién Federal:

Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Plblica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Instituto Nacional:

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales

Ley de Datos:

Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma:

Plataforma Nacional de Transparencia

Solicitud:

Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado:

Congreso de la Ciudad de México

Particular o recurrente

Persona que interpuso la solicitud

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

I. Solicitud.

ANTECEDENTES

1.1 Registro. El veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, se recibié una solicitud

en la Plataforma, a la que se le asigné el folio nimero 092075423001316, en la cual

sefialo como medio de notificacion la Plataforma y en la que requirio:

“De conformidad con mi derecho de acceso a la informacién consagrado en la Constitucién
de la Ciudad de México requiero la siguiente informacion: 1. El numero de oficios emitidos o

4
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ﬁ I“Io INFOCDMX/RR.IP.7062/2023

firmados por el Director General de Administracion 2. Se requiere copia en version digital de
los oficios mencionados en el punto 1 “. (Sic)

12 Respuesta. El diez de noviembre a través de la Plataforma y del oficio
CCDMX/NIL/UT/SAIDP/1102/2023, el sujeto obligado sefalé esencialmente lo

siguiente:

“(...) Derivado de la informacion enviada por la Coordinacién de Servicios Parlamentarios
se evidencia que la misma se encuentran de manera fisica (impresa) en el Archivo Central
del Congreso motivo por el cual no puede ser entregada a través del medio elegido (correo
electronico) por lo que, de conformidad con el articulo 213 Ley se pone a su disposicion los
documentos a consulta de manera directa de conformidad con la previsto con los articulos
7,207,213y 219 de la Ley, en la parte que interesa, sefalan lo siguiente: (...)". (Sic)

1.4 Recurso de revision. El veintiuno de noviembre, se recibié en Plataforma, el
recurso de revisibn mediante el cual, la parte recurrente se inconformé con la

respuesta entregada en los siguientes términos:

“El Congreso de la Ciudad de México ha omito entregar informacion requerida en mi solicitud,
tal como puede constatarse en el oficio enviado por la Subdirectora de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales. En primer lugar se requirio el NUMERO DE
OFICIOS emitido por la Direccion General de Administracién, dato que no se aprecia en los
oficios CCDMX/IIL/UT/1102/2023 y OM/DGA/2317/2023 En segundo lugar; se se observa
que que este fundado ni motivado el cambio de modalidad de la informacién requerida, ya
que se solicito la informacién en version digital y solo se me indica en contra de la maxima
publicidad que debo realizar una consulta directa, esto sin mencionar si dichos documentos
cuentan o no con datos personales, denotando una falta de resguardo de los mismos de la
autoridad y que es una causal de responsabilidades. Tercero; se empleo la prorroga de plazo
contemplado por la ley, pero la autoridad no realiz6 alguna busqueda exhaustiva ni proceso
informacion solo dio la consulta directa, dilatando la respuesta por 7 dias mas, no indicando
si requeria la informacién de la segunda legislatura o de algln afio en particular ”. (Sic)

Il. Admisién e instruccién del recurso de revision.
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2.1 Registro. El veintiuno de noviembre, el recurso de revision presentado por la
recurrente se registré con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.7062/2023.

2.2 Acuerdo de admisiéon.! Mediante acuerdo de dieciséis de noviembre, se
acord6 admitir el presente recurso, por cumplir con los requisitos previstos para tal

efecto en los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia.

2.3 Alegatos y respuesta complementaria del sujeto obligado. EI 27 de
noviembre, el sujeto obligado remitioé los alegatos que estimo pertinentes a través
del oficio CCDMX/IIL/UT/SAIDP/1225/2023 y sefialé esencialmente lo siguiente:

“(...) De larespuesta se advierte que la solicitud de informacion fue atendida bajo el principio
de exhaustividad mediante el oficio CCDMX/IIL/UT/SAIDP/1102/2023, mismo que da
respuesta de manera puntual a cada uno de los puntos solicitados, no existiendo razén legal
para la interposiciéon del presente recurso en virtud de no encontrase en alguno de los
supuestos establecidos en la ley.

Esto es asi ya que de conformidad a lo dispuesto por los articulos 207 y 213 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se le indico al solicitante que la informacion solicitada se pone a su disposicion
mediante la consulta directa, siendo estos preceptos el fundamento legal para ello.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 244 fraccion Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se solicita
sea Sobreseido el presente medio de impugnacion, al actualizarse la hipotesis contenida en
la fraccion Ill del articulo 248 de dicho ordenamiento juridico, pues mediante el Gnico agravio
esgrimido, no se acredita que la informacion proporcionada por este sujeto carezca de
congruencia y exhaustividad. (...)". (Sic)

2.4 Cierre de instruccion. El veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, no
habiendo diligencias pendientes por desahogar, se ordeno el cierre de instruccion,
de acuerdo con el articulo 243 de la Ley de Transparencia, a efecto de estar en

posibilidad de elaborar la resolucion correspondiente.

1 Dicho acuerdo fue notificado a las partes por medio de la plataforma.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones I, 1V,

V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Al emitir el acuerdo
de admision, el Instituto determiné la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234, en relacion/ con los

numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

En ese orden de ideas, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de todos los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, de acuerdo con el contenido del criterio
contenido en la tesis de jurisprudencia con rubro: APELACION. LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA,
DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO?

emitida por el Poder Judicial de la Federacion.

2 Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVIII, diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa./
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Al respecto, analizadas las constancias que integran el recurso de revision, no se
advierte la actualizacion de ningun supuesto de improcedencia 0 sobreseimiento

prevista por la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria.

TERCERO. Agravios y pruebas presentadas.

I. Agravios de la parte recurrente. La recurrente se inconformé con la falta de

fundamentacion y motivacion de la respuesta emitida.

Il. Pruebas aportadas por el sujeto obligado. El sujeto obligado remiti6 los oficios
CCDMX/IIL/UT/SAIDP/1102/2023 y CCDMX/IIL/UT/SAIDP/1225/2023 emitidos por
la Unidad de Transparencia, asi como el diverso OM/DGA/11L/2317/2023 emitido por

la Direccion General de Administracion.

[ll. Valoracion probatoria. Las pruebas documentales publicas, tienen valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 374 y 403 del Cdédigo, al ser
documentos expedidos por personas servidoras publicas, dentro del &mbito de sus
facultades y competencias, en los que consignan hechos que les constan, sin que
exista prueba en contrario 0 se encuentren controvertidas respecto de la

autenticidad o veracidad de los hechos que refieren.
CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia. El presente procedimiento consiste en determinar si la respuesta

atiende adecuadamente la solicitud.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ I“Io INFOCDMX/RR.IP.7062/2023

. Marco Normativo. Segun lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley de
Transparencia, toda la informacion generada, administrada o en posesion de los
sujetos obligados constituye informacién publica, por lo que debe ser accesible a

cualquier persona.

En ese tenor, de conformidad con el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son
sujetos obligados a transparentar, permitir el acceso a su informacion y proteger los
datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico
Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos,
organos Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos
y demés Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica 0 moral que reciba
y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la

Ciudad de México, y aquellos que determine el Instituto.

De tal modo que el Congreso de la Ciudad de México se encuentra obligado a rendir

cuentas a favor de quienes asi lo soliciten.

Igualmente, de acuerdo con los articulos 2, 6 fracciones XIV, 18, 91, 208, 211, 217
fraccion Il y 218 todos de la Ley de Transparencia, se desprende sustancialmente

que:

e Deben prevalecer los principios de maxima publicidad y pro persona, favoreciendo
en todo tiempo la proteccion mas amplia.
e Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en

posesién de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona,
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debiendo habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos necesarios disponibles.

¢ Ante la negativa del acceso a la informacién o su inexistencia, el sujeto obligado
deberd demostrar que la informacién solicitada estd prevista en alguna de las
excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la informacion
no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

¢ Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a
todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.
lll. Caso Concreto.

De la revision de las constancias que integran el recurso de revision se advierte que,
en su solicitud de informacion, la persona recurrente requirié el nimero de oficios
emitidos o firmados por la Direccion General de Administracién del sujeto obligado,

asi como las copias digitales de los mismos.

En su respuesta, el sujeto obligado sefald que la informacion requerida no podia
ser entregada en la modalidad sefialada debido a que la misma se encontraba
impresa en el Archivo Central y ofrecié a la recurrente la posibilidad de consultarla

de manera directa.

Inconforme con la respuesta, la persona solicitante interpuso un recurso de revision
ante este Instituto planteando como agravio la omisién del sujeto obligado para
pronunciarse respecto del numero de oficios, la falta de fundamentacion y
motivacion del cambio de modalidad de entrega de la informacion solicitud, asi como

de la ampliacion de plazo para la emision de una respuesta.
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Posteriormente, en la etapa de alegatos reiterd su respuesta primigenia relacionada
con el cambio de modalidad de entrega de la informacién y subsand la omision
relacionada con el numero de oficios emitidos o firmados sefialando que a la fecha

de la respuesta se contaba con un registro de 2311 oficios.

Ahora bien, del analisis y estudio de las constancias que obran en el expediente
esta ponencia advierte diversas deficiencias en las actuaciones del sujeto obligado
para la satisfaccién de la solicitud de informacion.

En ese sentido, del primer agravio sefialado por la persona recurrente relacionado
con la omisién del sujeto obligado respecto del numero de oficios emitidos por la
Direccion General de Administracion, esta ponencia valida el agravio de la persona
recurrente, en tanto que a la luz de lo establecido en el articulo 28 de la Ley de
Transparencia en el que se establece el mandato de preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados, entendiendo como
documentos lo establecido en la fraccion XIV del articulo 6, cuyo contenido se

reproduce a continuacion:

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

(...)

XIV. Documento: A los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente
el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones de los sujetos obligados,
sus personas servidoras publicas e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracion

(...

Sin embargo, de la revisién de las constancias que obran en el expediente esta
ponencia advierte que subsanaron parcialmente las deficiencias presentadas en la

etapa primigenia en tanto que en la etapa de alegatos el sujeto obligado se
11
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pronuncié en el sentido de contar con un registro al 30 de octubre de 2023 de 2311

oficios.

Por otra parte, es relevante hacer mencion de la modalidad de entrega de la
respuesta complementaria, lo cual es determinante para la validacion de las
actuaciones del sujeto obligado. Al respecto, de la revision de las constancias del
expediente se advierte la conformidad de la entrega de la respuesta complementaria
con el mandato establecido en el Criterio 07/21 emitido por el Pleno de este Instituto

que a continuacion se reproduce:

CRITERIO 07/21

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que
originalmente un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacion. Para que los
alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una
respuesta complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea naotificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para
que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la
solicitud de informacidn, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento
del particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad
de la solicitud.

Lo anterior puede respaldarse con la siguiente reproduccion del acuse de entrega

de la informacion complementaria a la persona recurrente:
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Y

RANSPARENCIA

+

Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de notificacién del sujeto obligado al recurrente.

Numero de transaccion electronica: 3

Numero de expediente del medio de impugnacion: INFOCDMX/RR.IP.7062/2023
Medio de notificacién: Plataforma Nacional de Transparencia

El Sujeto Obligado entregé la informacién el dia 05 de Diciembre de 2023 a las 14:23 hrs.

Por otra parte, respecto del agravio planteado por la persona recurrente relacionado
con la falta de fundamentacién y motivacion del cambio de modalidad de entrega de
la informacién solicitada sefialado por el sujeto obligado, esta ponencia igualmente

advierte diversas deficiencias en sus actuaciones y respuesta.

En ese sentido, si bien se validan los dichos del sujeto obligado relacionados con el
estado que guarda la informacion solicitada y la consecuente falta de entrega en la

modalidad elegida, igualmente existe un mandato establecido en la resolucién
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emitida en el recurso de inconformidad en materia de acceso a la informacion en
contra de resoluciones de drganos garantes de las entidades federativas RIA
279/22, emitida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos Personales, el acceso a la informacion que se solicite se dara
en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio elegidos por la persona
solicitante, cuando la informacion no pueda entregarse o enviarse en la modalidad

elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

Por lo que, en el presente caso, las modalidades de entrega de la informacion que
deben privilegiarse son los medios electrénicos, esto es, disco compacto, por medio
de copias simples o certificadas o en un dispositivo de almacenamiento

proporcionado por esta o via correo electronico.

Debido a que el volumen de la informaciéon de ninguna manera puede constituir
razon suficiente para cambiar la modalidad de entrega de la informacién, cuando se
trata de documentales por medio de las cuales se registro el ejercicio de facultades,
funciones, competencias y decisiones de los sujetos obligados, sus personas

servidoras publicas e integrantes.

Finalmente, respecto del agravio relacionado con la falta de fundamentacién y
motivacion de la ampliacién de plazo para la atencion de la solicitud de informacién,
esta ponencia valida los dichos de la persona recurrente, pues tras la revision de
las constancias del expediente y de las actuaciones del sujeto obligado se advierte
un incumplimiento a lo establecido en el articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, en el que sefiala que para considerar que
un acto esta debidamente fundamentado y motivado es necesario que ademas de
citar con precision el o los preceptos legales aplicables, se deben manifestar las
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circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisiéon del acto, debiendo ser
congruentes los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso en

concreto. Aspectos que en el presente caso no ocurrieron.

Por lo expuesto, tras la revision de las constancias que obran en el expediente, esta
ponencia estima que los agravios de la parte recurrente son parcialmente

fundados.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las
personas servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon
de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Orden y cumplimiento
I. Efectos. Con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de

Transparencia, lo procedente es MODIFICAR la respuesta emitida a efecto de que

emita una nueva debidamente documentada, fundada y motivada, por medio de la

cual:

e Privilegiando vias digitales, remita la informacion requerida o en su caso,
comunique claramente las particularidades técnicas necesarias en caso de
gue se requiere a la recurrente aportar algun medio electrénico para la

entrega de la informacion.
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Il. Plazos de cumplimiento. El Sujeto Obligado debera emitir una nueva respuesta

a la solicitud en un término no mayor a de diez dias habiles, misma que debera

notificarse a la recurrente a través del medio sefialado para tales efectos, de
conformidad con lo establecido en el segundo péarrafo del articulo 244 de la Ley de
Transparencia. De igual forma, debera hacer del conocimiento de este Instituto el
cumplimiento a esta resolucién, dentro de los tres dias posteriores al mismo, de

acuerdo con el articulo 246 de la Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244 fraccion IV de la Ley de
Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida.

SEGUNDO. En cumplimiento del articulo 254 de la Ley de Transparencia, se
informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de

la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunigue a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Presidente

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia dara seguimiento a lo ordenado en la presente
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resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través de los medios

sefalados para tales efectos.
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