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Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, 
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RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 
NÚMERO  

DE  
EXPEDIENTE 

 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 
INFOCDMX/RR.IP.7069/2023 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
17 de enero de 2024 

 
 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Alcaldía Miguel Hidalgo.  

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
Copia certificada de un oficio.   El sujeto obligado informó que una vez realizado una 

búsqueda exhaustiva en los archivos de la Dirección 
Ejecutiva de Registros y Autorizaciones, se encontró 
AMH/DGGAJ/DERA/2469/2022 de fecha 07 de 
octubre del 2022 y no así del año 2023 , por lo que de 
acuerdo al Manual Administrativo MA-20/170621-
OPA-MIH_1/010119 deberá de realizar el trámite 
correspondiente para solicitar copia certificada a 
través de la Ventanilla Única de Trámites 

 
¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 

PERSONA SOLICITANTE? 
 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

Por la orientación a un trámite específico. 
 

 MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado a 
efecto de que proporcione copia certificada del 
oficio de interés de la solicitud. 

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

Copia certificada del oficio de interés de la 
solicitud. 
 

 Copia certificada, oficio, autorización, 
establecimiento mercantil 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a diecisiete de enero de dos mil veinticuatro.   
 
VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.7069/2023, generado con 
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldía Miguel 
Hidalgo se formula resolución en atención a los siguientes: 
 

ANTECEDENTES: 
 
I. Presentación de la solicitud. El ocho de noviembre de dos mil veintitrés, a través de 
la Plataforma Nacional de Transparencia, se presentó la solicitud de acceso a la 
información pública con número de folio 092074823003140, mediante la cual se solicitó 
a la Alcaldía Miguel Hidalgo lo siguiente: 
 

Descripción de la solicitud: 
“Tengan a bien en proporcionare copia certificada del oficio AMH/DGGAJ/DERA/2469/2022 
de fecha 07 de octubre de 2023, suscrito por la C. Directora Ejecutiva de Registros y 
Autorizaciones en Miguel Hidalgo, por el cual, se autoriza la revalidación del permiso para la 
operación del establecimiento mercantil de impacto vecinal.  
 
Para tal efecto exhibo mi poder contenido en la escritura 213,813 de fecha 30 de junio de 
2023, otorgado por el Notario Público 116 de la Ciudad de México.” (sic) 
 
Datos complementarios: “Relacionado con el predio establecimiento ubicado en la Av. 
Constituyentes No. 798, Colonia Lomas Altas.” (sic) 
 
Medio para recibir notificaciones: Acudir a la Unidad de Transparencia u oficina habilitada 
más cercana a tu domicilio 
 
Medio de Entrega: Copia certificada 
 

II. Ampliación. El dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma 
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado solicitó una ampliación del plazo para dar 
respuesta a la solicitud de acceso a la información. 
 
III. Respuesta a la solicitud. El veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés, a través de 
la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de la 
particular, en los siguientes términos: 
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“C. Solicitante:  
La Unidad de Transparencia de la Alcaldía Miguel Hidalgo da respuesta a su solicitud de 
información mediante oficio anexo al presente.  
Así mismo es importante hacer de su conocimiento lo que establece el Artículo 236 de la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México siguiente:  
Artículo 236. Toda persona podrá interponer, por sí o a través de su representante legal, el 
recurso de revisión, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por el 
Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince 
días siguientes contados a partir de: I. La notificación de la respuesta a su solicitud de 
información; o II. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de 
información, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.  
Sin otro particular hacemos propicia la ocasión para enviarle un cordial saludo.  
 
Unidad de Transparencia de la  
Alcaldía Miguel Hidalgo  
Teléfono: 55 52 76 77 00, extensión 7768.” (sic)  

 
Asimismo, el sujeto obligado adjuntó a su respuesta, copia de los siguientes documentos: 

 
a) Oficio con número de referencia AMH/DGGAJ/DERA/2850/2023  de fecha ocho de 

noviembre de dos mil veintitrés, suscrito por la Directora Ejecutiva de Registros y 
Autorizaciones y dirigido a la Subdirectora de Transparencia, ambas adscritas al 
sujeto obligado, en los siguientes términos: 

 
“… 
Al respecto, se informa que una vez realizado una búsqueda exhaustiva en los archivos que 
obran en esta Dirección Ejecutiva de Registros y Autorizaciones, se encontró 
AMH/DGGAJ/DERA/2469/2022 de fecha 07 de octubre del 2022 y no así del año 2023 , por 
lo que de acuerdo al Manual Administrativo MA-20/170621-OPA-MIH_1/010119 deberá de 
realizar el trámite correspondiente para solicitar copia certificada a través de la Ventanilla 
Única de Trámites ubicada en la Planta Baja del Edificio Delegacional sita en Av. Parque Lira 
No. 94, Col. Observatorio de esta Demarcación Política en un horario de 9:00 a 14:00 horas.  
 
Sin otro particular, aprovecho la ocasión para enviarle un cordial saludo. 
…” (sic) 
 

IV. Presentación del recurso de revisión. El veintiuno de noviembre de dos mil 
veintitrés, la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, 
interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a 
su solicitud de acceso a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 
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Acto o resolución que recurre: 
“La entidad antepone a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México un simple manual administrativo, dejando de atender lo 
dispuesto por los artículos 16, 199, fracción III, 213, 214, de la ley en comento, pues de la 
información que la entidad reconoce su existencia, se solicito como modalidad de entrega, en 
copia certificada.” (sic) 

 
V. Turno. El veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés, la Secretaría Técnica de este 
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 
correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.7069/2023, y lo turnó a la Ponencia de la 
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 
procedimiento correspondiente. 
 
VI. Admisión. El veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, este Instituto, con 
fundamento en lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 
234, 236, 237, 239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente 
recurso de revisión interpuesto. 
 
Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 
máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 
 
VII. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El primero de diciembre de dos 
mil veintitrés, el sujeto obligado remitió, a través de la Plataforma Nacional de 
Transparencia, el oficio con número de referencia AMH/JO/CTRCYCC/UT/5360/2023, de 
la misma fecha de su presentación, suscrito por la Subdirectora de Transparencia del 
sujeto obligado y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el cual rindió 
los siguientes alegatos: 

 
“… 
En relación al acuerdo de fecha 24 de noviembre de 2023, mediante el cual, el Instituto de 
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Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, admitió y radicó el recurso de revisión de mérito, se informa que mediante la 
Plataforma Nacional de Transparencia, así como por medio de correo electrónico de la parte 
recurrente en fecha 1 de diciembre de 2023, se proporcionaron al particular las siguientes 
documentales:  
 
• Oficio de número AMH/JO/CTRCYCC/UT/5359/2023 de fecha 1 de diciembre de 2023, 

suscrito por la Subdirectora de Transparencia de este Sujeto Obligado.  
• Oficio de número AMH/DGGAJ/DERA/SEMEP/3914/2023 de fecha 28 de noviembre de 

2023, suscrito por la Subdirectora de Establecimientos Mercantiles y Espectáculos 
Públicos, adscrita a la Dirección Ejecutiva de Registros y Autorizaciones de este Sujeto 
Obligado, por medio del cual se remiten las documentales que dan atención a los 
requerimientos planteados por el recurrente.  

• Copia simple en versión pública de oficio AMH/DGGAJ/DERA/2469/2022 de fecha 07 de 
octubre de 2023, suscrito por la C. Directora Ejecutiva de Registros y Autorizaciones en 
Miguel Hidalgo de interés de la persona solicitante. 

• Orden de pago por concepto de reproducción de la información generado por la 
Plataforma Nacional de Transparencia relativo a la solicitud de información 
092074823003140.  

 
Lo anterior, toda vez que la Unidad de Transparencia de la Alcaldía Miguel Hidalgo dio 
respuesta a la solicitud de información con número de folio 092074823003140, con la 
información proporcionada por la Subdirectora de Establecimientos Mercantiles y 
Espectáculos Públicos, adscrita a la Dirección Ejecutiva de Registros y Autorizaciones de este 
Sujeto Obligado, a la solicitud de información con número de folio 092074823003133, por ser 
idénticas de conformidad con el artículo 53 del Reglamento de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública de la Administración Pública del entonces Distrito Federal, 
que a la letra señala:  
 
Artículo 53. Cuando las solicitudes de información pública presentadas ante las OlP versen 
sobre un tema o asunto ya respondido con anterioridad, las OIP podrán optar por entregar la 
información dada anteriormente sí obra en sus archivos, siempre y cuando ésta no requiera 
ser actualizada y encuadre totalmente con lo que el peticionario requiere.  
 
Asimismo, de conformidad con las manifestaciones realizadas por el área administrativa 
correspondiente, y por lo que respecta a la elaboración de la versión pública de las 
documentales, previo sometimiento y aprobación del comité de transparencia, se remite el 
ACTA DE LA PRIMER SESIÓN EXTRAORDINARIA CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 
2020 DEL COMITÉ DE TRANSPARENCIA EN MIGUEL HIDALGO, celebrada en fecha 21 de 
enero de dos mil veinte, en el que se acordó mediante la Resolución 01/SE-01/CT/AMH/2020, 
emitida por el Comité de Transparencia de la Alcaldía Miguel Hidalgo, en donde se resguardan 
los a Datos Personales afines a esta solicitud.  
 
Por lo anterior, con la respuesta complementaria se considera desahogada la solicitud inicial 
en su totalidad en relación a los agravios esgrimidos en el recurso de revisión, por lo que de 
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conformidad con los artículos 244, fracción ll y 249, fracción lI de Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, esta Alcaldía 
solicita sobreseer el recurso de revisión.  
 
Sin otro particular, le envío un cordial saludo. 
…” (sic). 

 
Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjuntó copia de los siguientes documentos: 
 
a) Acta de la Primera Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Alcaldía 

Miguel Hidalgo Correspondiente al Ejercicio 2020, de fecha veintiuno de enero de dos 
mil veinte. 

 
b) Correo electrónico de fecha primero de diciembre que la Unidad de Transparencia del 

sujeto obligado envió al recurrente, en el correo electrónico señalado por éste para 
efecto de oír y recibir notificaciones mediante el cual remitió respuesta 
complementaria, en los siguientes términos: 

 
“… 
En atención a su solicitud de acceso a la información pública con número 092074823003140, 
a través de la cual requiere:  
 
“Tengan a bien en proporcionare copia certificada del oficio AMH/DGGAJ/DERA/2469/2022 
de fecha 07 de octubre de 2023, suscrito por la C. Directora Ejecutiva de Registros y 
Autorizaciones en Miguel Hidalgo, por el cual, se autoriza la revalidación del permiso para la 
operación del establecimiento mercantil de impacto vecinal.  
 
Para tal efecto exhibo mi poder contenido en la escritura 213,813 de fecha 30 de junio de 
2023, otorgado por el Notario Público 116 de la Ciudad de México.” (Sic)  
 
Al respecto, en atención a la notificación realizada a éste Órgano Político Administrativo 
promovida por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de 
Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México (INFOCDMX), acuerdo 
mediante el cual se admitió a trámite y radicó el recurso de revisión de número 
INFOCDMX/RR.IP.7069/2023, admitiendo como diligencias para mejor proveer las 
constancias obtenidas del sistema electrónico, así como las documentales adjuntas al formato 
de cuenta indicados por el promovente en su medio de impugnación, en términos de lo 
dispuesto en el artículo 237, fracción III de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. A 
través del citado medio de notificación la parte recurrente manifiesta sus razones o motivos 
de inconformidad; acorde a las causales de procedencia que especifica el artículo 234 de la 
Ley de la materia, en el que señala como agravio a la respuesta de la solicitud de acceso a la 
información de mérito, lo siguiente:  
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“La entidad antepone a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México un simple manual administrativo, dejando de atender lo 
dispuesto por los artículos 16, 199, fracción III, 213, 214, de la ley en comento, pues de la 
información que la entidad reconoce su existencia, se solicito como modalidad de entrega, en 
copia certificada.” (Sic)  
 
Una vez vista la inconformidad de la persona recurrente, así como de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y por el 
apartado DÉCIMO NOVENO, fracción III, inciso a) del Procedimiento para la Recepción, 
Substanciación, Resolución y Seguimiento de los Recursos de Revisión interpuestos en 
materia de Acceso a la Información pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de 
México, este Sujeto Obligado realiza las siguientes precisiones y aclaraciones:  
 
Primero.- La Unidad de Transparencia de la Alcaldía Miguel Hidalgo dio respuesta a la 
solicitud de información con número de folio 092074823003140, con la información 
proporcionada por la Subdirectora de Establecimientos Mercantiles y Espectáculos Públicos, 
adscrita a la Dirección Ejecutiva de Registros y Autorizaciones de este Sujeto Obligado, a la 
solicitud de información con número de folio 092074823003133, por ser idénticas de 
conformidad con el artículo 53 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública de la Administración Pública del entonces Distrito Federal, que a la letra 
señala:  
 
Artículo 53. Cuando las solicitudes de información pública presentadas ante las OIP versen 
sobre un tema o asunto ya respondido con anterioridad, las OIP podrán optar por entregar la 
información dada anteriormente si obra en sus archivos, siempre y cuando ésta no requiera 
ser actualizada y encuadre totalmente con lo que el peticionario requiere.  
 
Segundo.- Que la respuesta primigenia se emitió conforme lo establecido en el artículo 228 
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, en el cual señala que cuando la información solicitada pueda ser obtenida 
a través de un trámite, el Sujeto Obligado orientará hacia la realización del mismo. Como 
acción de mejor proveer se transcribe el artículo 228 referido:  
 
“Artículo 228. Cuando la información solicitada pueda obtenerse a través de un trámite, la 
Unidad de Transparencia del sujeto obligado orientará al solicitante sobre el procedimiento 
que corresponda, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:  
 

I. El fundamento del trámite se encuentre establecido en una ley o reglamento; o  
II. El acceso suponga el pago de una contraprestación en los términos de los ordenamientos 

jurídicos aplicables.” (Sic)  
 
Al respecto, se señaló la existencia del trámite específico para la Expedición de Copias 
certificadas a través del ingreso de una solicitud ante la Ventanilla Única de Trámites. Se trata 
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del Procedimiento de Expedición de copias certificadas establecido en el Manual 
Administrativo de la Alcaldía Miguel Hidalgo vigente, el cual se reproduce a continuación:  
Nombre del Procedimiento: Expedición de copias certificadas (DGGyAJ).  
Objetivo General: Expedir copias certificadas de la documentación solicitada cuando obre en 
los archivos de las Unidades Administrativas que conforman la Dirección General de Gobierno 
y Asuntos Jurídicos a las personas físicas o morales que acrediten su interés legítimo para 
realizar su trámite. […]  
Aspectos a considerar:  
1.- Para la expedición de copias certificadas, será necesario que la persona solicitante acredite 
el interés jurídico y legítimo en el expediente,  
2.- El costo para la expedición de copias certificadas se encuentra estipulado en el artículo 
248 del Código Fiscal de la Ciudad de México,  
3.- El lugar donde podrá llevar a cabo la persona solicitante el pago de derechos será 
correspondiente en las administraciones tributarias y cajas recaudadoras de la Tesorería de 
la Ciudad de México.  
4.- Los tiempos establecidos en la descripción narrativa del presente procedimiento serán 
indicativos para un caso ideal en el cual la solicitud de copias certificadas cumpla con los 
requisitos legales que establecen las leyes y reglamentos en materia administrativa y de 
desarrollo urbano, por lo que podrán variar de acuerdo a la naturaleza del caso en concreto,  
5.- Para la Expedición de Copias Certificadas, la persona solicitante deberá presentar ante la  
Ventanilla Única:  

• Formato debidamente llenado en original y copia simple.  
• Documentos con los que se acredite el interés jurídico, en original o copia certificada y copia 

simple [ejemplo Sentencia Jurídica).  
• Original y Copia Simple de identificación oficial vigente (credencial del Instituto Nacional 

Electoral, Pasaporte, Cartilla de Servicio Militar Nacional, Cédula Profesional, en su caso, 
documento migratorio).  

• Comprobante de pago de derechos, una vez que la autoridad señale el monto a pagar por las 
copias solicitadas.  

• Documentos con los que se acredite la personalidad, cuando se actué a nombre de persona 
física o moral, original o copia certificada y dos copias simples (ejemplo poder notarial, Carta 
Poder ante Dos Testigos y Ratificada, Poder Especial otorgado en Escritura Pública).  
 
6.- Las copias certificadas requeridas podrán obrar en los archivos que integran la Dirección 
General de Gobierno y Asuntos Jurídicos, la Dirección Ejecutiva de Registros y Autorizaciones 
y la Dirección Ejecutiva Jurídica,  
Como acción de mejor proveer se remite la dirección electrónica en donde podrá consultar el 
referido Manual Administrativo vigente, dentro del cual podrá consultar la información relativa 
al procedimiento en la página 277 del archivo en PDF:  
https://miguelhidalgo.cdmx.gob.mx/pdf/Manual-Administrativo-AMH-2021.pdf  
SEGUNDO.- Que derivado de la interposición del presente medio de impugnación y del 
análisis de los agravios manifestados por la persona hoy recurrente, y con el objetivo de 

https://miguelhidalgo.cdmx.gob.mx/pdf/Manual-Administrativo-AMH-2021.pdf
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garantizar el ejercicio de su derecho de acceso a la información, remite los siguientes 
documentales:  

• Oficio de número AMH/DGGAJ/DERA/SEMEP/3914/2023 de fecha 28 de noviembre de 2023, 
suscrito por la Subdirectora de Establecimientos Mercantiles y Espectáculos Públicos, adscrita 
a la Dirección Ejecutiva de Registros y Autorizaciones de este Sujeto Obligado, por medio del 
cual se remiten las documentales que dan atención a los requerimientos planteados por el 
recurrente.  

• Copia simple en versión pública de oficio AMH/DGGAJ/DERA/2469/2022 de fecha 07 de 
octubre de 2023, suscrito por la C. Directora Ejecutiva de Registros y Autorizaciones en Miguel 
Hidalgo de interés de la persona solicitante. 
 
Lo anterior es así, ya que se dio respuesta a la solicitud de información con número de folio 
092074823003140, con la información proporcionada por la Subdirectora de Establecimientos 
Mercantiles y Espectáculos Públicos, adscrita a la Dirección Ejecutiva de Registros y 
Autorizaciones de este Sujeto Obligado, a la solicitud de información con número de folio 
092074823003133, por ser idénticas de conformidad con el artículo 53 del Reglamento de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Administración Pública del 
entonces Distrito Federal.  
Asimismo, de conformidad con las manifestaciones vertidas por la unidad administrativa, y en 
cumplimiento al AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER DE MANERA INTEGRA EL 
ACUERDO 1072/SO/03-08/2016 MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA EL CRITERIO QUE 
DEBERÁN DE APLICAR LOS SUJETOS OBLIGADOS, RESPECTO A LA CLASIFICACIÓN 
DE INFORMACIÓN EN LA MODALIDAD CONFIDENCIAL, emitido por el Instituto de Acceso 
a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, publicado en 
la Gaceta Oficial de la CDMX, el 15 de agosto de 2016, se estableció lo 
siguiente:                                                      
“AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER DE MANERA ÍNTEGRA EL ACUERDO 
MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA EL CRITERIO QUE DEBERÁN APLICAR LOS 
SUJETOS OBLIGADOS, RESPECTO A LA CLASIFICACIÓN DE INFORMACIÓN EN LA 
MODALIDAD DE CONFIDENCIAL.”  
En ese sentido, es necesario señalar que existe como antecedente, y por lo que respecta a la 
elaboración de la versión pública de las documentales, previo sometimiento y aprobación del 
comité de transparencia, se remite:  

• ACTA DE LA PRIMER SESIÓN EXTRAORDINARIA CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 
2020 DEL COMITÉ DE TRANSPARENCIA EN MIGUEL HIDALGO. Celebrada en fecha 21 
de enero de dos mil veinte, en el que se acordó mediante la Resolución 01/SE-
01/CT/AMH/2020, emitida por el Comité de Transparencia de la Alcaldía Miguel Hidalgo.  
 
TERCERO.- Ahora bien, por lo que hace al medio de entrega en que fue solicitada la 
información, por medio del presente ocurso se remiten las documentales solicitadas que obran 
en los archivos de este Sujeto Obligado, en formato de copias simples en versión pública, no 
obstante, la persona hoy recurrente manifestó que la modalidad de entrega requerida se trata 
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de copia certificada.  
Sobre el particular, resulta necesario hacer de su conocimiento que, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 223 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, la modalidad de entrega solicitada requiere 
que la persona solicitante cubra los costos de reproducción de manera previa a la entrega de 
la información. Como acción de mejor proveer, a continuación se reproduce la disposición 
citada:  
Artículo 223. El Derecho de Acceso a la Información Pública será gratuito. En caso de que la 
reproducción de la información exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podrá cobrar la 
reproducción de la información solicitada, cuyos costos estarán previstos en el Código Fiscal 
de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate. Los costos de reproducción 
se cobrarán al solicitante de manera previa a su entrega y se calcularán atendiendo a:  

I. El costo de los materiales utilizados en la reproducción de la información;  
II. El costo de envío; y  
III. La certificación de documentos cuando proceda y así se soliciten.  

 
En consecuencia, con el objetivo de que la persona solicitante pueda cubrir el pago de los 
costos de reproducción señalados por la legislación de la materia, se remite lo siguiente:  

• Orden de pago por concepto de reproducción de la información generado por la Plataforma 
Nacional de Transparencia relativo a la solicitud de información 092074823003140.  
 
En este orden de ideas, la persona solicitante deberá realizar el pago del costo de 
reproducción de las documentales solicitadas en las instituciones autorizadas (Banco HSBC), 
para posteriormente acreditar haber cubierto dichos derechos ante este Sujeto Obligado, para 
lo cual deberá hacer del conocimiento de la Unidad de Transparencia el recibo de pago de la 
institución bancaria que lo acredite. Esto último podrá realizarse acudiendo a las oficinas de 
la Unidad de Transparencia ubicadas en el Módulo 3 del Nuevo Edificio de la Alcaldía, con 
domicilio en Parque Lira 94, Col. Observatorio, Alcaldía Miguel Hidalgo, C. P. 11860, o bien, 
remitiendo la digitalización del mismo al correo electrónico de la Unidad: 
unidaddetransparencia@miguelhidalgo.gob.mx  
Por otra parte, no es óbice mencionar, con relación a las copias certificadas emitidas o 
entregadas por medio del ejercicio del derecho de acceso a la información, éstas tiene el único 
fin el establecer que las documentales reproducidas obran en los archivos del sujeto obligado 
como original, copia simple, digitalizada u otro, ya que estas no hacen equivalencia con el 
original, tal como se desprende de lo establecido en el artículo 232 de la ley de transparencia 
de la Ciudad de México, mismo que a la letra establece:  
Artículo 232.La certificación de documentos conforme a esta Ley, tiene por objeto 
establecer que en los archivos del sujeto obligado existe un documento en original, 
copia simple, digitalizada u otro medio electrónico, igual al que se entrega. En caso de 
que no hubiera persona facultada para realizar las certificaciones, se entregará la información 
asentando la leyenda que señale que es copia autorizada de la que obra en los archivos del 
sujeto obligado. 
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 Robustece lo anterior, lo contenido en el Criterio de Interpretación 06/17, emitido por el Pleno 
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales (INAI), el cual, se transcribe a continuación:  
Copias certificadas, como modalidad de entrega en la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública corrobora que el documento es una copia fiel del que 
obra en los archivos del sujeto obligado. Los artículos 125, fracción V y 136 de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, prevén que el acceso a la 
información se dará en la modalidad de entrega elegida por los solicitantes, como lo es, en 
copia certificada. Considerando que el artículo 1° de la Ley en cita tiene como finalidad proveer 
lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a la información en posesión de los 
sujetos obligados del ámbito federal, la certificación en materia de transparencia y acceso a la 
información tiene por efecto constatar que la copia certificada entregada es una reproducción 
fiel del documento -original o copia simple- que obra en los archivos del sujeto obligado. En 
ese orden de ideas, la certificación, para efectos de acceso a la información, a diferencia del 
concepto que tradicionalmente se ha sostenido en diversas tesis del Poder Judicial de la 
Federación, no tiene como propósito que el documento certificado haga las veces de un 
original, sino dejar evidencia de que los documentos obran en los archivos de los sujetos 
obligados, tal como se encuentran.  
Lo anterior a efecto de que sea analizada la procedencia del cumplimiento de la totalidad de 
los agravios esgrimidos por el hoy recurrente, así como garantizar su derecho a la información 
respecto a la solicitud de información de origen.  
Por último, cabe hacer mención que la Unidad de Transparencia de la Alcaldía Miguel Hidalgo 
se encuentra a su disposición para cualquier aclaración sobre esta solicitud o subsecuentes, 
misma que se ubica en el Módulo 3 del Nuevo Edificio de la Alcaldía, con domicilio en Parque 
Lira 94, Col. Observatorio, Alcaldía Miguel Hidalgo, C. P. 11860, en un horario de 09:00 a 
15:00 horas de lunes a viernes en día hábiles, o bien, por medio del correo electrónico de la 
Unidad: unidaddetransparencia@miguelhidalgo.gob.mx  
Sin otro particular, le envío un cordial saludo 
…” (sic) 
 

c) Acuse de envío de respuesta complementaria a través de la Plataforma Nacional de 
Transparencia.  

 
VIII. Cierre de instrucción. El quince de enero de dos mil veinticuatro, se decretó el 
cierre del periodo de instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución 
correspondiente. 
 
En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se 
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 

mailto:unidaddetransparencia@miguelhidalgo.gob.mx
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artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes 
 

C O N S I D E R A C I O N E S: 
 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 
artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
artículo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 
53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Órgano Colegiado realiza el estudio de 
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio 
preferente.1 
 
Para tal efecto, se cita el artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 
improcedencia: 
 

“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 
II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 
interpuesta por el recurrente; 
III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente ley; 
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o 
VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 
nuevos contenidos.” 

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte 
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. 
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, 
por ser cuestión de orden público en el juicio de garantías.” 
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De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión, en virtud 
de lo siguiente: 
 

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revisión dentro del plazo de quince días 
hábiles previsto en el artículo 236 de la Ley de la materia. 
 

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún recurso 
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales 
competentes, en contra del acto que impugna por esta vía. 
 

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 
234, fracción XIII, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se 
inconformó medularmente con la orientación a un trámite específico. 
 

4. En el caso concreto, no se formuló prevención a la parte recurrente, por lo que el 
recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo de fecha veinticuatro de 
noviembre de dos mil veintidós. 
 

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta. 
 

6.  No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso a la 
información al interponer su recurso de revisión.  

 
Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna 
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 
establece lo siguiente: 
 

“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos: 
I. El recurrente se desista expresamente; 
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 
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III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia.” 
 
Del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de 
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso en estudio y 
el mismo no ha quedado sin materia, asimismo, no se observa que sobrevenga alguna 
causal de improcedencia prevista en el artículo 248 de la Ley de Transparencia, por lo que 
es procedente entrar al estudio de fondo del medio de impugnación. 
 
TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr 
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de 
información, la respuesta del Sujeto obligado, los agravios de la parte recurrente, así 
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.  
 
a) Solicitud de Información. El particular requirió copia certificada del oficio 
AMH/DGGAJ/DERA/2469/2022 de fecha 07 de octubre de 2023, suscrito por la Directora 
Ejecutiva de Registros y Autorizaciones en Miguel Hidalgo, por el cual, se autoriza la 
revalidación del permiso para la operación del establecimiento mercantil de impacto 
vecinal. 
 
b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado, por conducto de la Dirección 
Ejecutiva de Registros y Autorizaciones informó que, una vez realizado una búsqueda 
exhaustiva en sus archivos, se encontró AMH/DGGAJ/DERA/2469/2022 de fecha 07 de 
octubre del 2022 y no así del año 2023, por lo que de acuerdo al Manual Administrativo 
MA-20/170621-OPA-MIH_1/010119 deberá de realizar el trámite correspondiente para 
solicitar copia certificada a través de la Ventanilla Única de Trámites. 
 
c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformó por la orientación 
a un trámite específico, toda vez que a su consideración de la información que la entidad 
reconoce su existencia, se solicitó como modalidad de entrega, en copia certificada. 
 
d) Respuesta complementaria. Analizadas las constancias que integran el expediente 

citado al rubro, se advirtió que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emisión de una 
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respuesta complementaria. No obstante, de la revisión de los autos no se advierte que 

obre constancia alguna respecto de la notificación al medio señalado por la parte 

recurrente en la solicitud, a saber: Acudir a la Unidad de Transparencia u oficina habilitada 

más cercana a tu domicilio. 

 

Por lo anterior, no puede validarse la respuesta complementaria, toda vez que no reúne 

los requisitos necesarios, de conformidad con el Criterio 07/212 aprobado por el Pleno 

de este Instituto que a la letra señala lo siguiente: 

 
Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria. Las manifestaciones 
y alegatos no son el medio idóneo para mejorar o complementar la respuesta que 
originalmente un sujeto obligado otorgó a una solicitud de información. Para que los 
alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una 
respuesta complementaria válida se requiere de lo siguiente:  
 
1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de 
entrega elegida.  
 
2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este Órgano Garante para 
que obre en el expediente del recurso.  
 
3. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los 
extremos de la solicitud.  
 
Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Órgano 
Garante que emitió una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la 
solicitud de información, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento 
del particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.  
 
Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberá ser desestimada. 
Previo análisis del contenido de la respuesta.  
 

 
2 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf  

https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-T02_CRITERIO-07-21.pdf
https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-T02_CRITERIO-07-21.pdf
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Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera 
sobreseer si del análisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la 
totalidad de la solicitud. 

 

Consecuentemente y, toda vez que la respuesta no colmó en sus extremos la solicitud, 

la misma se desestima y lo procedente es entrar al fondo del estudio de los agravios, 

puesto que no actualiza por sí misma alguna de las causales previstas en el artículo 249 

de la Ley de la materia. 

 
Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de 
información pública con número de folio 092074823003140 presentada a través de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revisión y 
las manifestaciones del sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas 
por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el 
artículo 243, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el 
Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN 
TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en 
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse 
cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica realizada y de su decisión, 
delimitada por la lógica y la experiencia, así como, por la conjunción de ambas, con las 
que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las máximas de 
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común. 
 
TERCERA. Estudio de fondo. 
 
Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de la 
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de 
revisión, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizó el derecho de acceso a la 
información pública del particular, en términos del único agravio expresado por la parte 
recurrente. 
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 En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de búsqueda que 
deben seguir los sujetos obligados para la localización de la información requerida por 
los particulares, contenido de los artículos 24, fracciones I y II, 28, 208 y 211 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuación:    
   

“Artículo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados 
deberán cumplir con las siguientes obligaciones, según corresponda, de acuerdo a su 
naturaleza:    
   
I. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus 
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones 
definitivas, conforme lo señale la ley;    
   
II. Responder sustancialmente a las solicitudes de información que les sean formuladas;   
…   
   
Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y expedientes en 
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demás 
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protección, con la 
finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita 
y se procure su conservación.   
…   
   
Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre 
aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del 
lugar donde se encuentre así lo permita.     
…   
   
   
Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 
turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban 
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que 
realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.   
[…]”     
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De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:    
  

• Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos 
obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus 
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos 
y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de información que les 
sean formuladas.   

  
• Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en 

archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado 
funcionamiento, con la finalidad de que la información se encuentre disponible, 
localizable, integra, sea expedita y se procure su conservación.   

  
• Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se 

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo 
con sus facultades, competencias y funciones.   

  
• La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizará que las solicitudes 

se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o 
deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para 
que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información 
solicitada.   

   
Sentado lo anterior, a fin de verificar si se turnó la solicitud, a la unidad administrativa que 
cuenta con atribuciones inherentes a la materia de la solicitud, es conveniente hacer un 
análisis del marco normativo aplicable a la estructura y atribuciones de Alcaldía Miguel 
Hidalgo. 
 
Ahora bien, en el caso concreto cabe retomar que la Unidad de Transparencia del sujeto 
obligado turnó la solicitud de mérito a la Dirección Ejecutiva de Registros y 
Autorizaciones. 
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De esta forma, de las constancias que integran el recurso de revisión que se resuelve, es 
posible advertir que de conformidad con el Manual Administrativo de la Alcaldía Miguel 
Hidalgo, la Dirección Ejecutiva de Registros y Autorizaciones resulta ser competente para 
conocer de la información solicitada. 
 
En este orden de ideas, se considera que el sujeto obligado turnó la solicitud de 
información a la unidad administrativa competente, cumpliéndose así con lo establecido 
en el artículo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
Al respecto, cabe señalar que en respuesta el sujeto obligado informó que, una vez 
realizado una búsqueda exhaustiva en sus archivos, se encontró 
AMH/DGGAJ/DERA/2469/2022 de fecha 07 de octubre del 2022 y no así del año 2023, 
por lo que de acuerdo al Manual Administrativo MA-20/170621-OPA-MIH_1/010119 
deberá de realizar el trámite correspondiente para solicitar copia certificada a través de 
la Ventanilla Única de Trámites. 
 
Al respecto, debe precisarse que se trata de un trámite en el cual se debe acreditar 
interés, pues en él se accede a la versión íntegra de las copias que se requieran 
anexando la documentación que soporte la calidad de interesado.  
 

Así, para el caso que la parte solicitante requiera acceder a la copia certificada sin 
testar y, de manera íntegra, deberá de llevar a cabo este trámite correspondiente 
mediante el formato ante solicitado y anexando la documentación que se exige para 
tal efecto. 
 

Ahora bien, no pasa desapercibido que en la vía que ahora nos ocupa se define al 

derecho de acceso a la información pública como aquel que la Ley de Transparencia 

prevé en sus artículos 1, 2, 3 segundo párrafo, 6, fracciones XIII, XXIV, XXV y XXXVIII, 

7, 8, 13 y 14, como el derecho de toda persona a acceder a la información generada, 
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administrada o en poder de los Sujetos Públicos en ejercicio de sus atribuciones, 
sea que obre en un archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, 
documento o registro impreso, óptico, electrónico, magnético, químico, físico o 
biológico, y que no haya sido clasificada como de acceso restringido. 
 
En este sentido, se parte del principio que determina que toda la información que obra en 

los archivos del Sujeto Obligado es pública. Empero, hay limitantes a esa publicidad 

consistentes en la información clasificada en la modalidad reservada y confidencial. A la 

letra la citada normatividad señala lo siguiente:  

 
TÍTULO SÉPTIMO  

PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA  
Capítulo II 

De la Información Reservada 
 

Artículo 183. Como información reservada podrá clasificarse aquella cuya publicación: 
 
I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona física;  
II. Obstruya las actividades de verificación, inspección y auditoría relativas al cumplimiento 
de las leyes o afecte la recaudación de contribuciones;  
III. Obstruya la prevención o persecución de los delitos;  
IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte 
del proceso deliberativo de las personas servidoras públicas, hasta en tanto no sea emitida 
la decisión definitiva, la cual deberá estar documentada;  
V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras 
públicas, quejas o denuncias tramitadas ante los órganos de control en tanto no se haya 
dictado la resolución administrativa definitiva;  
VI. Afecte los derechos del debido proceso;  
VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos 
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolución de fondo no haya causado 
ejecutoria. Una vez que dicha resolución cause estado los expedientes serán públicos, 
salvo la información reservada o confidencial que pudiera contener;  
VIII. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de investigación, 
sin embargo una vez que se determinó el ejercicio de la acción penal o el no ejercicio de la 
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misma, serán susceptibles de acceso, a través de versiones públicas, en términos de las 
disposiciones aplicables, y  
IX. Las que por disposición expresa de una ley tengan tal carácter, siempre que sean 
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la 
contravengan; así como las previstas en tratados internacionales.  
 
Artículo 184. Las causales de reserva previstas en el artículo anterior se deberán fundar y 
motivar, a través de la aplicación de la prueba de daño a la que se hace referencia en el 
presente Título.  
 
Artículo 185. No podrá invocarse el carácter de reservado cuando:  
I. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, o  
II. Se trate de información relacionada con actos de corrupción de acuerdo con las leyes 
aplicables. 
 
 

Asimismo, para la información confidencial, debe señalarse que el artículo 3 de la Ley de 

Protección de Datos Personales en posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de 

México, en adelante Ley de Datos, define a los datos personales de la siguiente manera:  

 
Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:  
  
…  
 IX. Datos personales: Cualquier información concerniente a una persona física 
identificada o identificable. Se considera que una persona física es identificable cuando su 
identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier información 
como puede ser nombre, número de identificación, datos de localización, identificador en 
línea o uno o varios elementos de la identidad física, fisiológica, genética, psíquica, 
patrimonial, económica, cultural o social de la persona;  

 

Se entiende como dato personal cualquier información concerniente a una persona física 

identificada o identificable. Asimismo, se estima pertinente señalar que el derecho a la 

protección de la vida privada es un derecho humano fundamental, contemplado en la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, de la siguiente manera:  
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Artículo 6…  
…  
II. La información que se refiere a la vida privada y los datos personales será 
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes… 
 

En tal virtud, los datos personales al ser un derecho humano deben ser protegidos dentro 

del territorio de la República Mexicana en la forma y bajo las condiciones que establecen 

las leyes respectivas y en el caso de la Ciudad de México, se encuentran tutelados en el 

artículo 7, numeral E, de la Constitución Política de la Ciudad de México, como sigue:  
 

“E. Derecho a la privacidad y a la protección de los datos personales  
  
1. Toda persona tiene derecho a que se respete y proteja su privacidad individual y familiar, 
a la inviolabilidad del domicilio y de sus comunicaciones.  
2. Se protegerá la información que se refiera a la privacidad y los datos personales, en los 
términos y con las excepciones que establezcan la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos y las leyes.  
3. Se prohíbe y será sancionada cualquier injerencia arbitraria, oculta o injustificada en la 
vida de las personas.  
4. Toda persona tiene derecho al acceso, rectificación y cancelación de sus datos 
personales, así como a manifestar su oposición respecto del tratamiento de los mismos, en 
los términos que disponga la ley. Su manejo se regirá por los principios de veracidad, licitud, 
consentimiento, información, calidad, finalidad, lealtad, proporcionalidad y responsabilidad.” 
 

En este orden de ideas, los datos personales no se limitan a los enunciados en el artículo 

3, fracción IX, de la Ley de Datos, sino que existen categorías que facilitan su 

identificación, ello con fundamento en el artículo 62, de los Lineamientos Generales sobre 

Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de 

México:  

 
“Categorías de datos personales  
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Artículo 62. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificarán, de manera 
enunciativa, más no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorías:  
  

I. Identificación: El nombre, domicilio, teléfono particular, teléfono celular, firma, clave del 
Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Única de Registro de Población 
(CURP), Matrícula del Servicio Militar Nacional, número de pasaporte, lugar y fecha de 
nacimiento, nacionalidad, edad, fotografía y demás análogos;  

 
II. Electrónicos: Las direcciones electrónicas, tales como, el correo electrónico no oficial, 

dirección IP (Protocolo de Internet), dirección MAC (dirección Media Access Control o 
dirección de control de acceso al medio), así como el nombre del usuario, contraseñas, 
firma electrónica; o cualquier otra información empleada por la persona, para su 
identificación en Internet u otra red de comunicaciones electrónicas;  

 
III. Laborales: Documentos de reclutamiento y selección, nombramiento, incidencia, 

capacitación, actividades extracurriculares, referencias laborales, referencias personales, 
solicitud de empleo, hoja de servicio y demás análogos;  

 
IV. Patrimoniales: Los correspondientes a bienes muebles e inmuebles, información 

fiscal, historial crediticio, ingresos y egresos, cuentas bancarias, seguros, fianzas, 
servicios contratados, referencias personales y demás análogos;  

 
V. Datos sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales: La información relativa a 

una persona que se encuentre sujeta a un procedimiento administrativo seguido en forma 
de juicio o jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal, administrativa o de cualquier 
otra rama del Derecho;  

 
VI. Datos académicos: Trayectoria educativa, calificaciones, títulos, cédula profesional, 

certificados y reconocimientos y demás análogos;  
 

VII. Datos de tránsito y movimientos migratorios: Información relativa al tránsito de las 
personas dentro y fuera del país, así como información migratoria;  

 
VIII. Datos sobre la salud: El expediente clínico de cualquier atención médica, referencias o 

descripción de sintomatologías, detección de enfermedades, incapacidades médicas, 
discapacidades, intervenciones quirúrgicas, vacunas, consumo de estupefacientes, uso 
de aparatos oftalmológicos, ortopédicos, auditivos, prótesis, así como el estado físico o 
mental de la persona;  

 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 
REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

ALCALDÍA MIGUEL HIDALGO 

EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.7069/2023 

 

24 

IX. Datos biométricos: huellas dactilares, ADN, geometría de la mano, características de iris 
y retina, forma de caminar y demás análogos;  

 
X. Datos especialmente protegidos (sensibles): origen étnico o racial, características morales 

o emocionales, ideología y opiniones políticas, creencias, convicciones religiosas, 
filosóficas y preferencia sexual, y  

 
XI. Datos personales de naturaleza pública: aquellos que por mandato legal sean accesibles 

al público.”  
 

Entonces, de la normatividad antes citada se desprende lo siguiente: 

 Toda la información que obra en los archivos de los Sujetos Obligados es pública 

y de libre circulación. 

 No obstante, existen excepciones a esa publicidad consistente en la información 

que debe restringirse en razón de que actualiza las causales establecidas en la 

normatividad. 

 Así, se determina que la información es reservada cuando encuadra en las 

hipótesis contempladas en el artículo 183 de la Ley de Transparencia antes citado; 

mientras que la información confidencial se caracteriza por ser toda aquella 

información que hace identificable o identifica a una persona física.  

 En ambos casos, en el derecho de acceso a la información el Sujeto Obligado 

deberá de restringirse el acceso y clasificarla a través del Comité de Transparencia 

en los términos y condiciones establecidos para ello.  

 De manera que, en la vía que nos ocupa, la Alcaldía deberá de proporcionar 
las documentales que obren en sus archivos que contengan información 
pública; mientras que deberá de restringir el acceso a la información 
reservada o confidencial, toda vez que ésta no es de libre circulación. 
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Precisado lo anterior, debe señalarse a la parte recurrente que, en la vía que nos 
ocupa, el Sujeto Obligado deberá de realizar una búsqueda del oficio de su interés 
y entregarle la respectiva Versión Pública en la que se debe salvaguardar la 
información reservada o confidencial que contenga.  
 
Entonces, recapitulando se aclara en este acto a quien es solicitante que, para el caso 

de que su deseo sea acceder a la versión íntegra del oficio de mérito deberá de agotar el 

trámite respectivo a través de la Ventanilla Única anexando las documentales que se 

requieren para tal efecto y realizando el respectivo pago. Ahora bien, en el presente 

procedimiento el Sujeto Obligado deberá de proporcionar a quien es recurrente copia 

certificada en Versión Pública de la información solicitada en la cual se salvaguarde la 

información reservada o confidencial que contenga, acompañada de la respectiva Acta 

del Comité y el Acuerdo por el cual se determinó clasificar la información.  

 

Por lo tanto el actuar del Sujeto Obligado incumplió con lo establecido en las fracciones 

VIII, y X del artículo 6, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, 

ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia, el cual dispone lo 

siguiente: 

 
LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

TITULO SEGUNDO 
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 

 

Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos: 
… 
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VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos legales 
aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas 
inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir 
una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el 
propio acto administrativo; 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los 
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas 
… 

 

De acuerdo con la fracción VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea 

considerado válido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con 

precisión el o los artículos aplicables al caso en concreto, así como las circunstancias 

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 

consideración para la emisión del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos 

aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial 

VI.2o. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federación de rubro FUNDAMENTACIÓN Y 
MOTIVACIÓN.3 

 

De conformidad con la fracción X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios 

de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe 

existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie 
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de 

transparencia y acceso a la información pública se traduce en que las respuestas que 

emitan los sujetos obligados deben guardar una relación lógica con lo solicitado y atender 
de manera precisa, expresa y categórica cada uno de los contenidos de 
información requeridos por la parte particular a fin de satisfacer la solicitud 

 
3 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta III, Marzo de 1996. Página: 769. 
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correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la 

Federación en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y 

EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE 
DE ESTOS PRINCIPIOS4 
 

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es fundado, 
toda vez que en el sujeto obligado entregó información de manera incompleta.  
 
CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 
en el artículo 244, fracción IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 
y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto 
de que: 
 
& Proporcione a la parte recurrente copia certificada del oficio de interés de la solicitud, 

en el medio señalado para tal efecto. 
 

& Asimismo, para el caso de que dicho oficio contenga información reservada o 
confidencial, deberá de proporcionar la copia certificada de la versión pública del oficio 
de mérito, acompañada de la respectiva Acta del Comité y el Acuerdo en el que se 
haya confirmado la clasificación.  
 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 
recurrente a través del medio señalado para tales efectos en un plazo de diez días 
hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de 
esta resolución, atento a lo dispuesto por el artículo 244, último párrafo, de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México. 
 
QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 

 
4 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Común. Tesis: 1a./J. 33/2005. Página: 108. 
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servidores públicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría General 
de la Ciudad de México. 
 
Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México:  

 
R E S U E L V E 

 
PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución y 
con fundamento en lo que establece el artículo 244, fracción IV de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado. 
 
SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 
cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 
artículo 259, de la Ley de la materia. 
 
TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 
resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 
Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 
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CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 
electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.  
 
QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 
Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 
a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 
mil veinte.  
 
SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 
establecidos. 
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