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En la Ciudad de México, a diecisiete de enero de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.7099/2023 generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Universidad
Autonoma de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, se
tuvo a la persona particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica,
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondio el nUmero de
folio 090166423000699, mediante la cual solicit6 lo siguiente:

Solicitud:

Copias de los resultados de los estudios estructurales a los inmuebles de la UACM, en
particular de la pagina 01 a la 59 del tomo de “Casa Libertad” que entrego la persona moral
Asociacion Mexicana de Directores Responsables de Obra y Corresponsables AC derivados
del contrato UACM/COC/AD/SR0O/001/2021.

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT.”

Il. Respuesta a la solicitud. El veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés,
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la
solicitud en los términos siguientes:
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: % J wa (i K Oficio: UACM/CG/383/2023
s S Ciudad de México a 08 de noviembre de 2023
s () mes;_,d/ﬁ_ ? Asunto: Atencion de solicitud

Folio 090166422000699

Lic. Sandra Guerra Cérdova
Encargada del Despacho de la Unidad de Transparencia
Presente

En atencion a su oficio UACM/UT/3135/2023 de fecha 07 de noviembre de 2023, a
través del cual solicita respuesta a la solicitud de informacion publica con nimero de
folio 090166422000699 en la cual se requirio:

“...Copias de los resultados de los estudios estructurales a los inmuebles de la UACM, en
particular de la pdagina 01 a la 59 del tomo de “Casa Libertad” que entrego la persona moral
Asociacion Mexicana de Directores Responsables de Obra y Corresponsables AC derivados
del contrato UACM/COC/AD/SRO/001/2021....” (Sic)

En atencion a la solicitud de informacién y a efecto de dar cumplimiento a lo previsto

en los articulos 2, 3, 4, 6 fracciones XlIl y XXV, 8, 11, 21, 22, 24, 208 y 212 Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, se debera informar al peticionario que después de realizar una busqueda
minuciosa en los archivos, registros y bases de datos con los que cuenta esta A
Contraloria General y areas de adscripcion se encontré que las copias solicitadas a \&
través de esta solicitud de informacion forman parte integral del expediente
UACM/CG/D/020/2022 que el Area Investigadora adscrita a este Organo Interno de
Control se encuentra tramitando con motivo de una denuncia en el cual se sefalan
diversos hechos que pudieran constituir faltas administrativas atribuibles a personas
servidoras publicas adscritas a la Universidad Autonoma de la Ciudad de México; de
tal manera que, se encuentra en etapa de investigacion; es decir, no se ha dictado
resolucion administraba definitiva; por consiguiente, no es posible proporcionar la
informacion en los términos solicitados, toda vez que se trata de informacion de acceso
restringido en su modalidad de reservada, en términos de lo establecido en el articulo
183, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dispone:

Aﬁiculo 183. Como informacién reservada podré clasificarse aquella cuya publicacion:

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras
publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los érganos de control en tanto no se
haya dictado la resolucion administrativa definitiva;
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En este sentido no es posible bridar la informacién solicitada, considerando que se
cuenta con un expediente en etapa de investigacion y podria poner en riesgo de la
conduccion de la investigacién y dejar al alcance de terceros informacion que aun debe
de ser valorada por esta autoridad administrativa al formar parte del proceso
deliberativo, ademas, otorgar la informacion generaria una falta de seguridad juridica
respecto de la investigacion al violentar los principios que rigen, tales como legalidad,
presuncién de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad,
verdad material y respeto a los derechos humanos.

Aunado a lo anterior, de hacerse publica la informacion contenida en dicho expediente
sin que se haya dictado resolucion administrativa definitiva, se estaria lesionando el
interés moral, laboral, familiar o personal de las personas servidoras publicas
involucradas, dado que se les pudiera causar un desprestigio en su imagen, ello en
atencién a que los procesos de investigacion iniciados por el Area Investigadora solo
pueden informarse cuando hayan sido emitidas resoluciones administrativas y éstas
hayan causado ejecutoria.

En ese sentido, una vez que se hayan agotado los diversos medios de defensa, a los
cuales pueden acceder las personas servidoras publicas involucradas y cuando haya
sido declarada la validez de la resolucion emitida por este Organo Interno de Control y
se declare como firme (que juridicamente ya no exista medio de defensa alguno contra
esa determinacion), esta Contraloria General podra dar a conocer la informacion
solicitada.

En ese sentido, derivado de la clasificacion de esta informacion y de conformidad a los
articulos 88, 89, 90 y 92 Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, le solicito se realicen las gestiones
necesarias para plantear el caso ante el Comité de Transparencia de la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México, a fin que analice, y en su caso confirme la
clasificacion que se propone respecto de la informacion requerida por el solicitante. Se
adjunta prueba de dario.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Atentamente N

Lic/Pedro Est);ardo Hernandez Rendén
Encargado’de Despacho de la Contraloria General UACM

Asimismo, el sujeto obligado adjuntd a su respuesta la Prueba de Dafio y el Acta
de la Novena Sesiéon Ordinaria del Comité de Transparencia de la Universidad

Auténoma de la Ciudad de México, del aio 2023.

[ll. Presentacion del recurso de revision. El veintidos de noviembre de dos mil
veintitrés la persona recurrente, a traves de la Plataforma Nacional de Transparencia,
interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a
su solicitud de acceso a la informacion publica, en el que sefialo lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
- REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD

AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:

INFOCDMX/RR.IP.7099/2023

El Presento la siguiente queja dado que, con la respuesta otorgada por el sujeto obligado, se
vulnera mi derecho a la informacion publica, toda vez que aludiendo a lo sefialado en la Ley
de transparencia en su capitulo Il, “De la informacién reservada”, en su articulo 183, en su
numeral V, se pretende RESERVAR la informacion bajo los supuestos ya referidos en la
norma. No obstante, es de sefialar que la narrativa del sujeto obligado, no prueba ni legal o
argumentativamente su decision, limitdndose a sefialar la norma, sin que funde o motive la
aplicacién de la misma. Por otro lado, es menester hacer mencién de que en caso de que
exista un proceso en los términos referidos por el sujeto obligado, en sentido alguno
encuadraria en los supuestos referidos por el mismo, ya que lo que se solicita es un producto
derivado de un contrato, mas no, el contrato en si, es decir, en este caso los elementos
solicitados, aluden a cuestiones técnicas respecto del estado de los inmuebles de la
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO, mas no de procesos
administrativos, juridicos, econdmicos, etc., que pudieran interferir con una investigacion.
Finalmente, presento documento emitido por el sujeto obligado mediante su unidad de
transparencia, en el cual se puede constatar que los supuestos por los cuales se pretende
impedir en esta ocasion mi derecho a la informacion, adolecen de sustento, toda vez que
como puede constatarse en el oficio: UACM/Rectoria/O004/2022-T se me otorgaron los dias
17,18 y 19 de agosto de 2022, para realizar CONSULTA DIRECTA de los materiales que hoy
se me pretenden negar via una inadecuada aplicacién de la norma, siendo este hecho una
evidencia de que NO EXISTE IMPEDIMENTO PARA TENER ACCESO AL MATERIAL
SOLICITADO, SALVO LA PRETENCION DEL SUJETO OBLIGADO DE OCULTAR
INFORMACION BAJO PRACTICAS CONTRARIAS A LO ESTIPULADO EN LA LEY DE
TRANSPARENCIA. Vale precisar que tal y como se sefiala en el oficio
UACM/Rectoria/O004/2022-T, en las fechas sefialadas tuve acceso directo al material
solicitado, tan es asi, que producto de esa consulta puedo solicitar de manera puntual y
precisa el material en cuestién. Por lo anterior solicité que a la brevedad se haga efectivo mi
derecho a la informacién publica.

El particular adjunto a su recurso un oficio de fecha veinticinco de agosto de dos mil
veintidés, mediante el cual se da contestacion a diversa solicitud de informacion,
indicando que ponia a disposicidn a través de consulta directa los dictAmenes referido en
Su peticion.

IV. Turno. El veintidés de noviembre de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de
este Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al
que correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.7099/2023 y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
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234, 236, 237, 239y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitieron a tramite

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El siete de diciembre de dos mil veintitres, se recibié en esta ponencia los
alegatos del sujeto obligado, en el sentido de ratificar su respuesta inicial.

VII. Cierre. El quince de enero de dos mil veinticuatro, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion 11, 239y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion

de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de

improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;
Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de

defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;
IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente

Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o
VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto

de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo

siguiente:

I.  El recurso de revisién fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el

articulo 236 de la Ley de la materia.

II.  No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

lll.  Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipotesis
de procedencia marcada por la fraccién | del articulo 234 de la Ley de la materia.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitio a tramite por acuerdo del treinta de octubre de
dos mil veintitrés.

V.  Elrecurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI.  El recurrente no ampli6 su solicitud de informacion a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso.

Si bien el sujeto obligado notificé una respuesta complementaria al particular, de la misma
se desprende que no colma por completo los requerimientos de su solicitud, por lo tanto, no

ha quedado sin materia el presente asunto.

Finalmente, no se actualiza ninguna causal de improcedencia que refiere la ley de la materia,
por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si es procedente la clasificacion de la informacion hecha por el particular.

Razones de la decisioén.
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Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

a) Solicitud de Informacion. El particular pidié copias de los resultados de los estudios
estructurales a los inmuebles de la UACM, en particular de la pagina 01 a la 59 del tomo
de “Casa Libertad” que entrego la persona moral Asociacion Mexicana de Directores
Responsables de Obra y Corresponsables AC.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligado sefialé por
conducto de la Contraloria General de la UACM, que no es posible proporcionar la
informacion solicitada no es posible realizar la entrega, toda vez que forman parte del
expediente UACM/CG/D/020/2022, el cual se encuentra tramitando con motivo de una
denuncia en la cual se sefialan diversos hechos que pudieran constituir faltas
administrativas atribuibles a personas servidoras publicas, la cual esta en etapa de
investigacion por lo que reserva la informacion de conformidad con el articulo 183,
fraccion V.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformaé por la clasificacion
como reservada de la informacion.

d) Alegatos. En via de alegatos el sujeto obligado defendi6 la legalidad de su respuesta.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion presentadas a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, con folio
090166423000699, su respectiva respuesta, el recurso de revision y las manifestaciones
del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su propia y
especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243,
fraccion 111, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de
la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
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FEDERAL?”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la I6gica
y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana
critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizo el derecho de acceso a la
informacion puablica del particular, en términos de los agravios expresados.

El sujeto obligado determino realizar la reserva de la informacién con fundamento en el
articulo 183 fraccion V, manifestando que forma parte del expediente de un procedimiento
de inicio de investigacion de presunta responsabilidad de faltas administrativas atribuibles
a personas servidoras publicas, haciendo referencia a la prueba de dafio y el acta de
Comité de Transparencia.

En este sentido, respecto a la informacién clasificada en su modalidad de reservada,
resulta importante citar la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece lo siguiente:

“TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA

Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacién y desclasificacién de la informacién

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que
la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad,
de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con

las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningln caso, podran
contravenirla.
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Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer la
clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de conformidad con lo dispuesto
en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera restrictiva
y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva
o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos
obligados.

Articulo 171. La informacidn clasificada como reservada sera publica cuando:
I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;
Il. Expire el plazo de clasificacion; o

lll. Exista resolucion de la autoridad competente que determine que existe una causa de
interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacién.

Cuando el Instituto revoque la clasificacion de la informacién, el Comité de Transparencia
atendera la resolucion para hacerla publica.

Al clasificar informacion con caracter de reservada es necesario, en todos los casos, fijar un
plazo de reserva.

La informacion clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta por un
periodo de tres afios. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que se clasifica la
informacion. Esta serd accesible al pablico, aun cuando no se hubiese cumplido el plazo
anterior, si dejan de concurrir las circunstancias que motivaron su clasificacion o previa
determinacion del Instituto.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacion de su Comité de Transparencia,
podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos afos adicionales, siempre y
cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a su clasificacion, mediante la
aplicacion de una prueba de dafio.

Para los casos previstos por la fraccion Il, cuando se trate de informacién cuya publicacion
pueda ocasionar la destruccién o inhabilitacién de la infraestructura de caracter estratégico
para la provision de bienes o servicios publicos, y que a juicio del sujeto obligado sea
necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la informacion; el Comité de
Transparencia respectivo debera hacer la solicitud correspondiente al Instituto, debidamente
fundada y motivada, aplicando la prueba de dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo
menos con tres meses de anticipacion al vencimiento del periodo.

[.]
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Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar,
modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva, se
deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto
obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar
una prueba de dafio.

Tratandose de aquella informacion que actualice los supuestos de clasificacion, debera
sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que
se difunda, y

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada, las
excepciones al Derecho de Acceso a la Informacion Publica prevista en el presente Titulo y
deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por actualizarse
cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos obligados.

Articulo 176. La clasificacién de la informacién se llevar4 a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

Ill. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

[.]

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras
publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los drganos de control en tanto no se
haya dictado la resolucion administrativa definitiva;
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Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

[.]

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la
informacion debe ser clasificada, se sujetard a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la clasificacion
al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Madificar la clasificacién y otorgar parcialmente el acceso a la informacién, y
¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacién.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder del Area
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucién del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo de
respuesta a la solicitud que establece la presente Ley. [...]".

De los articulos anteriormente citados, se desprende lo siguiente:

e La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la
informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad.

e Los titulares de las areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacion de la informacion a su Comité de Trasparencia, y éste
debera confirmar, modificar o revocar dicha propuesta.

e Al clasificar informacion con caracter de reservada es necesario fijar un plazo de
reserva, el cual podréa ser de hasta un periodo de tres afios y correra a partir de la
fecha en que se clasifica la informacion.

e Elsujeto obligado debera motivar la clasificacion de reservade lainformacion,
seflalando las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a
tomar dicha decision y aplicar una prueba de dafio.
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e En la aplicacion de prueba de dafio, el sujeto obligado deberd justificar que:

1.- La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico.

2.- El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda.

3.- La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

¢ Laclasificacion de la informacién se llevara a cabo en el momento en que se reciba
una solicitud de acceso a la informacion, se determine mediante resolucion de la
autoridad competente, asi como cuando se generen versiones publicas.

e La resolucion del Comité de Transparencia en la que se determine confirmar la
clasificacion sera notificada al interesado.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el articulo 113, fraccidon Xl de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, establece lo siguiente:

“..]

Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

XI. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

L.T

De lo anterior, se desprende que como informacion reservada podra clasificarse aquella
gue vulnere la conduccion de expedientes judiciales o procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, siempre y cuando no hayan causado estado.

Asimismo, el articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, sefala lo siguiente:

Ley General de Transparenciay Acceso ala Informacién Publica
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ARTICULO 104. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar
que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general
de que se difunda, y

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.”

De lo anterior se desprende claramente que a efecto de invocar alguna de las causales
de reserva previstas, se debera fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba
de dafio, en la cual el sujeto obligado debera justificar lo siguiente:

¢ Que la divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional.

e Que el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico
general de que se difunda, y

e Que la limitaciébn se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Incluso, robustece lo anterior, lo establecido en el numeral Trigésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de versiones publicas, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de abril de 2016, que a la letra sefiala:

“TRIGESIMO TERCERQO. Para la aplicacion de la prueba de dafio a la que hace referencia el
articulo 104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderan lo siguiente:

I. Se debera citar la fraccion y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley
General, vinculandola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento y, cuando
corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorga el caracter de informacion
reservada;
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Il. Mediante la ponderacion de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberan
demostrar que la publicidad de la informacion solicitada generaria un riesgo de perjuicio y por
lo tanto, tendran que acreditar que este Ultimo rebasa el interés publico protegido por la
reserva,;

Ill. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusién de la informacién y la afectacion del
interés juridico tutelado de que se trate;

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informaciéon generaria una
afectacion, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

V. En la motivacién de la clasificacién, el sujeto obligado debera acreditar las circunstancias
de modo, tiempo y lugar del dafio, y

VI. Deberan elegir la opcion de excepcion al acceso a la informacion que menos lo restrinja,
la cual sera adecuada y proporcional para la proteccion del interés publico, y debera interferir
lo menos posible en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacién.”

Aunado a lo anterior, del numeral Trigésimo de los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de abril de 2016,
gue establecen lo siguiente:

TRIGESIMO. De conformidad con el articulo 113, fraccion XI de la Ley General, podra
considerarse como informacién reservada, aquella que vulnere la conduccién de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
gue se encuentre en tramite, y

Il. Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido en
forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto es,
en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad,
frente al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite
para cumplir con la garantia de audiencia, y
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2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento. No seran objeto
de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro de
los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos debera
otorgarse acceso a la resolucidon en versién publica, testando la informacién
clasificada.

De conformidad con lo anterior, se advierte que para invocar el supuesto de reserva
previsto en el articulo 110, fraccion Xl de la Ley de la materia, es requisito que la
informacion forme parte de expedientes judiciales, hasta en tanto los mismos no causen
estado, ademas es necesario que el procedimiento del cual forme parte la informacion
solicitada reuna las siguientes caracteristicas:

1. Que se trate de un procedimiento judicial o de indole administrativo seguido en
forma de juicio;

2. Que el procedimiento respectivo no haya causado estado, y

3. Que se trate de actuaciones y diligencias propias del juicio o del
procedimiento administrativo.

Por tanto, a efecto de determinar la procedencia de la clasificacion de la informacion
solicitada con base en la fraccion V, del articulo 183 de la Ley de la materia, es
indispensable acreditar que la misma no solo forme parte del expediente de investigacion
de servidores publicos, sino que se vulnere el resultado en caso de proporcionar la
informacion requerida y que se refiera a las actuaciones y diligencias propias del juicio o
del procedimiento administrativo respectivo, asi como observar la prueba de dafio.

Asi, se advierte que para que una dependencia o entidad pueda invocar la causal de
clasificacion prevista en el articulo 183, fraccion V de la Ley, respecto de cierta
informacion, en principio, debe acreditar que lainformacion no solo debe formar parte
del expediente, sino_gue de entregarla se este vulnerando el resultado de dicho
procedimiento, determinando la responsabilidad para algun servidor publico.

De esta suerte, que, para acreditar la causal de clasificacion, la informacién solicitada
debe tratarse de actuaciones y diligencias generadas a partir del juicio o del
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procedimiento administrativo respectivo, ello con la finalidad de evitar cualquier
injerencia a la capacidad de la propia autoridad juzgadora que conoce sobre el asunto.

Es importante mencionar, que los supuestos de reserva de la fraccion V del articulo 183
de la Ley de la materia, se orientan a proteger informacion que se relaciona con procesos
que se encuentran en curso de responsabilidades de los servidores publicos de quejas o
denuncias interpuestas ante los érganos de control, con el objeto de resguardar el
proceso de cualquier influencia externa ajena a las partes involucradas y pudiera afectar
el sentido de la resolucion, asimismo es para salvaguardar el derecho al honor del
servidor publico contra el cual se presenté la queja, denuncia o procedimiento de
responsabilidad, para que proceda dicho supuesto de clasificacion se requiere acreditar
los siguientes elementos:

» Que exista un procedimiento de responsabilidad administrativa en tramite.
» Que al informacioén se refiera a actuaciones, diligencias y constancias propias del
procedimiento de responsabilidad.

En ese sentido, es importante sefialar un criterio emitido por el entonces IFAI, que hace
énfasis a la vinculacion que debe tener lo solicitado con las diligencias que realizan dichos
organos para que pueda considerarse clasificada la informacion:

“Los documentos relacionados con las actuaciones del Organo Interno de Control no
necesariamente forman parte de un proceso deliberativo. En la clasificacién de informacion
con base en el articulo 14, fraccién VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, las dependencias y entidades deben distinguir
claramente entre la informacién que en si misma registra el proceso deliberativo o
el sentido de la decision, y aquélla que no se relaciona de manera directa con la
toma de decisiones como es el caso de un insumo informativo o de apoyo en un
expediente del proceso deliberativo. En el primer supuesto se tiene que la informacion
se encuentra ligada de manera directa con los procesos deliberativos, y su difusion puede
llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir el disefio, negociacién e implementacion del
proyecto materia del proceso deliberativo; mientras que la segunda no constituye en si
misma las opiniones, recomendaciones o0 puntos de vista que constituyen el
proceso deliberativo y, por tanto, su difusién no afecta de manera algunala decisién
que se pudiese llegar a adoptar.”
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De lo anterior y conforme al andlisis realizado a los documentos enviados a través de las
diligencias para mejor proveer, se determina que la informacion requerida por el particular
en la solicitud materia del presente recurso, no constituye informacion susceptible de ser
clasificada en su modalidad de reservada, ya que si bien si forma parte del expediente
respecto de una investigacion de responsabilidad sobre personas servidoras publicas lo
solicitado no afecta el honor del servidor publico, la misma deriva del resultado de un
contrato con un tercero y no asi de las opiniones, recomendaciones o puntos de vista
gue constituyen el proceso deliberativo y que su difusion pudiera afectar de alguna
de manera la decisién que se pudiese llegar a adoptar para emitir el resultado de
dicha investigacion.

Asi, las cosas, por todo lo anteriormente expuesto, se determind que la informacién
solicitada no es susceptible de ser clasificada en su modalidad de reservada.

Al respecto y de lo anterior referido, se robustece con lo sefialado por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la Controversia Constitucional
61/2005, la cual sostuvo que el derecho a la informacion pertenece a la categoria de
derechos intangibles, que sobresale por su doble caracter como un derecho en si mismo
y como un instrumento para el ejercicio de otras prerrogativas.

Siendo piedra angular para que la ciudadania ejerza su soberania al controlar el
funcionamiento institucional de los poderes publicos, que configura una suerte de limite
a la exclusividad del Estado sobre el manejo de la informacién, y, por tanto, un deber de
exigencia social de todo Estado de Derecho.

En ese sentido, apunté que la naturaleza del derecho de acceso a la informacién es
poliédrica, es decir, que muestra diversas dimensiones, la primera, como derecho
individual -correlativo a la libertad de expresion- y la segunda, como derecho colectivo -
ligado a recibir y conocer la informacion-.

Esta segunda concepcion, representa su caracter de bien publico o social, el cual se

vincula con su uso como instrumento, no solo de satisfaccion personal, pero a su vez,
de control institucional.
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En ese orden, establecié que uno de los principios rectores de este derecho, lo constituye
el principio de publicidad de la informacion de los 6rganos publicos del Estado, sefialando
que la informacién publica, por el hecho de ser publica, es de interés general y
precisamente por ello, puede o deber ser conocida por todas y todos.

DestacO que la publicidad de los actos de gobierno es una de las vias mas
relevantes de legitimacién del ejercicio del poder publico, pues el acceso a la
informacion sobre la cosa publica permite a las y los gobernados tener el conocimiento
necesario para emitir opiniones mas cercanas a la realidad, lo que nutre y da pie al
debate publico.

Asi, concluy6 que el Estado mexicano tiene el importante deber de cumplir con las
normas que tutelan el derecho de acceso a la informacién, en la medida que el Estado
no se encuentra por encima de la sociedad, y que a esta corresponde constituirse
como un vigilante de las actividades a las que deben dar cumplimiento los sujetos
obligados, principalmente, la de proporcionar la informacion.

Efectivamente, cuando la ciudadania se involucra en el hacer de las instituciones
del Estado mediante el ejercicio de su derecho la informacidn, aquellas tienen el
deber de informar sobre lo solicitado. Lo que sirve no solo para cumplir con sus
obligaciones, sino que también tiene la funcion de reafirmar o convalidar que el
desempefio de sus actividades sea conforme a la ley.

Finalmente, cabe destacar que lo solicitado por la persona ahora recurrente, se
encuentra vinculada con una obligacién de transparencia comun para todos los
sujetos obligados, en materia de contrataciones publicas, contenida en las
fracciones XXIX 'y XXX del articulo 121 de la ley de la materia, que a la letra sefialan:

Capitulo I
De las obligaciones de transparencia comunes
Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de los
particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios electronicos,
de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la informacion, por lo
menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les corresponda:
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XXIX. Las concesiones, contratos, convenios, permisos, licencias o0 autorizaciones
otorgados, especificando los titulares de aquéllos, debiendo publicarse su objeto, nombre
o razén social del titular, vigencia, tipo, términos, condiciones, monto y modificaciones,
asi como si el procedimiento involucra el aprovechamiento de bienes, servicios y/o
recursos publicos;

XXX. La informacion de los resultados sobre procedimientos de adjudicacion directa, invitacion
restringida y licitacion de cualquier naturaleza, incluyendo la Versién Publica del documento
respectivo y de los contratos celebrados, que debera contener, por lo menos, lo siguiente:

a) De licitaciones publicas o procedimientos de invitacion restringida:

1. La convocatoria o invitacion emitida, asi como los fundamentos legales aplicados para
llevarla a cabo;

. Los nombres de los participantes o invitados;

. El nombre del ganador y las razones que lo justifican;

. El Area solicitante y la responsable de su ejecucion;

. Las convocatorias e invitaciones emitidas;

. Los dictamenes y fallo de adjudicacion;

. El contrato, la fecha, monto y el plazo de entrega o de ejecucion de los servicios u
obralicitada y, en su caso, sus anexos;

8. Los mecanismos de vigilancia y supervision, incluyendo, en su caso, los estudios de impacto
urbano y ambiental, segun corresponda,;

9. La partida presupuestal, de conformidad con el clasificador por objeto del gasto, en el caso
de ser aplicable;

10. Origen de los recursos especificando si son federales, o locales, asi como el tipo de fondo
de participacion o aportacion respectiva;

11. Los convenios modificatorios que, en su caso, sean firmados, precisando el objeto y la
fecha de celebracion;

13. Los informes de avance fisico y financiero sobre las obras o servicios contratados;
14. El convenio de terminacién, y

15. El finiquito;

b) De las Adjudicaciones Directas:

1. La propuesta enviada por el participante;

2. Los motivos y fundamentos legales aplicados para llevarla a cabo;

3. La autorizacion del ejercicio de la opcion;

4. En su caso, las cotizaciones consideradas, especificando los nombres de los proveedores

y los montos;

5. El nombre de la persona fisica o moral adjudicada;

6. La unidad administrativa solicitante y la responsable de su ejecucion;

7. El namero, fecha, el monto del contrato y el plazo de entrega o de ejecucion de los

servicios u obra;

8. Los mecanismos de vigilancia y supervision, incluyendo, en su caso, los estudios de

impacto urbano y ambiental, segun corresponda;

9. Los informes de avance sobre las obras o servicios contratados;

10. El convenio de terminacién, y

11. El finiquito;

~NO O~ WN
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En consecuencia, por todo lo aqui expuesto, este 6rgano colegiado determina que la
respuesta emitida no brinda certeza al particular, ni es exhaustiva ni esta fundada ni
motivada, asi como de lo establecido en el articulo 6, fracciones VIII, IXy X, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a

la Ley de Transparencia que a la letra establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas.

Asi las cosas, al no haber atendido enteramente la solicitud del particular, el sujeto obligado dejé
de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el criterio 2/17, por

el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales, el cual resulta orientador a este Instituto, mismo que sefiala:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso ala
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion
l6gica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos
de informacion.

Es decir, las respuestas que otorguen los sujetos obligados a las personas recurrentes
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deben atender a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que
toda respuesta otorgada sea armonica entre si, sin omitir nada, sin contradecirse, y
guardar concordancia entre lo pedido y la respuesta.

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta fundado, y es procedente
REVOCAR la respuesta del sujeto obligado.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

+ Debera sesionar ante su Comité de Transparencia la desclasificacién de la
informacion que clasifico en su modalidad de reservada en la solicitud de
informacion publica materia del presente recurso de revision, solo respecto de los
resultados de los estudios estructurales a los inmuebles de la UACM que entregd
la persona moral Asociacion Mexicana de Directores Responsables de Obra y
Corresponsables AC, a efecto de entregar la informacién solicitada.

+ En caso de que la informaciéon contenga informacién susceptible de ser clasificada
en su modalidad de confidencial, deberd sesionar ante su Comité de
Transparencia y proporcionar el acta correspondiente debidamente integrada.

Lo anterior debera entregarse al recurrente a través del correo electrénico que sefialé en
su recurso de revision y para su cumplimiento se otorga al sujeto obligado un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de la notificacion de esta
resolucion.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
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Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la Consideracion Tercera de esta resolucion,
con fundamento en el 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta otorgada por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.
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QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucioén, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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