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Recurso de Revision

-
Intn En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la

Informacién Publica

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Expediente

INFOCDMX/RR.IP.7127/2023

RESOLUCION Sujeto Obligado
CON LENGUAJE SENCILLO

Ponencia del Comisionado Presidente

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucién 08/02/2024

Palabras clave Grados académicos, cédula profesional, perfil
de puesto.

Solicitud

Informacion relativa a los grados académicos, nombre y profesion de las personas servidoras
publicas del sujeto obligado.
Respuesta

El sujeto obligado sefal6é que, conforme a la normatividad e instrumentos administrativos aplicables,
no administraba o poseia informacién relacionada con las cédulas profesionales de las personas
servidoras publicas, pues dicho documento no era requerido para la contratacién de su personal.
Asimismo, remitio un listado con el nombre, cargo y profesion de quince personas servidoras publicas,
respecto de las que sefialé contaban con grado académico.

Inconformidad con la respuesta

Falta de entrega de la informacién.

Estudio del caso

Tras la revision del portal de transparencia del sujeto obligado, asi como de su manual administrativo,
esta ponencia advierte como requisito para el desempefio de diversos cargos el grado académico de
licenciatura, por lo que el sujeto obligado se encontraba en condiciones de realizar y acreditar con el
soporte documental respectivo, una busqueda exhaustiva y en sentido amplio de la informacion
requerida en todas las areas competentes y remitir toda aquella con la que contara.

Determinacion del Pleno
Se MODIFICA la respuesta emitida.
Efectos de la Resolucién

Debera llevar a cabo una blsqueda exhaustiva de las cédulas profesionales de las personas
servidoras publicas en todas las areas que estime competentes, dentro de las que no podra omitir la
Jefatura Unidad Departamental de Recursos Humanos, y haga entrega de ella a la persona solicitante
en el medio sefialado.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢a donde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

. . @
Poder Judicial
de la Federacion

Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México



INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

- INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: CONSEJO DE EVALUACION
DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.7127/2023

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

PROYECTISTAS: MARIO MOLINA HERNANDEZ Y
CLAUDIA MIRANDA GONZALEZ

Ciudad de México, a ocho de febrero de dos mil veinticuatro.

Las y los Comisionados Ciudadanos integrantes del Pleno emiten la RESOLUCION
por la que se MODIFICA la respuesta emitida por el Consejo de Evaluacién de la
Ciudad de México en su calidad de sujeto obligado, a la solicitud de informacién con
namero de folio 092776423000188.
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INFOCDMX/RR.IP.7127/2023

GLOSARIO

Cédigo:

Cddigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de

México

Constitucién Federal:

Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Instituto Nacional:

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales

Ley de Datos:

Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma:

Plataforma Nacional de Transparencia

Solicitud:

Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado:

Consejo de Evaluacién de la Ciudad de México

Particular o recurrente

Persona que interpuso la solicitud

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

I. Solicitud.

ANTECEDENTES

1.1 Registro. El ocho de noviembre de dos mil veintitrés, se recibioé una solicitud en

la Plataforma, a la que se le asigno el folio nimero 092776423000188, en la cual

sefialo como medio de notificacion la Plataforma y en la que requirio:

“Cuantos trabajadores tienen grados academicos , enlistar nombre, cargo, profesién y cedula
profesional. Esta contemplado en el articulo 402 del Cédigo Penal. El citado precepto
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establece: ” El que ilegitimamente ejerciere actos propios de una autoridad o funcionario
publico atribuyéndose caracter oficial, serd castigado con la pena de prision de uno a tres
afos.” Se atribuya o acepte por cualquier medio el "caracter de profesionista sin tener titulo
legal o ejerza "los actos propios de una profesion sin titulo o sin "autorizacion legal”. (Sic)

INFOCDMX/RR.IP.7127/2023

12 Respuesta. El veintidés de noviembre a través de la Plataforma y del oficio
CECDMX/P/SE/DAF/451/2023 emitido por la Direccion de Administracion y

Finanzas, el sujeto obligado sefial6 esencialmente lo siguiente:

“(...) [Dlespués de una busqueda exhaustiva de la informacion solicitada, informa al
solicitante que el Consejo cuenta con 15 trabajadores con grado académico:

Nombre Cargo Profesién Cédula Profesional
Guillermo Jiménez | Secretario Ejecutiva | Servidor Publico de | No detecta,
Melgarejo la Administracion | administra o posee
Publica de la Ciudad | informacion
de México de | relacionada a
opinién técnica de la | “Cédula
evaluacion. Profesional”, toda
vez que este
documento no es
requisito para la
contratacion de
personal en este
organismao.
Raul Orozco Nufiez | Subdirector de | Servidor Publico de | No detecta,
Recomendaciones la Administracion | administra o posee
Publica de la Ciudad | informacion
de México de las | relacionada a
observaciones y | “Cédula
recomendaciones de | Profesional”’, toda
los programas, | vez que este
estrategias, documento no es
acciones y politicas. | requisito para la
contratacion de
personal en este
organismao.
(...)". (Sic)
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1.4 Recurso de revision. El veintitrés de noviembre, se recibié en Plataforma, el
recurso de revisibn mediante el cual, la parte recurrente se inconformé con la

respuesta entregada en los siguientes términos:

“En el oficio de contestacién de solicitud CECDMX/P/SE/DAF/451/2023 dice que no es
requisito para contratacion la cedula profesional, sin embargo yo solicite cedulas
profesionales no si era requisito para contracion. Gracias.”. (Sic)

Il. Admisién e instruccién del recurso de revision.

2.1 Registro. El veintitrés de noviembre, el recurso de revisién presentado por la
recurrente se registrd con el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.7127/2023.

2.2 Acuerdo de admision.! Mediante acuerdo de veintisiete de noviembre, se
acordd admitir el presente recurso, por cumplir con los requisitos previstos para tal

efecto en los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia.

2.3 Alegatos del sujeto obligado. El seis de diciembre, el sujeto obligado remitio
los alegatos que estimo pertinentes a través del oficio CECDMX/CAJT/UT/426/2023
emitido por la Coordinacion de Asuntos Juridicos y Transparencia y sefald

esencialmente lo siguiente:

“(...) [E]ste organismo no cuenta en sus archivos con reproducciones de las cédulas
profesionales de los servidores que se han listado, lo anterior por no ser requisito para la
contratacion del personal (...)". (Sic)

2.4 Cierre de instruccion. El seis de febrero de dos mil veinticuatro, no habiendo

diligencias pendientes por desahogar, se ordend el cierre de instruccion, de acuerdo

1 Dicho acuerdo fue notificado a las partes por medio de la plataforma.
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con el articulo 243 de la Ley de Transparencia, a efecto de estar en posibilidad de

elaborar la resolucion correspondiente.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, péarrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones I, IV,

V y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Al emitir el acuerdo
de admisién, el Instituto determin6 la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234, en relacién/ con los

numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

En ese orden de ideas, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de todos los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, de acuerdo con el contenido del criterio
contenido en la tesis de jurisprudencia con rubro: APELACION. LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA,

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
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DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO 2

emitida por el Poder Judicial de la Federacion.

Al respecto, analizadas las constancias que integran el recurso de revision, no se
advierte la actualizacion de ningun supuesto de improcedencia o sobreseimiento

prevista por la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria.

TERCERO. Agravios y pruebas presentadas.

I. Agravios de la parte recurrente. La recurrente se inconformé con la falta de

fundamentacién y motivacion de la respuesta emitida.

Il. Pruebas aportadas por el sujeto obligado. El sujeto obligado remitio los oficios
CECDMX/P/SE/DAF/451/2023 emitido por la Direccion de Administracion y
Finanzas y CECDMX/CAJT/UT/426/2023 emitido por la Coordinacion de Asuntos

Juridicos y Transparencia.

[ll. Valoracion probatoria. Las pruebas documentales publicas, tienen valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 374 y 403 del Cédigo, al ser
documentos expedidos por personas servidoras publicas, dentro del @mbito de sus
facultades y competencias, en los que consignan hechos que les constan, sin que
exista prueba en contrario 0 se encuentren controvertidas respecto de la

autenticidad o veracidad de los hechos que refieren.

2 Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVIII, diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa./

8

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ I“Io INFOCDMX/RR.IP.7127/2023

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia. El presente procedimiento consiste en determinar si la respuesta

atiende adecuadamente la solicitud.

. Marco Normativo. Segun lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley de
Transparencia, toda la informacion generada, administrada o en posesion de los
sujetos obligados constituye informacién publica, por lo que debe ser accesible a

cualquier persona.

En ese tenor, de conformidad con el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son
sujetos obligados a transparentar, permitir el acceso a su informacién y proteger los
datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico
Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos,
organos Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos
y demas Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba
y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la

Ciudad de México, y aquellos que determine el Instituto.

De tal modo que el Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México se encuentra

obligado a rendir cuentas a favor de quienes asi lo soliciten.

Igualmente, de acuerdo con los articulos 2, 6 fracciones XIV, 18, 91, 208, 211, 217
fraccion 1l y 218 todos de la Ley de Transparencia, se desprende sustancialmente

que:
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e Deben prevalecer los principios de maxima publicidad y pro persona, favoreciendo
en todo tiempo la proteccion mas amplia.

e Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona,
debiendo habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos necesarios disponibles.

¢ Ante la negativa del acceso a la informacién o su inexistencia, el sujeto obligado
deberd demostrar que la informacion solicitada esti prevista en alguna de las
excepciones contenidas en esta Ley 0, en su caso, demostrar que la informacién
no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

¢ Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a
todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.
[ll. Cuestion previa

Se advierte que la recurrente se inconforma expresamente con deficiencias en la
respuesta del sujeto obligado al requerimiento relacionado con las cédulas
profesionales de las personas servidoras publicas del sujeto obligado, no asi por
cuanto hace a los requerimientos relacionados con los grados académicos,
nombres, cargos y profesiones. Razén por la cual se presume su conformidad con
las manifestaciones y documentales remitidas como respuestas a uno de los dos
inmuebles. Sirve como apoyo argumentativo el criterio contenido en la tesis del PJF,
de rubro: “ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE”.3

* De conformidad con el criterio jurisprudencial contenido en la Tesis: VI.20. J/21 de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro: ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.
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IV. Caso Concreto.

De la revisién de las constancias que integran el recurso de revision se advierte que la
persona recurrente requirio informacion relativa a los grados académicos, nombre y

profesion de las personas servidoras publicas del sujeto obligado

En su respuesta, el sujeto obligado sefialé que conforme a la normatividad e
instrumentos administrativos aplicables, no administraba o poseia informacién
relacionada con las cédulas profesionales de las personas servidoras publicas, pues
dicho documento no era requerido para la contratacién de su personal. Asimismo,
remitié un listado que contiene informacion relativa al nombre, cargo y profesién de
quince personas servidoras publicas, respecto de las que sefial6 contaban con

grado académico.

Inconforme con la respuesta, la persona solicitante interpuso un recurso de revision
ante este Instituto planteando como agravio que la respuesta del sujeto obligado no
correspondia con lo solicitado en tanto que sus requerimientos estaban enfocados
en las cédulas profesionales propiamente y no con si dicho documento era un

requisito para la contratacion de las personas servidoras publicas.

Posteriormente, en la etapa de alegatos el sujeto obligado reiter6 su respuesta
primigenia en los mismos términos relacionados con su no exigibilidad para la

contratacion del personal.

Disponible para consulta digital en el Semanario Judicial de la Federacion:
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Paginas/tesis.aspx.
11
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Ahora bien, del analisis y estudio de las constancias que obran en el expediente
esta ponencia advierte diversas deficiencias en las actuaciones del sujeto obligado

para la satisfaccién de la solicitud de informacion.

En ese sentido, esta ponencia valida el agravio de la persona recurrente relacionado
con la falta de congruencia en la respuesta del sujeto obligado a la luz de lo
establecido en la fraccion X del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, en el que se sefiala que los actos administrativos son
validos en tanto sean congruentes, pues, notoriamente, la respuesta del sujeto
obligado en términos de la falta de la informaciéon solicitada en tanto que no
constituye un requisito de contrataciéon de las personas servidoras publicas, no

corresponde con lo solicitado.

Por otra parte, a la luz de lo establecido en la fraccion XVII del articulo 121 de la Ley
de Transparencia, esta ponencia advierte que la informacion requerida se constituye

como una obligacién general, en los siguientes términos:

Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de los
particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios electronicos,
de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la informacion, por lo
menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les corresponda

(.-.)

XVII. La informacion curricular y perfil de los puestos de las personas servidoras
publicas, desde el nivel de jefe de departamento o equivalente, hasta el titular del
sujeto obligado, asi como, en su caso, las sanciones administrativas de que haya sido
objeto;

(..)

En ese sentido, de la revision de dicha obligacion en el portal de transparencia del
sujeto obligado, esta ponencia advierte como requisito para el desempeiio de
diversos cargos al interior del sujeto obligado el grado académico de licenciatura,
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de ello da cuenta la siguiente reproduccion de la informacion alojada en el portal de

transparencia:

[l Clave o nivel del puesto idn del puesto en la esiructura orgdnica | g cargo, empleo, comisién, i | Area o unidad adminis do adscripcién _| Funciones del pussto. | Tipo de plai | Escolaridad requerida | \rea de i requerida
Director(a) General Direccion General LEY ORGANICA DEL PODE confianza || Macstria iuacion g impacto dePolitica:

Finanza al ESTATUTO ORGANICO DEI

Director(a)de informacidn Estadistica Direceién General ESTATUTO ORGANICO DEI

Direceisn General ESTATUTO ORGANICO DEI

ESTATUTO ORGANICO DEI

Direccién General ESTATUTO ORGANICO DEI

2 de Estudios ¢ yCuantitat it ¥

29 Subdireccidn de Medicion de Indicadores Estadistica ESTATUTO ORGANICO DEI confianza

29 ESTATUTO ORGANICO DEl confianza

27 i i i D 2 yFis REGL Cconfianza

a7 Direccion General Director(a) General Direccién General LEYORGANICA DEL PODE confianza

39 Direccion de Administraciony Finantas Al ESTATUTO ORGANICO DEl confianza

EE) Direccion delnformacién Estadistica Director(a)de Informacién Estadistica Direccion General ESTATUTO ORGANICO DEI confianza

39 Direceién deEvaluacion Director(a) de i Direccién General ESTATUTO ORGANICO DEl confianza

39 ESTATUTO ORGANICO DEI confianza

29 Subdireccién Juridicay Normativa Subdirector(a) Juridicay Normativa Direccion General ESTATUTO ORGANICO DEI confianza

29 de Estudios Cual i i i 16n de Program:
29 Subdireccién deMedicién de Indicadores Estadistica ESTATUTO ORGANICO DEl confianza Leraci gramas Sociales,
29 ESTATUTO GRGANICO DEI confianta bnomia, Estadistica, Andlisis det
27 i i REGL Cconfianza iministrativa, Ec Conta
a7 Direccion General Director(a) General Direccién General LEY ORGANICA DEL PODE confianza

39 Direccion de Administraciény Finantas ¥ ESTATUTO ORGANICO DEl confianza

39 Director{a) de Informacion Estadistica Direccion General ESTATUTO ORGANICO DEI confianza

39 Director(a) de Evaluacitn Direccién General ESTATUTO ORGANICO DEl confianza

39 y al ESTATUTO ORGANICO DEl confianza

29 subdirector(s) Juridicay Normativa Direccion General ESTATUTO ORGANICO DEI confl

2 i ¥

29 Estadistica ESTATUTO ORGANICO DEI

29 ESTATUTO ORGANICO DEI

27 REGL 4

a7 Director(a) General Direccion General LEY ORGANICA DEL PODE

) i inistraciony i ESTATUTO ORGANICO DEI

39 Director(a) de Informacién Estadistic; Direccion General ESTATUTO ORGANICO DEI

39 i Direccion General ESTATUTO ORGANICO DEI

33 i al ESTATUTO ORGANICO DEI

29 Direceién General ESTATUTO ORGANICO DEI

Asimismo, conforme a lo sefialado en el Criterio SO/002/2010 emitido por el Instituto
Nacional, que a partir de su naturaleza histoérica y referencial, se puede determinar
que la respuesta del sujeto obligado carece de la fundamentacion y motivacion

requerida en los siguientes términos:

Cédula profesional de servidores publicos, documento susceptible de version
publica. Considerando que la cédula profesional es un documento que tiene por objeto
acreditar que una persona cuenta con la autorizacion para ejercer la profesiéon indicada en
la misma, a través del conocimiento de algunos de los datos ahi contenidos se puede
corroborar la idoneidad del servidor publico para ocupar el empleo, cargo o comision
encomendado. En tal sentido, ante una solicitud de acceso a la informacion que se relacione
con la cédula profesional, las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal
deberan elaborar una version publica en la que se omitiran los datos personales que no
refieran al perfil profesional de su titular tales como la fotografia, clave Unica de registro de
poblacién y firma.

Por lo expuesto, se advierte que el sujeto obligado se encontraba en condiciones

de realizar y acreditar con el soporte documental respectivo, una busqueda

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ I“Io INFOCDMX/RR.IP.7127/2023

exhaustiva y en sentido amplio de la informacion requerida en todas las areas
competentes y remitir toda aquella con la que contara, a efecto de generar certeza

de los criterios de busqueda utilizados.

Y en todo caso, si luego de realizar dicha busqueda exhaustiva, el sujeto obligado
advirti6 que no contaba con esta informacion, debié fundada y motivadamente
pronunciarse respecto de su inexistencia, tomando en consideracion que, de
conformidad con el articulo 217 de la Ley de Transparencia cuando la informacion

no se encuentra en sus archivos, el Comité de Transparencia debera:

e Analizar el caso y tomar las medidas necesarias para localizar la informacion;

e Expedir una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

e Ordenar, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se
reponga la informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida
qgue deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que
previa acreditacion de la imposibilidad de su generacién, exponga las
razones por las cuales en el caso particular no ejercié dichas facultades,
competencias o funciones, lo cual notificara la recurrente a través de la
Unidad de Transparencia; y

¢ Notificar al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien,
en su caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa

que corresponda.

Derivado de lo anterior, se estima que la respuesta no cuenta con la debida
fundamentacion y motivacion, asi como del soporte documental respectivo, ya que,
tomando en consideracion que, un acto o respuesta esta debidamente fundada y

motivada, de conformidad con lo previsto por el articulo 6 de la Ley de
14
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Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, cuando ademas de citar con
precision el o los preceptos legales aplicables, se deben manifestar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo ser congruentes los

motivos aducidos y las normas aplicadas al caso en concreto.

Por lo expuesto, tras la revision de las constancias que obran en el expediente, esta
ponencia estima que el agravio de la parte recurrente es fundado.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las
personas servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon

de Cuentas de la Ciudad de México.
QUINTO. Orden y cumplimiento
I. Efectos. Con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de

Transparencia, lo procedente es MODIFICAR la respuesta emitida a efecto de que

emita una nueva debidamente documentada, fundada y motivada, por medio de la

cual:

e Lleve a cabo una busqueda exhaustiva de las cédulas profesionales de las
personas servidoras publicas en todas las areas que estime competentes,
dentro de las que no podra omitir la Jefatura Unidad Departamental de
Recursos Humanos, y haga entrega de ella a la persona solicitante en el

medio sefialado.

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ I“Io INFOCDMX/RR.IP.7127/2023

Il. Plazos de cumplimiento. El Sujeto Obligado debera emitir una nueva respuesta

a la solicitud en un término no mayor a de diez dias habiles, misma que debera

notificarse a la recurrente a través del medio sefialado para tales efectos, de
conformidad con lo establecido en el segundo péarrafo del articulo 244 de la Ley de
Transparencia. De igual forma, debera hacer del conocimiento de este Instituto el
cumplimiento a esta resolucién, dentro de los tres dias posteriores al mismo, de

acuerdo con el articulo 246 de la Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244 fraccion IV de la Ley de
Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida.

SEGUNDO. En cumplimiento del articulo 254 de la Ley de Transparencia, se
informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de

la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunigue a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Presidente

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia dara seguimiento a lo ordenado en la presente
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resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través de los medios

sefalados para tales efectos.
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