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Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del Reglamento
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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: |NEncDMY/RR IP 722672023
Sujeto Obligado:
Secretaria de Seguridad Ciudadana

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

Deseo copia del oficio No. SSP/SIIP/DGTIC/0587/2010, que determiné que la
preservacion de las imagenes captadas por las camaras del Proyecto Bicentenario C2
seré de SIETE DIAS naturales y las de la Direccién General de Ingenieria de Transito se
almacenan en su servidor CINCO DIAS naturales, término en el cual se inicia una
depuracién automética de los videos generados con anterioridad a esa fecha, lo anterior
a efecto de dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo 11 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal..

(POR QUE SE
INCONFORMOQ?

En la respuesta proporcionada, con ndmero de oficio
SSC/DGAJ/DLCC/SCC/JUDLCyYT/103/2023, se menciona que se tiene copia
simple del oficio motivo de la solicitud de informacién (refiriendo que se anexa),
sin embargo, no se encuentra anexado, por lo cual no se dié contestacion
satisfactoria a la solicitud.

;QUE RESOLVIMOS?

SOBRESEER el recurso de revision por desistimiento expreso de
la personarecurrente.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Oficio, Preservacion de imagenes, Camaras C2,
Servidor, Dias naturales, Depuracion automatica, Videos generados
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.7326/2023

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de Seguridad
Ciudadana

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriqguez Rodriguez?!

Ciudad de México, a ocho de febrero de dos mil veinticuatro?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.7326/2023, interpuesto en contra de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de
México, resuelve SOBRESEER el recurso de revisidbn por desistimiento expreso de la

persona recurrente, en atencion de los siguientes:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El trece de noviembre, se presentd una solicitud de acceso a la informacion, teniéndose

como oficialmente presentada en la misma fecha mediante solicitud de acceso a la informacién

publica, a la que se asigno el folio 090163423003750, en la que se requiri6 lo siguiente:

Detalle de la solicitud:

[...]

Deseo copia del oficio No. SSP/SIIP/DGTIC/0587/2010, que determind que la preservacion de las
imagenes captadas por las camaras del Proyecto Bicentenario C2 sera de SIETE DIAS naturales
y las de la Direccién General de Ingenieria de Transito se aimacenan en su servidor CINCO DIAS
naturales, término en el cual se inicia una depuracién automatica de los videos generados con
anterioridad a esa fecha, lo anterior a efecto de dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo 11
de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Otros datos para facilitar su localizacién

! Elaboré José Luis Mufioz Andrade
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2023, salvo precisién en contrario.
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Acuse del oficio SSP/SIIP/DGTIC/0587/2010 del tres de septiembre de dos mil diez, suscrito por
el Director General de Tecnologias de Informacién y Comunicaciones y dirigido al Director General
de Asuntos Juridicos, ambos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.

[...][sic.]

Medio para recibir notificaciones: Correo electroénico.
Formato de para recibir la informacién solicitada: Cualquier otro medio incluido los
electrdnicos.

Il. Respuesta. El cinco de diciembre, el Sujeto Obligado, previa ampliacién de plazo de respuesta,
notifico a la persona solicitante el oficio numero SSC/DEUT/UT/7545/2023 del uno de diciembre,
emitido por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia y, dirigido al Solicitante, el cual

sefiala en su parte medular lo siguiente:

[...]

Por esta razon y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones |, IV y
VIl 'y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia remitié para su atencion la solicitud de acceso a la
informacion publica motivo de la presente, a la Direccion General de Asuntos Juridicos, por ser el
area competente para atender su solicitud de conformidad con lo establecido en el Reglamento
Interior y Manual Administrativo, ambos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México.

Como resultado de dicha gestion la Direccidon General de Asuntos Juridicos, dio respuesta
a su solicitud a travées de la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el oficio
SSC/DGAJ/DLCC/SCC/JUDLCyT/103/2023, cuya respuesta se adjunta a la presente para su
consulta.

Por todo lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela del tramite;

e Oficio nUmero SSC/DGAJ/DLCC/SCC/JUDLCyT/103/2023 del veinticuatro de noviembre,

emitido por el JUD de Licitaciones, Contratos y Transparencia y, dirigido a la

Directora Ejecutivade la Unidad de Transparencia, el cual sefiala en su parte medular
lo siguiente:
[..]
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PYACION A€ 143 Frmmagermm s =g ==
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nado por el articulo

Deseo copia del oficio No. SSPSHP DGTIC 08872010, que determind que la /'rm;'
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11 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
Datos complementarios: Acuse del oficto s .\II'I'
ol Director General de Tecnologlas de Informacion y
ambos de la Secretaria de Seguridad Piblca del Distrito Federal .

{a esa fecha, lo anterior a ¢fecto

s para el Distrito Federal
s le‘ ;((i 1108872010 del tres de septiembre de dos mil diez, suscrito por

Comunicaciones y dirigido al Director General de Asuntos Juridicos.
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Ciudad de México, hago de su conocimiento que, despuc ar una da e e
archivos de esta Direccién General, se localizo en copia simple el oficio numero .S.‘?I’/.SIIP/D(;DT.Y(/'().SI' Ko
de fecha 03 de septiembre del 2010, signado por ¢l Actuario Gustavo DefTis Ramos entonces Director U

icaci Secretari i ibli istrito Federal
de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones de la Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Fe
(mismo que se anexe en la presente) como lo requiere el peticionario en la presente.
N

[...] [sic]

lll. Recurso. El seis de diciembre, la parte recurrente interpuso el presente medio de impugnacién

via PNT, inconformandose por lo siguiente:

[..]

En la respuesta proporcionada, con numero de oficio SSC/DGAJ/DLCC/SCC/JUDLCyT/103/2023, se
menciona que se tiene copia simple del oficio motivo de la solicitud de informacion (refiriendo que se
anexa), sin embargo, no se encuentra anexado, por lo cual no se dié contestacién satisfactoria a la
solicitud.

[...] [sic]

Medio de notificaciéon
Correo electronico.

Anexo

Oficio numero SSC/DGAJ/DLCC/SCC/JUDLCyT/103/2023 del veinticuatro de

noviembre, emitido por el JUD de Licitaciones, Contratos v Transparencia y, dirigido

a la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, ya citado.

IV. Turno. En la misma data, el Comisionado Presidente de este Instituto asigné el nimero de

expediente INFOCDMX/RR.IP.7326/2023 al recurso de revision y, con base en el sistema aprobado

por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto
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por el articulo 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

V. Admision. El once de diciembre, con fundamento en lo establecido en los articulos 51 fraccion |
y Il, 52, 53, fraccion I, 233, 234, fraccion VI, 235, fraccion 1, 237 y 243 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que lo
procedente es ADMITIR el recurso de revision al rubro citado por OMISION DE RESPUESTA.

En ese contexto, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia, se da vista al sujeto
obligado para que, dentro del plazo de CINCO DIAS habiles, contados a partir del dia siguiente a

aguel en que se practique la notificacién del presente acuerdo alegue lo que a su derecho convenga.

De igual forma, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se puso a
disposicién de las partes el expediente en que se actla para que, en un plazo maximo de siete dias
habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen

necesarias, o expresaran sus alegatos.

Ademas, con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucion de este
medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250 de la Ley de Transparencia
se requiere a las partes para que dentro del plazo otorgado manifiesten su voluntad para llevar a

cabo una Audiencia de Conciliacion.

VI. Manifestaciones. El quince de enero, a través de la PNT el sujeto obligado hizo llegar sus
manifestaciones, alegatos y pruebas, mediante oficio nimero SSC/DEUT/UT/0197/2024, de la

misma fecha, suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, dirigido a este

Instituto, mediante el cual comunica lo siguiente:
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[.]

1L EXCEPCIONES

Antes de proceder al estudio de las inconformidades expresadas por el hoy recurrente,
consideramos necesario destacar que, notificados del acuerdo de admisién del presente recurso de
revision en contra de la respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica registrada en la
Plataforma Nacional de Transparencia con nimero de folio 090163423003750, esta Unidad de
Transparencia realizé la gestion relacionada con la atencién del mismo.

-En ese sentido, con la intencién de favorecer los principios plasmados en el articulo 11 de la Ley
de la materia, y derivado de que se le proporcioné una respuesta fundada y motivada, sin embargo se
procedié a notificar al hoy recurrente una respuesta complementaria en alcance a la impugnada,
donde se le proporciona la informacién de su interés, proporcionada por la Direccion General de
Asuntos Juridicos, en el que es pertinente hacer las siguientes precisiones.

En el entendido de que mediante la respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado, se le hizo
de su conocimiento la informacién de su interés, no obstante lo anterior, esta Unidad de
_Transparencia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana a efecto de salvaguardar el derecho de acceso
a la informacién del solicitante, y derivado de la inconformidad manifestada, se recibié el oficio
nimero SSC/DGAJ/DLCC/SCC/038/2024, emitido por la Direccién General de Asuntos Juridicos, a
través del cual proporciona una respuesta complementaria, por lo anterior esta Unidad de

Transparencia notific6 al ahora recurrente la respuesta complementaria en el medio sefialado para
recibir notificaciones.

De la transcripcién anterior, podemos dilucidar gue esta Unidad de Transparencia, atendi6
correctamente a lo solicitado por el C. , salvaguardando siempre su derecho de
acceso a la informacién, haciendo de su conocimiento la informacion de su interés.

Hl. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica con nimero de folio
090163423003750, presentada por el particular, asi como los agravios hechos valer por el mismo, en
el recurso de revisién que nos ocupa, es procedente dar contestacion a estos ultimos, atendiendo a
los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima publicidad,
objetividad, profesionalismo y transparencia, principios que alude el articulo 11 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que
rigen el actuar de este Sujeto Obligado.

En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afan de satisfacer, los
requerimientos del hoy recurrente, después de haber realizado el andlisis correspondiente de la
solicitud de acceso a la informacién publica, resulta méas que claro que con la respuesta
proporcionada por este Sujeto Obligado se atendi6 la totalidad de la solicitud de acceso a la
informacion, asi mismo es importante sefialar que este Sujeto Obligado proporcioné una
respuesta complementaria que atiende el Ginico agravio realizado por el particular, dejando sin
materia el presente recurso de revision, lo anterior toda vez que la unidad administrativa
competente proporcioné informacion adicional.

Ahora bien, respecto a la Gnica inconformidad manifestada por el particular, a través de la cual
interpone el presente recurso de revision, es evidente que se trata de agravios infundados, ya que este
Sujeto Obligado realizé la gestion oportuna ante la unidad administrativa competente, la cual
proporcion6 una respuesta fundada y motivada, que atiende la totalidad de la solicitud, de igual
forma es importante sefialar que esta Unidad de Transparencia recibié informacién adicional que
pudiera ser delinterés del particular, por lo que emiti6 una respuesta complementaria con la cual deja
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sin materia de debate el presente recurso de revision, por ello se solicita al Instituto desestimar el
agravio manifestado por el ahora recurrente, por no tener fundamento y ser contrario a la verdad.

* Esevidente que la Ginica inconformidad sefialada por el particular son manifestaciones subjetivas
y tendenciosas, y que Gnicamente se trata de suposiciones que el mismo realiza, las cuales no tienen
ningtn fundamento que las sustente, ya que las mismas no estan encaminadas a combatir la legalidad
de la respuesta proporcionada, ya que como se puede observar en las respuestas proporcionadas, la
Unidad Administrativa competente para pronunciarse al respecto, atendio la totalidad de la solicitud
de acceso a la informacion, proporcionando toda la informacion solicitada, dejando sin materia de
.debate-el presente recurso de revisién, ya que la Unica inconformidad manifestada estd basada en
que falto un adjunto que se sefiala en la respuesta, el cual vuelve a ser proporcionado por la unidad

administrativa competente, a través de la respuesta complementaria con ndmero de oficio
SSC/DEUT/UT/0196/2024.

Por lo antes expuesto, resulta evidente que la inconformidad sefialada por el recurrente carece
de fundamento, pues la respuesta proporcionada, esta debidamente fundada y motivada, y atiende
'la totalidad de la solicitud de acceso a la informacién que nos ocupa, por lo cual se solicita a ese H.

Instituto desestimar las inconformidades sefialadas por el particular, por carecer de validez juridicay
ser contrarias a la verdad.

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben ser desestimadas, debido
a que esta Unidad de Transparencia actué con estricto apego a la normatividad vigente que rige su

actuar,-por lo que sus argumentos resultan improcedentes e inoperantes, sirve de apoyo la siguiente
tesis jurisprudencial:

Registro No. 166031

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXX, Noviembre de 2009

Pdgina: 424 Tesis: 2a./J.188/2009

Jurisprudencia Materia(s): Comiin

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE
UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
§ CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccién Ill, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 ¥ 91 fracciones | a IV, de la Ley de
Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la
legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las
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normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico
que tiende a asegurar un éptimo ejercicio de la funcién jurisdiccional, cuya materia se
circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano
revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las
circunstancias que revelan su legalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en
la revisién se presenta ante la actualizacién de algin impedimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de
afectacién directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la
omisién de la expresién de agravios referidos a la cuestién debatida; de su formulacién
material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede
darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la
sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de
amparo; ¥, ¢) en caso de reclamar infraccion a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier
obstdculo que se advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la
revision y del érgano que emitié la sentencia o la existencia de jurisprudencia que
resuelve el fondo del asunto planteado. Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las

sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Sexto.

Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por el particular, es claro que
este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada, por lo cual resulta

pertinente sefialar que, apegandose estrictamente a los agravios manifestados, es de tomar en cuenta
la siguiente jurisprudencia:

AGRAVIOS, EXPRESION DE. La expresidn de agravios es la base de la controversia en
la revision y si no se aducen se juzgaria oficiosamente sobre derechos que no estdn
en tela de juicio, lo que estd en abierta pugna con el sistema establecido en la revisién
a instancia de partes. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. VI.2°.J/104
Recurso de revisién 216/88. Myra Ladizinsky Berman. 16 de agosto de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.
Recurso de revision 19/89. Juana Ochoa Zamorano. 7 de febrero de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; José Mario Machorro Castillo.
Recurso de revisién 446/89. Fredy Hernédndez Zavaleta viuda de Ramirez. 26 de enero de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez
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Sdnchez. Recurso de revision 333/90. Armando Garcia Arribas. 26 de septiembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
Castillo. Recurso de revisién 21/91. Luis Fragoso Segura. 15 de enero de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
Castillo. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca. Tomo VI, Abril de 1991. Pdg. 80. Tesis de Jurisprudencia.

De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO NOES
ILIMITADA. El articulo 76 bis de la Ley de Amparo sefiala que la suplencia de la queja
deficiente se entiende referida a los conceptos de violacién y, en su caso, a los agravios,
es decir, a la materia misma del juicio de garantias, por lo que debe considerarse que
dicho precepto limita el dmbito de aplicacién de tal figura a las cuestiones relacionadas
con el fondo del asunto, de ahi que dicha suplencia no sea aplicable a la procedencia del
Juicio de amparo. En este tenor, a excepcién de la materia penal, el 6rgano de control
constitucional no puede libremente realizar el examen del precepto legal reclamado o
de la resolucién recurrida, sino que debe hacerlo a partir de lo expresado en los
conceptos de violacién o, en su caso, en los agravios, de manera que sin la existencia de
un minimo razonamiento expresado en la demanda, esto es, sin la elemental causa de
pedir, el juzgador no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no
violatorio de garantias, porque la suplencia de la queja deficiente es una institucién
procesal que si bien fue establecida con la finalidad de hacer prevalecer las garantias
que otorga la Constitucién Federal, no deja de estar sujeta a los requisitos previstos al
efecto, tanto en la Ley Fundamental como en la Ley de Amparo.19/J.35/2005 Amparo
directo en revisién 1576/2004. Crescenciano Chdvez Paredes. lo. de diciembre de 2004.
Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jests Gudirio Pelayo. Ponente: Olga Sénchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lépez. Amparo directo en
revisién 1449/2004. Juan Carlos Martinez Arriaga. 1o. de diciembre de 2004. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Pedro Arroyo Soto. Amparo directo en revisién 1572/2004. Contratistas Unidos
Mexicanos, S.A. de C.C. 12 de enero de 2005. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de
Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio Nicolds Lerma
Moreno. Amparo directo en revisién 1796/2004. Miguel Angel Cantii Campos. 26 de enero
de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Rosaura Rivera Salcedo. Amparo directo en revisién 1854/204. Pedro Rubén Garcia
Ramirez. 2 de febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio
Nicolds Lerma Moreno. Tesis jurisprudencia 35/2005. Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesién de treinta de marzo de dos mil cinco. Instancia: Primera Sala.
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXI, Abril
de 2005. Pdg. 686.

En este tenor, es evidente que lo manifestado por el recurrente carece de validez juridica, por ser
meras apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las inconformidades
vertidas por el solicitante en el presente recurso de revisién, ya que como se ha venido sefialando a lo
largo de las presentes manifestaciones, este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta

debidamente fundaday motivada a la totalidad de la solicitud de acceso a lainformacién, con nimero
de folio 090163423003750.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporciond una respuesta clara, precisa
"y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la Informacién Piblica,
atendiendo a los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad, informacion, celeridad,
veracidad y maxima publicidad que rigen el actuar de este Sujeto Obligado; a efecto de garantizar el
Derecho de Acceso a la Informacién Publica del C. | EENEEEEE situacion que el propio
Instituto ya constaté con los archivos que extrajo del sistema y tuvo a bien remitir este Sujeto
Obligado, dicha respuesta fue proporcionada en atencién al folio 090163423003750 y se otorgd de

.conformidad con la Legislacién de la materia, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la
informacion del solicitante.

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por el ahora
recurrente deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son infundados e inoperantes, por lo
que esta Secretaria siempre actué con estricto apego a la Ley, garantizando en todo momento el
derecho de acceso a la informacién puablica del C. | por (o tanto ese H. Organo

"Colegiado debe SOBRESEER el presente recurso de revision y considerar las manifestaciones de la
hoy recurrente como infundadas e inoperantes, pues como ha quedado establecido fehacientemente,
esta Dependencia proporcioné una respuesta clara, precisa y de conformidad con los plazos
establecidos en la Solicitud de Acceso a la Informacién Pablica, en sentido de méxima publicidad,
salvaguardando siempre su Derecho de Acceso a la Informacién de la solicitante, y no como lo
pretende hacer valer la ahora recurrente, puesto que con las respuestas proporcionadas en atencidn

-a la Solicitud de Acceso a Informacién Piblica con nimero de folio 090163423003750, se advierte
que se proporciond una respuesta complementaria categérica a lo solicitado, actualizandose asi la
causal de sobreseimiento establecida en la fraccién Il del articulo 249 de la Leyde Transparencia,
Acceso a la Informacién Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, pues como se
_puede constatar, el presente recurso de revisién ha quedado sin materia.

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 243, fraccién Il y 1Il, de la
‘Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México;
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asi como lo establecido por los articulos 278, 281, 284, 285 y 289 dél Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, se ofrecen las siguientes pruebas:

IV. PRUEBAS

- Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todos y cada uno de
los hechos expuestos a lo largo de las presentes manifestaciones, con lo que se acredita que este
Sujeto Obligado, por conducto de la esta Unidad de Transparencia, tutelé en todo momento la
Solicitud de Acceso a la Informacién Publica del hoy recurrente, con estricto apego a la Ley
salvaguardando siempre el derecho del solicitante de acceder a la Informacién publica,
proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada:

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS. - Consistente en todos y cada uno de los elementos obtenidos
de la Plataforma Nacional de Transparencia, a que se refiere el Acuerdo de fecha once de diciembre
de dos mil veintitrés, emitido por ese Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

2.- Copia simple del oficio SSC/DEUT/UT/0196/2024. Consistente en la respuesta
complementaria de la solicitud de acceso a la informacién publica, con nimero de folio
090163423003750, asi como impresion del correo electrénico a través del cual se notificé la respuesta

complementaria en el medio sefialado por el recurrente para recibir notificaciones durante el
procedimiento.

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, a ese H. INSTITUTO, atentamente pido se sirva:

PRIMERO. - Tenerme por presentada con la personalidad con que me ostento exhibiendo en
tiempo y forma, las presentes manifestaciones respecto del Recurso de Revisién al rubro indicado.

SEGUNDO. - Tener por desahogado el requerimiento de ese H. Instituto, en el Acuerdo de fecha
once de diciembre de dos mil veintitrés, sefialando como correo electrénico
ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx, para que a través del mismo, se informe a esta Dependencia, sobre los
Acuerdos que al efecto se dicten durante la substanciacién del presente recurso.

TERCERO.- Acordar la admisién de las pruebas antes sefialadas, por estar ofrecidas conforme a

derecho y no ser contrarias a la moral, a efecto de que sean valoradas en el momento procesal
oportuno.

- CUARTO. - En atencién a lo manifestado y debidamente acreditado en el apartado Il de las
presentes manifestaciones, seguidos que sean los tramites de Ley, dictar resolucién apegadaa
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derecho en que SOBRESEA el presente recurso de revision, lo anterior en términos de lo dispuesto por
el articulo 244, fraccién Il, por actualizarse el supuesto establecido en la fraccion Il, del articulo 249 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México.

[...] [sic]

¢ Oficio numero SSC/DEUT/UT/0196/2024 del quince de enero de dos mil veinticuatro, emitido
por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia y, dirigido al Solicitante, el cual

sefiala en su parte medular lo siguiente:

[..]

“Deseo copia del oficio No. SSP/SIIP/DGTIC/0587/2010, que determiné que la
preservacion de las imdgenes captadas por las cémaras del Proyecto
Bicentenario C2 serd de SIETE DIAS naturales y las de la Direccién General de
Ingenieria de Trdnsito se almacenan en su servidor CINCO DIAS naturales,
término en el cual se inicia una depuracion automdtica de los videos
generados con anterioridad a esa fecha, lo anterior a efecto de dar
cumplimiento a lo ordenado por el articulo 11 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal.” (sic)

Sobre el particular, es de sefialar que derivado del recurso de revision interpuesto en contra de
la respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado, esta Unidad de Transparencia de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México recibié informacién adicional de su interés, por lo
que de conformidad con el articulo 243 fracciones Il y Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la Direccién General de
Asuntos Juridicos, proporciona una respuesta complementaria a través del oficio

SSC/DGAJ/DLCC/SCC/038/2024, por medio de la cual se hace de su conocimiento la informacién de
su interés.

Por lo anterior, se adjunta al presente el oficio nimero SSC/DGAJ/DLCC/SCC/038/2024.

[...][sic]

e Oficio numero SSC/DGAJ/DLCC/SCC/038/2024 del cuatro de enero de dos mil

veinticuatro, emitido por el Subdirector Consultivo y Contratos, dirigido a la Directora
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Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, el cual sefiala en su parte medular lo
siguiente:

[..]

Del andlisis ejecutado al cuestionamiento realizado por el recurrente, de acuerdo a las facultades
conferidas a esta Direccion General de Asuntos Juridicos en los articulos 5y 7 de la Ley Orgénica y
20 del Reglamento Interior, ambos de esta Secretaria de Seguridad Ciudadana, en correlacién con lo
estipulado en el Manual Administrativo de esta Institucién, de manera oportuna y en apego a los
principios de certeza, eficacia, imparcialidad, legalidad, maxima publicidad, objetividad, -
profesionalismo y transparencia, sefialados en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso  la
Informacién Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, hago de su conocimiento que

conforme lo solicitado, esta Direccién General de Asuntos Juridicos , dio contestacion a la solicitud de
informaci6n piiblica que nos atafie de manera correcta, ya que se informé en la misma que, después de
realizar una bisqueda exhaustiva dentro de los archivos de esta Unidad Juridica, solo se localizé en
copia simple el acuse del oficio nimero SSP/SIIP/DGTIC/0587/2010, de fecha 03 de septiembre del
2010, signado por el Actuario Gustavo Deffis Ramos entonces Director General de Tecnologias de la
Informacion y Comunicaciones de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, mismo que
se anexo de forma electrénica como se requirié en el folio con nimero 090163423003750 dentro de la
Plataforma Nacional de Transparencia.

No obstante lo anterior, se anexa nuevamente en el presente informe, copia simple del acuse del oficio
ntmero SSP/SIIP/DGTIC/0587/2010, de fecha 03 de septiembre del 2010, signado por el Actuario
Gustavo Deffis Ramos entonces Director General de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto por la fraccion II del articulo 244 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de C/u/entas de la Ciudad de México,
solicito respetuosamente se SOBRESEA el presente Recurso.

[...][sic]

e Oficio numero SSP/SIIP/DGTIC/0587/2010 del tres de septiembre de dos mil diez,

emitido por el Director General de Tecnologias de laInformacién y Comunicaciones

y, dirigido al Director General de Asuntos Juridicos, documento requerido por el

particular:

[..]
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Anexd remision via correo electrénico de respuesta complementaria RR.IP.7326/2023, de fecha 15

de enero de 2024, dirigido al particular y a este Instituto:

cdmx.gob.mx>

Oficina de 6n Pabllca

SE REMITE RESPUESTA COMPLEMENTARIA RR.IP.7326/2023

1 mensaje

15 de enero de 2024, 1:46 p.m.

Oficl Plblica <aﬂnfpuboo@ss;c.cdmx.gob.m»
Para: 4
CC: ponencla.enriquez@Infocdmx.org.mx

OTIFICA RESPUESTA COMPLEMENTARIA EN RELACION AL RECURSO PE REVISION
58l}\?/IéﬂlsgI%Eglégsl[)i(lslgg.ﬁgggéfzoﬂ,EN RELACIEN A LA SOLICITUD DEACCESO ALA INFORMACIgN PUBLICA CON NUMERO DE
FOLIO 090163423003750, MISMO QUE SE ADJUNTAAL PRESENTE PARA SU CONSULTA.

SIN MAS POR EL MOMENTO LE ENVIO UN CORDIAL SALUDO.
ATENTAMENT

E
DAD DE TRANSPARENCIA DE LA
lS’E};RETARlA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CDMX

) COMPLENENTARIA RR.IP.7326.2023.pdf
VIl. Vista con Respuesta al Recurrente. El dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, se emitié
acuerdo de vista con respuesta a la parte recurrente para que, en un plazo de CINCO DIAS
HABILES, contados a partir del dia siguiente en que se notificara dicho acuerdo, manifestara sus
agravios y/o sus motivos de inconformidad respecto al contenido de la respuesta proporcionada,
mismos que deberan ser acordes a las causales de procedencia que especifica el articulo 234 de la

Ley de Transparencia.

VIIl. Desahogo a la Vista con Respuesta y Desistimiento del Recurrente. El treinta y uno de
enero de dos mil veinticuatro, la parte recurrente desahogo la vista con respuesta a través de correo
electronico dirigido a este Instituto, mediante el cual, se desiste de manera expresa de inconformarse

de la respuesta del sujeto obligado:

Se desahoga vista

2 « & ~ -
Para: José Luis Mufiéz Andrade Mig 31/01/2024 05:56 PM

o .I“JFE}CD\-Di desahogo de vist... .,
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RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.7326,/2023
ASUNTO: SE DESAHOGA VISTA

Ciudadana Laura Lizette Enriguez Rodriguez

Coordinadora de la Ponencia de la Comisionada del
Instituto de Transparencia Acceso a la Informacion Piablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Presente

_ por mi propic derecho, ante usted comparezco para exponer lo siguiente:

Encontréndome dentro del término de cinco dias habiles gue me fue otorgado mediante proveida
de dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, en la gue se da vista con la respuesta otorgada, al
respecto sefialo que, de conformidad en los articulos 230y 237 fraccion Il de |a Ley de Transparencia
Acceso a la Informacion Pablica v Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como del articulo
14 fraccian IV del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacian
Publica y Rendicion de Cuentas de |a Ciudad de México v el numeral primero del ACUERDO POR EL
QUE SE APRUEBA EL USO DE MEDIOS ELECTROMICOS PARA REALIZAR LAS NOTIFICACIOMES
RELATIVAS & LOS MEDIOS DE IMF‘UGHACIE)N, DENUNCIAS ¥ PROCEDIMIENTOS INTERPUESTOS
AMNTE EL INSTITUTO DE TRANSPAREMCIA, ACCESO A LA INFORMACION PI:IBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSOMNALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEKICG, manifiesto que no es mi
voluntad inconformarse respecto del contenido de |a respuesta otorgada por el Sujeto Obligado,
motivo por el cual solicito se tenga como asunto total y definitivamente concluido.

Por lo anteriormente expuesto:
Atentamente pido:
Unico: Acordar de conformidad a lo solicitado.

Ciudad de México a 31 de enero de 2024

IX. Cierre de Instruccion. El seis de febrero de dos mil veinticuatro, se da cuenta que el sujeto
obligado presenté manifestaciones, alegatos y pruebas, asi como, una presunta respuesta
complementaria, asimismo, la parte recurrente, presentd escrito de desahogo a la vista con
respuesta y desistimiento expreso de inconformarse de la respuesta del sujeto obligado, solicitando

a este Instituto se tenga como asunto total y definitivamente concluido.
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Finalmente, la Comisionada Instructora, en uso de la facultad que le confiere el articulo 243,
fracciones V y VIl de la Ley de Transparencia; y al considerar que no existia actuacion pendiente

por desahogar, se decretd el cierre de instruccién.

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y especial naturaleza,
y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo dispuesto en los articulos 374, 402 y
403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de la materia.

I.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el presente
recurso de revisidn con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero,
220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi
como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones

I, IV, V y VIl de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de
rubro IMPROCEDENCIA 3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia
del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de garantias.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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Con base en los antecedentes plasmados en la presente resolucion y al existir desistimiento
expreso de la persona recurrente respecto al medio de impugnacion que se resuelve, este
Instituto advierte la actualizacidon del supuesto de sobreseimiento contenido en la fraccion I,
del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, de conformidad con el precepto citado, que a la letra

dice lo siguiente:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[...]

I. El Recurrente se desista expresamente;

[...]

Ahora bien, en el presente caso, tal y como fue precisado en los antecedente VIl y VIl de la
presente resolucion, se desprende que la persona recurrente con fecha treinta y uno de
enero de dos mil veinticuatro, manifestdé su voluntad expresa de desistirse del medio de
impugnacién que nos atiende ante el propio sujeto obligado y ante este 6rgano resolutor. Al

respecto, sirve de apoyo la siguiente tesis:

“DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE REVISION. ES SUFICIENTE, PARA QUE OPERE, EL
REALIZADO MEDIANTE ESCRITO RATIFICADO ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. “La
manifestacion del quejoso o de su apoderado vertida en escrito ratificado ante la autoridad responsable,
por cuanto a desistir del recurso de revision, resulta suficiente para que surta efectos y asi dejar firme la
resolucién recurrida, sin que sea necesaria su ratificacién ante el Tribunal Colegiado, atento a que
dicho desistimiento queda hecho indubitablemente ante el funcionario que posee facultades de fedatario,
como es el secretario de Acuerdos, quien actla dentro de sus funciones, levantando la diligencia
respectiva; de ahi que haya certeza en cuanto a la existencia y validez del desistimiento en comento, con
independencia de que se lleve a cabo ante autoridades u 6rganos que no pertenecen al fuero judicial
federal, ya que lo que cobra relevancia es la circunstancia de que exista prueba fehaciente de esa
expresion de voluntad, ante una autoridad que esté facultada para dar fe de la misma; por tanto, al no
existir duda de que se expreso la voluntad de desistir del citado medio de impugnacion por quien
correspondia hacerlo, no existe impedimento para que el Tribunal Colegiado considere a tal expresion de
voluntad con plenos efectos, sin necesidad de que sea ratificada ante él, ya que la ratificacion sélo es un
acto tendente a que exista seguridad juridica en cuanto a lo que se hace y por quien lo hace”.

4 Registro digital: 179050, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,

Materia(s): Comun, Tesis: XVII.10.C.T.23 K,Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.Tomo
XXI, Marzo de 2005, pagina 1111Tipo: Aislada
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo en revision (improcedencia) 99/2004. Transportes Chihuahuenses, S.A. de C.V. 9 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Rodriguez Soto. Secretaria; Myrna Grisselle Chan
Mufoz.

Por lo antes expuesto, resulta validamente concluir que en el caso que nos atiende, que se
ha configurado la causal de sobreseimiento contenida en la fraccion | del articulo 249 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; lo anterior, al haberse acreditado de manera fehaciente, la voluntad y
manifestacion expresa del recurrente de desistirse del recurso de revision al rubro

citado:

RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.7326/2023
ASUNTO: 5E DESAHOGA VISTA

Ciudadana Laura Lizette Enriquez Rodriguez

Coordinadora de la Ponencia de la Comisionada del
Instituto de Transparencia Acceso a la Informacion Piablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Presente

I - i cropic derecho, ante usted comparezco para exponer lo siguiente:

Encontréandome dentro del término de cinco dias habiles gue me fue otorgado mediante proveido
de dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, en la que se da vista con la respuesta otorgada, al
respecto sefialo que, de conformidad en los articulos 230y 237 fraccidn Il de la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como del articulo
14 fraccian IV del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn
Pablica y Rendicion de Cuentas de |a Ciudad de México y el numeral primero del ACUERDO POR EL
QUE SE APRUEBA EL USO DE MEDIOS ELECTROMICOS PARA REALIZAR LAS MOTIFICACIOMES
RELATIVAS A LOS MEDIOS DE IMPUGNACIEfIN, DENUNCIAS ¥ PROCEDIMIENTOS INTERPUESTOS
ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPAREMCIA, ACCESO A L& INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSOMALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, manifiesto gue no es mi
voluntad inconformarse respecto del contenido de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado,
motivo por el cual solicito se tenga como asunto total y definitivamente concluido.

Par lo anteriormente expuesto:
Atentamente pidao:
Unico: &cordar de conformidad a le solicitado.

Ciudad de México a 31 de enero de 2024
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TERCERO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Segundo de la presente
resolucién y con fundamento en el articulo 249, fraccion | de la Ley de Transparencia, se
SOBRESEE el presente recurso de revision, por desistimiento expreso de la persona

recurrente.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacioén Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién
de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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