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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.7375/2023

SUJETO OBLIGADO: ,
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro,?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.7375/2023,
interpuesto en contra de la Secretaria de la Contraloria General se formula
resolucién en el sentido de MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

I. El catorce de noviembre de dos mil veintitrés, se tuvo por recibida la solicitud
de acceso a la informacién con nimero de folio 090161823002338 en la que se

realizaron diversos requerimientos.

II. El cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, previa ampliacion de plazo, el
Sujeto Obligado notific6 la repuesta emitida a través del oficio
SG/DGCOICS/DCOICS”B”/778/2023 SCG/OICSEDEMA/2141/2023 y
SCG/DGRA/2009/2023, firmados por la Direccion de Coordinacion de Organos

1 Con la colaboracién de Erika Delgado Garnica.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2024, salvo precisién en contrario.
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Internos de Control Sectorial “B”, el Organo interno de Control en la Secretaria

del Medio Ambiente y la Direccibon General de Responsabilidades

Administrativas, respectivamente.

lll. El ocho de diciembre de dos mil veintitrés, la parte solicitante interpuso recurso

de revision, mediante el cual hizo valer sus motivos de inconformidad.

IV. Por acuerdo del trece de diciembre dos mil veintitrés, el Comisionado
Ponente, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion |l,
233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso

de revision interpuesto.

V. El diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, a través de la PNT, el Sujeto
Obligado remitio el oficio SCG/UT/041/2024 y sus anexos, firmado por la
Subdireccion de Unidad de Transparencia, con los cuales formul6 sus alegatos,
realiz6 sus manifestaciones, hizo del conocimiento de una respuesta

complementaria y ofreci6 las pruebas que consideré pertinentes.

VI. Por acuerdo de fecha veintinueve de enero dos mil veinticuatro, con
fundamento en el articulo 243, 243, fraccién VII, de la Ley de Transparencia,
ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con

fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de
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Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,y
14 fracciones lll, IV, Vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resultd admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del recurso de revision presentado por la parte recurrente, se
desprende que quien es recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante
el cual interpone el recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las
documentales que integran el expediente en que se actla se desprende que
impugno el oficio a través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud
de informacion. De igual forma, menciono los hechos en que se fundo la

impugnacién y los agravios que le causo el acto impugnado.
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el cuatro de diciembre de dos mil veintitrés,
por lo que, al haber sido interpuesto el recurso de revisién que nos ocupa el ocho
de diciembre de dos mil veintitrés, es decir, al cuatro dia habil siguiente, es claro

gue el mismo fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA*.

Ahora bien, por otro lado, del analisis hecho a las constancias que integran el
expediente citado al rubro, se advirti6 que el Sujeto Obligado hizo del

conocimiento la emisién de una respuesta complementaria, por lo que podria

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, P4agina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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actualizarse la hipotesis establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de

Transparencia, mismo que a la letra establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento
del recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto
Obligado que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su
derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos
del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la

parte recurrente.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los

siguientes requisitos:

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio

expuesto por la parte recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al Recurrente, a

través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones.
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En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria

gue refiere el sujeto obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la
parte recurrente y con el proposito de establecer si dicha causal de
sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente manera:

3.1) Contexto. La parte recurrente solicito lo siguiente:

» Mediante oficio SEDEMA/DGCA/3568/2023 firmado por el Director
General de Calidad del Aire de la SEDEMA el Ing. Sergio Zirath Hernandez
Villaserior de fecha 23/octubre/2023, se sefialé que: “los proveedores de
equipos y servicios para suministrar, instalar y dar mantenimiento a los
Equipos de Verificacion Vehicular de los Centros de Verificacion Vehicular
autorizados en la Ciudad de México no cuentan con una autorizacion
vigente. si ha sido revocada la autorizacién de uno de los proveedores de
equipos y servicios para la operacion de los Centros de Verificacion

Vehicular de la Ciudad de México”.

» Por lo que se solicita que informen los CC. Tomas Camarena Luhrs
(Director General de Inspeccion y Vigilancia Ambiental de la SEDEMA) y
Gabriel Pérez Zaguilan (Coordinador de Inspeccion y Vigilancia a Fuentes
Méviles de la SEDEMA), lo siguiente:

> 1. Considerando que no es vigente la autorizacion que otorgo
SEDEMA a los proveedores: ¢ Sé continlan por los mismos suministrando
e instalando, asi como proporcionando el mantenimiento preventivo y

correctivo, a los equipos de verificacion vehicular de los Centros de

9
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verificacion vehicular de la CDMX? Y ¢ Cuales han sido las acciones de

inspeccion y vigilancia del Coordinador de Inspeccion y Vigilancia a
Fuentes Mdviles, que se han aplicado desde el afio 2017 a la fecha (afio
2023), a los proveedores de equipos y servicios para suministrar, instalar
y dar mantenimiento a los Equipos de Verificacion Vehicular de los Centros
de Verificacion Vehicular autorizados en la Ciudad de Meéxico? -

Requerimiento 1.-

> 2. A dichos proveedores, se le revocé al menos a uno la autorizacion,
¢aun continda suministrando e instalando, asi como proporcionando el
mantenimiento preventivo y correctivo, a los equipos de verificacion
vehicular de los Centros de verificacion vehicular de la CDMX? -
Requerimiento 2.-

> 3. ¢,Cuantos procedimientos administrativos se han realizado a los
citados proveedores por incumplimiento de sus obligaciones? -

Requerimiento 3.-

> 4. ¢Cuales han sido las capacitaciones, certificaciones y
acreditaciones de los inspectores ambientales, en materia de verificacion
vehicular? Y ¢Cuentan los Inspectores Ambientales con Cedulas
Profesionales?, que les permitan verificar el cumplimiento de las
obligaciones de los proveedores referidos y de los Centros de verificacion

de la CDMX, en materia de verificacion vehicular. -Requerimiento 4.-

» Lo antes requerido con fundamento en los articulos 191 del Reglamento

Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de

10
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México; 198, 199 fracciones Il, VI de la Ley Ambiental de Proteccion a la

Tierra en la Ciudad de México, articulos 4 fraccion Ill, 23 fraccion XXIX,
26, 28 fraccion XlI del Reglamento de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal en materia de Verificacion Vehicular.

A su recurso la parte inconforme anexoé el oficio SEDEMA/DGCA/3568/2023
firmado por Direccién General de Calidad del Aire.

3.2) Respuesta inicial. El Sujeto Obligado notifico la respuesta en los siguientes

términos:

» Sefiald que es incompetente para conocer de los 4 requerimientos,
indicando que, de conformidad con el articulo 35 de la Ley Orgéanica del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica, el Sujeto Obligado con
atribuciones para atender lo peticionado es la Secretaria del Medio
Ambiente. En este sentido proporciond los respectivos datos de contacto
para efectos de que la parte recurrente interponga su solicitud ante dicha
Secretaria.

3.3) Sintesis de agravios de la recurrente. Del recurso de revision se

desprende que la parte recurrente se inconformo al tenor de lo siguiente:

Es incompleta la respuesta a la solicitud de informacién, se adjunta oficio
SEDEMA/DGCA/3568/2023 firmado por el Director General de Calidad del Aire de la
SEDEMA el Ing. Sergio Zirath Hernandez Villasefior de fecha 23/octubre/2023,
donde sefial6 que: “los proveedores de equipos y servicios para suministrar, instalar
y dar mantenimiento a los Equipos de Verificacion Vehicular de los Centros de
Verificacion Vehicular autorizados en la Ciudad de México no cuentan con una
autorizacion vigente. si ha sido revocada la autorizacion de uno de los proveedores
de equipos y servicios para la operacion de los Centros de Verificacion Vehicular de
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la Ciudad de México” Por lo que se solicita nuevamente que informen los CC. Tomas
Camarena Luhrs (Director General de Inspeccion y Vigilancia Ambiental de la
SEDEMA) y Gabriel Pérez Zaguilan (Coordinador de Inspeccion y Vigilancia a

Fuentes Méviles de la SEDEMA), lo siguiente:

“1. Considerando que no es vigente la autorizacion que otorgdé SEDEMA a los
proveedores:
¢.Sé contindan por los mismos suministrando e instalando, asi como proporcionando
el mantenimiento preventivo y correctivo, a los equipos de verificacion vehicular de
los Centros de verificacién vehicular de la CDMX?”

Ademas, atender lo ya sefialado:

“2. A dichos proveedores, se le revoc6 al menos a uno la autorizacion, ¢,aln continla
suministrando e instalando, asi como proporcionando el mantenimiento preventivo y
correctivo, a los equipos de verificacion vehicular de los Centros de verificacion
vehicular de la CDMX?”

En la respuesta a la solicitud de informacién, se indicé que “no obran registros de
alguna actuacion respecto de los que se solicita” en la Direccion General de

Inspeccion y Vigilancia Ambiental de la SEDEMA, solicito se atienda lo cuestionado
directa o indirectamente, en cuanto a irregularidades detectadas mediante oficio de
comisiéon por Inspectores ambientales durante las vigilancias a los Centros de
Verificacién donde prestan servicio los proveedores de equipos y servicios para la
operaciéon de los Centros de Verificacion Vehicular, respecto de los equipos
suministrados y a los que se les otorga mantenimiento Gnicamente por proveedor:
“.Cuales han sido las acciones de inspeccion y vigilancia del Coordinador de
Inspeccion y Vigilancia a Fuentes Mdviles, que se han aplicado desde el afio 2017 a
la fecha (afio 2023), a los proveedores de equipos y servicios para suministrar,
instalar y dar mantenimiento a los Equipos de Verificacién Vehicular de los Centros
de Verificacion Vehicular autorizados en la Ciudad de México?”

En lo sefalado:

“4. ¢Cuales han sido las capacitaciones, certificaciones y acreditaciones de los
inspectores ambientales, en materia de verificacion vehicular?”

Solo se indic6 por la Direccion General de Inspeccion y Vigilancia Ambiental que

“desde 2019 se han recibido 76 cursos de capacitacion”, por lo que solicité a la
Autoridad competente verifique la informacion declarada por los CC. Tomas
Camarena Luhrs (Director General de Inspeccion y Vigilancia Ambiental de la
SEDEMA) y Gabriel Pérez Zaguilan (Coordinador de Inspeccion y Vigilancia a
Fuentes Moviles de la SEDEMA), sea demostrable con la documental que lo acredite,
en el ramo de verificacion vehicular.

Complementario, se pronuncien a lo sefalado, los CC. Tomas Camarena Luhrs
(Director General de Inspeccion y Vigilancia Ambiental de la SEDEMA) y Gabriel

Pérez Zaguilan (Coordinador de Inspeccion y Vigilancia a Fuentes Mdviles de la
SEDEMA), en el sentido de formacién profesional:

“2Cuentan los Inspectores Ambientales con Cedulas Profesionales?, que les
permitan verificar el cumplimiento de las obligaciones de los proveedores referidos y
de los Centros de verificacion de la CDMX, en materia de verificacion vehicular.”
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Lo antes requerido con fundamento en los articulos 191 del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México; 198, 199
fracciones Il, VI de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en la Ciudad de México.

Por lo tanto, del agravio interpuesto,

tenemos que la parte recurrente se

inconformo por la entrega de respuesta incompleta. -Agravio Unico.- Ahora bien,

de la contraposicién que se haga del agravio con la solicitud, se desprende lo

siguiente:
Solicitud Agravio
Mediante oficio | Es incompleta la respuesta a la solicitud

SEDEMA/DGCA/3568/2023 firmado por
el Director General de Calidad del Aire de
la SEDEMA el Ing. Sergio Zirath
Hernandez Villasefior de fecha
23/octubre/2023, se senald que:

‘los proveedores de equipos y servicios
para  suministrar, instalar 'y dar
mantenimiento a los Equipos de
Verificacion Vehicular de los Centros de
Verificaciéon Vehicular autorizados en la
Ciudad de México no cuentan con una
autorizacion vigente.

si ha sido revocada la autorizacion de uno
de los proveedores de equipos y servicios
para la operacién de los Centros de
Verificacion Vehicular de la Ciudad de
México”

Por lo que se solicita que informen los CC.
Toméas Camarena Luhrs (Director General
de Inspeccion y Vigilancia Ambiental de la
SEDEMA) y Gabriel Pérez Zaguilan
(Coordinador de Inspeccion y Vigilancia a
Fuentes Moviles de la SEDEMA), lo
siguiente:

1. Considerando que no es vigente la
autorizacion que otorg6 SEDEMA a los
proveedores:

:Sé  continban  por los  mismos
suministrando e instalando, asi como

de informacién, se adjunta oficio
SEDEMA/DGCA/3568/2023 firmado por
el Director General de Calidad del Aire de
la SEDEMA el Ing. Sergio Zirath
Hernandez Villasefior  de fecha
23/octubre/2023, donde senalé que: “los
proveedores de equipos y servicios para
suministrar, instalar y dar mantenimiento
a los Equipos de Verificacion Vehicular de
los Centros de Verificacion Vehicular
autorizados en la Ciudad de México no
cuentan con una autorizacion vigente. si
ha sido revocada la autorizacion de uno
de los proveedores de equipos y servicios
para la operacion de los Centros de
Verificacion Vehicular de la Ciudad de
Meéxico” Por lo que se solicita nuevamente
que informen los CC. Tomas Camarena
Luhrs (Director General de Inspeccion y
Vigilancia Ambiental de la SEDEMA) y
Gabriel Pérez Zaguilan (Coordinador de
Inspeccion y Vigilancia a Fuentes Méviles
de la SEDEMA), lo siguiente:

“1. Considerando que no es vigente la
autorizacion que otorgd SEDEMA a los
proveedores:

;Sé contintan por los  mismos
suministrando e instalando, asi como
proporcionando el mantenimiento
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proporcionando el mantenimiento
preventivo y correctivo, a los equipos de
verificacion vehicular de los Centros de
verificaciéon vehicular de la CDMX? Y
¢;Cuéles han sido las acciones de
inspeccion y vigilancia del Coordinador de
Inspeccion y Vigilancia a Fuentes Moviles,
que se han aplicado desde el afio 2017 a
la fecha (afio 2023), a los proveedores de
equipos y servicios para suministrar,
instalar y dar mantenimiento a los Equipos
de Verificacion Vehicular de los Centros
de Verificacion Vehicular autorizados en
la Ciudad de México?

2. A dichos proveedores, se le
revocé al menos a uno la autorizacion,
saun continta suministrando e
instalando, asi como proporcionando el
mantenimiento preventivo y correctivo, a
los equipos de verificacién vehicular de
los Centros de verificacion vehicular de la
CDMX?

3. ¢Cuantos procedimientos
administrativos se han realizado a los
citados proveedores por incumplimiento
de sus obligaciones?

4. ¢;Cuales han sido las
capacitaciones, certificaciones y
acreditaciones de los inspectores

ambientales, en materia de verificacion
vehicular? Y ;Cuentan los Inspectores
Ambientales con Cedulas Profesionales?,
que les permitan verificar el cumplimiento
de las obligaciones de los proveedores
referidos y de los Centros de verificacion
de la CDMX, en materia de verificacion
vehicular.

Lo antes requerido con fundamento en los
articulos 191 del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México; 198, 199

preventivo y correctivo, a los equipos de
verificacion vehicular de los Centros de
verificacion vehicular de la CDMX?”
Ademas, atender lo ya sefialado:

“2. A dichos proveedores, se le
revocod al menos a uno la autorizacion,
saun continua suministrando e
instalando, asi como proporcionando el
mantenimiento preventivo y correctivo, a
los equipos de verificacion vehicular de
los Centros de verificacion vehicular de la
CDMX?”

En la respuesta a la solicitud de
informacién, se indic6 que ‘no obran
registros de alguna actuacion respecto de
los que se solicita” en la Direccion
General de Inspeccion y Vigilancia
Ambiental de la SEDEMA, solicito se
atienda lo cuestionado directa o
indirectamente, en cuanto a
irregularidades  detectadas mediante
oficio de comisibn por Inspectores
ambientales durante las vigilancias a los
Centros de Verificacion donde prestan
servicio los proveedores de equipos y
servicios para la operacion de los Centros
de Verificacion Vehicular, respecto de los
equipos suministrados y a los que se les
oforga mantenimiento Unicamente por
proveedor:

“.Cuales han sido las acciones de
inspeccion y vigilancia del Coordinador de
Inspeccion y Vigilancia a Fuentes Moviles,
que se han aplicado desde el afio 2017 a
la fecha (afio 2023), a los proveedores de
equipos y servicios para suministrar,
instalar y dar mantenimiento a los Equipos
de Verificacion Vehicular de los Centros
de Verificacion Vehicular autorizados en
la Ciudad de México?”

En lo sefialado:

fracciones Il, VI de la Ley Ambiental de | “4. ¢Cuales han sido las
Proteccion a la Tierra en la Ciudad de | capacitaciones, certificaciones y
Meéxico, articulos 4 fraccion lll, 23 fraccion | acreditaciones de los inspectores
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XXIX, 26, 28 fraccion Xl del Reglamento
de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal en materia de
Verificaciéon Vehicular.

ambientales, en materia de verificacion
vehicular?”

Solo se indico por la Direcciéon General de
Inspeccion y Vigilancia Ambiental que
“desde 2019 se han recibido 76 cursos de
capacitacion”, por lo que solicito a la
Autoridad  competente  verifique Ia
informacién declarada por los CC. Tomas
Camarena Luhrs (Director General de
Inspeccion y Vigilancia Ambiental de la
SEDEMA) y Gabriel Pérez Zaguilan
(Coordinador de Inspeccion y Vigilancia a
Fuentes Mobviles de la SEDEMA), sea
demostrable con la documental que lo
acredite, en el ramo de verificacion
vehicular.

Complementario, se pronuncien a lo
sefialado, los CC. Tomas Camarena
Luhrs (Director General de Inspeccién y
Vigilancia Ambiental de la SEDEMA) y
Gabriel Pérez Zaguilan (Coordinador de
Inspeccion y Vigilancia a Fuentes Moviles
de la SEDEMA), en el sentido de
formacion profesional:

“2Cuentan los Inspectores Ambientales
con Cedulas Profesionales?, que les
permitan verificar el cumplimiento de las
obligaciones de los proveedores referidos
y de los Centros de verificaciéon de la
CDMX, en materia de verificacion
vehicular.”

Lo antes requerido con fundamento en los
articulos 191 del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México; 198, 199
fracciones Il, VI de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en la Ciudad de
Meéxico.
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Por lo tanto, de la lectura que se dé al recurso de revision, se deprende que la

parte recurrente Unicamente se inconformd sobre la atencion dada al
requerimiento a los requerimientos 1, 2 y 4, sin haberse inconformado sobre la
informacion proporcionada en atencion a al requerimiento 3, por lo cual se
entiende como consentido tacitamente, por lo que este Organo Colegiado
determina que estos requerimientos quedan fuera del estudio de la presente
controversia. Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales
VI.20. J/21y I.10.T. J/36, de rubros ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Y
ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE
IMPUGNARON AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO.

Por lo tanto, el agravio verso sobre la atencién dada a los requerimientos 1, 2 y
4.

3.4) Estudio de la respuesta complementaria. A través del oficio
SCG/UT/041/2024 y sus anexos, firmado por la Subdireccion de Unidad de

Transparencia se notific6 una respuesta complementaria al tenor de lo siguiente:

» Reiter6 su incompetencia; debido a lo cual remiti6, en via correo

electronico la solicitud ante SEDEMA, tal como se observa a continuacion:
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17/1/24, 10:04 Gmail - SE REMITE SOLICITUD DE INFORMACION 090163423002338 EN RELACION AL RR.IP.7375/2023

M GI | la lI Unidad de Transparencia Contraloria General <ut.contraloriacdmx@gmail.com>

SE REMITE SOLICITUD DE INFORMACION 090163423002338 EN RELACION AL
RR.IP.7375/2023

Unidad de Transparencia Contraloria General <ut.contraloriacdmx@gmail.com> 21 de diciembre de 2023, 12:34
Para: Unidad de Transparencia SEDEMA <smaoip@gmail.com>

RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

PRESENTE

Con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas
de la Ciudad de México y el Numeral 10 fraccion VIl de los Lineamientos para la Gestién de Solicitudes de Informacion
Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, le informo que derivado de la interposicion del Recurso de
Revision numero INFOCDMX/RR.IP.7375/2023, esta Unidad de Transparencia advirtio que la Secretaria del Medio
Ambiente es parcialmente competente para conocer de la solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de
folio 090163423002338, misma que se adjunta al presente para los efectos conducentes.

Asi mismo, con la finalidad de facilitar la gestion de la solicitud sefialada (registro y notificacion), le informo que el correo
electréonico proporcionado por el recurrente para oir y recibir notificaciones es el siguiente:

Correo electronico: [N

En este sentido, agradeceremos su amable atencién proporcionandonos el folio mediante el cual brindara atencién a la
solicitud.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.
ATENTAMENTE

LIC. LEONIDAS PEREZ HERRERA
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL.

Entonces, en este escenario, es necesario observa que los requerimientos
planteados, tal como se observa en el cuadro antes citado, pretenden acceder a
informacion relacionada con las actuaciones de la Direccion General de
Inspeccion y Vigilancia Ambiental, asi como del Director de dicha &rea y de la
Coordinacion de Inspeccion y Vigilancia a Fuentes Moéviles de la SEDEMA. Es
decir, al tratarse de las actuaciones y competencias relacionadas a las areas de
SEDEMA, es dicho Sujeto Obligado el competente de atender a los

requerimientos 1, 2 y 4 de la solicitud.

Por lo tanto, de lo dicho se desprende que la Secretaria de la Contraloria General

debié de remitir ante SEDEMA la solicitud, pues es necesario recordar que el
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articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México se establece lo siguiente:

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su
aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacién, debera de
comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcion
de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la
solicitud de acceso ala informacion, deberé dar respuesta respecto de
dicha parte. Respecto de la informacion sobre la cual es incompetente
procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fraccion VIl de los Lineamientos para la
Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la

Ciudad de México, sefala lo siguiente:

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar
el médulo manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de
acceso a la informacion publica que se presenten por escrito material, correo
electronico, fax, correo postal, telégrafo o verbalmente, conforme a lo
siguiente:

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para
entregar la informacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en
que se tenga por presentada la solicitud, comunicard esta situacion al
solicitante en el domicilio o medio sefialado para recibir notificaciones y
remitird la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado
competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es
parcialmente competente para entregar parte de la informacion, este,
debera dar respuesta respecto de dicha informacién en el plazo establecido
en la Ley de Transparencia y procedera respecto de la que no es, conforme
a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

De la normativa citada se desprenden dos situaciones:
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1.- El sujeto obligado que reciba una solicitud en la que es competente, debera

proporcionar una respuesta de acuerdo con sus atribuciones.

2.- Si existen otro u otros sujetos obligados que también sean competentes para
conocer de lo solicitado, deberan sefialarlo y remitir la peticion a la unidad de

transparencia correspondiente.

En este sentido, tomando en consideracion que el Sujeto Obligado es
incompetente y recordando que la competencia corresponde a SEDEMA lo
procedente es la remision de la solicitud ante dicha Secretaria, de conformidad
con el articulo 200 de la Ley de Transparencia. Situacion que, acontecio en via
de repuesta complementaria. Lo anterior toma fuerza de la lectura a los

requerimientos 1, 2 y 4 lo cuales estan planteados para SEDEMA.

De manera que, de ello, no se desprende que los requerimientos tengan relacion
con las atribuciones conferidas al Sujeto
Obligado en el articulo 135 fraccién XVI 'y 136 fraccion XXXIV del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica.

Por lo tanto, a través de la respuesta complementaria el Sujeto subsand su
actuacion, al llevar a cabo la remisién correspondiente; no obstante, se observo
gue no fue notificada al medio sefialado para tal efecto el cual fue PNT, sino que

Unicamente se notificd al correo electronico.
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Entonces, la citada respuesta complementaria carece de los requisitos

necesarios para ser validada, de conformidad con el Criterio 07/21° aprobado

por el Pleno de este Instituto que a la letra sefiala lo siguiente:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o
complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorg6 a
unasolicitud de informacion. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito
dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria
vélida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la
modalidad de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia
colme todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente
la hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberd ser
desestimada. Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del analisis al contenido de los documentos se advierte que
atienden la totalidad de la solicitud.

En este sentido, lo procedente es entrar al estudio de fondo de los agravios.

CUARTO. Cuestion Previa:

5 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-T02_CRITERIO-
07-21.pdf
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a) Solicitud de Informacién: La parte solicitante requirié lo siguiente:

» Mediante oficio SEDEMA/DGCA/3568/2023 firmado por el Director
General de Calidad del Aire de la SEDEMA el Ing. Sergio Zirath Hernandez
Villaserfior de fecha 23/octubre/2023, se sefialé que: “los proveedores de
equipos y servicios para suministrar, instalar y dar mantenimiento a los
Equipos de Verificacion Vehicular de los Centros de Verificacion Vehicular
autorizados en la Ciudad de México no cuentan con una autorizacion
vigente. si ha sido revocada la autorizacién de uno de los proveedores de
equipos y servicios para la operacion de los Centros de Verificacion

Vehicular de la Ciudad de México”.

» Por lo que se solicita que informen los CC. Tomas Camarena Luhrs
(Director General de Inspeccion y Vigilancia Ambiental de la SEDEMA) y
Gabriel Pérez Zaguilan (Coordinador de Inspeccion y Vigilancia a Fuentes
Mdviles de la SEDEMA), lo siguiente:

> 1. Considerando que no es vigente la autorizacion que otorgo
SEDEMA a los proveedores: ¢ Sé continlan por los mismos suministrando
e instalando, asi como proporcionando el mantenimiento preventivo y
correctivo, a los equipos de verificacion vehicular de los Centros de
verificacion vehicular de la CDMX? Y ¢ Cuales han sido las acciones de
inspeccion y vigilancia del Coordinador de Inspeccién y Vigilancia a
Fuentes Mdviles, que se han aplicado desde el afio 2017 a la fecha (afio
2023), a los proveedores de equipos y servicios para suministrar, instalar
y dar mantenimiento a los Equipos de Verificacion Vehicular de los Centros
de Verificacion Vehicular autorizados en la Ciudad de Meéxico? -

Requerimiento 1.-
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> 2. A dichos proveedores, se le revocé al menos a uno la autorizacion,

¢aun continda suministrando e instalando, asi como proporcionando el
mantenimiento preventivo y correctivo, a los equipos de verificacion
vehicular de los Centros de verificacion vehicular de la CDMX? -

Requerimiento 2.-

> 3. ¢, Cuantos procedimientos administrativos se han realizado a los
citados proveedores por incumplimiento de sus obligaciones? -

Requerimiento 3.-

> 4. ¢Cuéles han sido las capacitaciones, certificaciones y
acreditaciones de los inspectores ambientales, en materia de verificacion
vehicular? Y ¢Cuentan los Inspectores Ambientales con Cedulas
Profesionales?, que les permitan verificar el cumplimiento de las
obligaciones de los proveedores referidos y de los Centros de verificacion
de la CDMX, en materia de verificacion vehicular. -Requerimiento 4.-

» Lo antes requerido con fundamento en los articulos 191 del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
México; 198, 199 fracciones Il, VI de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en la Ciudad de México, articulos 4 fraccion lll, 23 fraccion XXIX,
26, 28 fraccién Xll del Reglamento de la Ley Ambiental de Proteccion a la

Tierra en el Distrito Federal en materia de Verificacién Vehicular.

A su recurso la parte inconforme anexdé el oficio SEDEMA/DGCA/3568/2023

firmado por Direccion General de Calidad del Aire.
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b) Respuesta: El Sujeto Obligado notifico la respuesta, en los siguientes

términos:

» Sefiald que es incompetente para conocer de los 4 requerimientos,
indicando que, de conformidad con el articulo 35 de la Ley Orgéanica del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica, el Sujeto Obligado con
atribuciones para atender lo peticionado es la Secretaria del Medio
Ambiente. En este sentido proporciond los respectivos datos de contacto
para efectos de que la parte recurrente interponga su solicitud ante dicha

Secretaria.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Del recurso de revision,

se desprende que la parte recurrente se inconformd al tenor de lo siguiente:

Es incompleta la respuesta a la solicitud de informacion, se adjunta oficio
SEDEMA/DGCA/3568/2023 firmado por el Director General de Calidad del Aire de la
SEDEMA el Ing. Sergio Zirath Hernandez Villasefior de fecha 23/octubre/2023,
donde sefial6 que: “los proveedores de equipos y servicios para suministrar, instalar
y dar mantenimiento a los Equipos de Verificacion Vehicular de los Centros de
Verificacion Vehicular autorizados en la Ciudad de México no cuentan con una
autorizacion vigente. si ha sido revocada la autorizacion de uno de los proveedores
de equipos y servicios para la operacion de los Centros de Verificacion Vehicular de
la Ciudad de México” Por lo que se solicita nuevamente que informen los CC. Tomas
Camarena Luhrs (Director General de Inspeccion y Vigilancia Ambiental de la
SEDEMA) y Gabriel Pérez Zaguilan (Coordinador de Inspeccion y Vigilancia a
Fuentes Méviles de la SEDEMA), lo siguiente:

“1. Considerando que no es vigente la autorizacion que otorgdé SEDEMA a los
proveedores:

¢, Sé contindan por los mismos suministrando e instalando, asi como proporcionando
el mantenimiento preventivo y correctivo, a los equipos de verificacion vehicular de
los Centros de verificacion vehicular de la CDMX?”

Ademas, atender lo ya sefalado:
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“2. A dichos proveedores, se le revoco6 al menos a uno la autorizacion, ¢,aln continla

suministrando e instalando, asi como proporcionando el mantenimiento preventivo y
correctivo, a los equipos de verificacion vehicular de los Centros de verificacion
vehicular de la CDMX?”
En la respuesta a la solicitud de informacion, se indicé que “no obran registros de
alguna actuacion respecto de los que se solicita” en la Direccion General de
Inspeccion y Vigilancia Ambiental de la SEDEMA, solicito se atienda lo cuestionado
directa o indirectamente, en cuanto a irregularidades detectadas mediante oficio de
comision por Inspectores ambientales durante las vigilancias a los Centros de
Verificacién donde prestan servicio los proveedores de equipos y servicios para la
operacién de los Centros de Verificacion Vehicular, respecto de los equipos
suministrados y a los que se les otorga mantenimiento Gnicamente por proveedor:
“.Cuales han sido las acciones de inspeccion y vigilancia del Coordinador de
Inspeccion y Vigilancia a Fuentes Mdviles, que se han aplicado desde el afio 2017 a
la fecha (afo 2023), a los proveedores de equipos y servicios para suministrar,
instalar y dar mantenimiento a los Equipos de Verificacién Vehicular de los Centros
de Verificacion Vehicular autorizados en la Ciudad de México?”
En lo sefalado:
“4. ¢Cuales han sido las capacitaciones, certificaciones y acreditaciones de los
inspectores ambientales, en materia de verificacion vehicular?”
Solo se indic6 por la Direccion General de Inspeccion y Vigilancia Ambiental que
“desde 2019 se han recibido 76 cursos de capacitacion”, por lo que solicité a la
Autoridad competente verifique la informacion declarada por los CC. Tomas
Camarena Luhrs (Director General de Inspeccién y Vigilancia Ambiental de la
SEDEMA) y Gabriel Pérez Zaguilan (Coordinador de Inspeccion y Vigilancia a
Fuentes Moviles de la SEDEMA), sea demostrable con la documental que lo acredite,
en el ramo de verificacion vehicular.
Complementario, se pronuncien a lo sefialado, los CC. Tomas Camarena Luhrs
(Director General de Inspeccion y Vigilancia Ambiental de la SEDEMA) y Gabriel
Pérez Zaguilan (Coordinador de Inspecciéon y Vigilancia a Fuentes Moviles de la
SEDEMA), en el sentido de formacion profesional:

“.Cuentan los Inspectores Ambientales con Cedulas Profesionales?, que les
permitan verificar el cumplimiento de las obligaciones de los proveedores referidos y
de los Centros de verificacion de la CDMX, en materia de verificacion vehicular.”

Lo antes requerido con fundamento en los articulos 191 del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 198, 199
fracciones Il, VI de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México.

Por lo tanto, del agravio interpuesto, tenemos que la parte recurrente se
inconformo por la entrega de respuesta incompleta. -Agravio unico.- Ahora bien,
de la contraposicion que se haga del agravio con la solicitud, se desprende lo

siguiente:
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Solicitud

Agravio

Mediante oficio
SEDEMA/DGCA/3568/2023 firmado por
el Director General de Calidad del Aire de
la SEDEMA el Ing. Sergio Zirath
Hernandez Villasefior  de fecha
23/octubre/2023, se sefalo que:

‘los proveedores de equipos y servicios
para  suministrar, instalar 'y dar
mantenimiento a los Equipos de
Verificacion Vehicular de los Centros de
Verificaciéon Vehicular autorizados en la
Ciudad de México no cuentan con una
autorizacion vigente.

si ha sido revocada la autorizacion de uno
de los proveedores de equipos y servicios
para la operacion de los Centros de
Verificaciéon Vehicular de la Ciudad de
Meéxico”

Por lo que se solicita que informen los CC.
Tomas Camarena Luhrs (Director General
de Inspeccion y Vigilancia Ambiental de la
SEDEMA) y Gabriel Pérez Zaguilan
(Coordinador de Inspeccion y Vigilancia a
Fuentes Moviles de la SEDEMA), lo
siguiente:

1. Considerando que no es vigente la
autorizacion que otorgdé SEDEMA a los
proveedores:

:Sé continban por los  mismos
suministrando e instalando, asi como
proporcionando el mantenimiento
preventivo y correctivo, a los equipos de
verificacion vehicular de los Centros de
verificacion vehicular de la CDMX? Y
¢;Cudles han sido las acciones de
inspeccion y vigilancia del Coordinador de
Inspeccion y Vigilancia a Fuentes Moviles,
que se han aplicado desde el afio 2017 a
la fecha (afio 2023), a los proveedores de
equipos y servicios para suministrar,
instalar y dar mantenimiento a los Equipos

Es incompleta la respuesta a la solicitud
de informacién, se adjunta oficio
SEDEMA/DGCA/3568/2023 firmado por
el Director General de Calidad del Aire de
la SEDEMA el Ing. Sergio Zirath
Hernandez Villasefior de fecha
23/octubre/2023, donde senaldé que: “los
proveedores de equipos y servicios para
suministrar, instalar y dar mantenimiento
a los Equipos de Verificacion Vehicular de
los Centros de Verificacion Vehicular
autorizados en la Ciudad de México no
cuentan con una autorizacion vigente. si
ha sido revocada la autorizaciéon de uno
de los proveedores de equipos y servicios
para la operacion de los Centros de
Verificacion Vehicular de la Ciudad de
Meéxico” Por lo que se solicita nuevamente
que informen los CC. Tomas Camarena
Luhrs (Director General de Inspeccion y
Vigilancia Ambiental de la SEDEMA) y
Gabriel Pérez Zaguilan (Coordinador de
Inspeccion y Vigilancia a Fuentes Moviles
de la SEDEMA), lo siguiente:

“1. Considerando que no es vigente la
autorizacion que otorgdé SEDEMA a los
proveedores:

:Sé  contintan  por los  mismos
suministrando e instalando, asi como
proporcionando el mantenimiento
preventivo y correctivo, a los equipos de
verificacion vehicular de los Centros de
verificacion vehicular de la CDMX?”
Ademas, atender lo ya senalado:

“2. A dichos proveedores, se e
revoco al menos a uno la autorizacion,
daun continua suministrando e
instalando, asi como proporcionando el
mantenimiento preventivo y correctivo, a
los equipos de verificacion vehicular de
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de Verificacion Vehicular de los Centros
de Verificacion Vehicular autorizados en
la Ciudad de México?

2. A dichos proveedores, se le
revocéd al menos a uno la autorizacion,
Jaun contintia suministrando e
instalando, asi como proporcionando el
mantenimiento preventivo y correctivo, a
los equipos de verificacién vehicular de
los Centros de verificacion vehicular de la
CDMX?

3. ¢Cuantos procedimientos
administrativos se han realizado a los
citados proveedores por incumplimiento
de sus obligaciones?

4. ¢Cuales han sido las
capacitaciones, certificaciones y
acreditaciones de los inspectores

ambientales, en materia de verificacion
vehicular? 'Y ¢Cuentan los Inspectores
Ambientales con Cedulas Profesionales?,
que les permitan verificar el cumplimiento
de las obligaciones de los proveedores
referidos y de los Centros de verificacion
de la CDMX, en materia de verificacion
vehicular.

Lo antes requerido con fundamento en los
articulos 191 del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México; 198, 199
fracciones I, VI de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en la Ciudad de
México, articulos 4 fraccion Ill, 23 fraccion
XXIX, 26, 28 fraccion Xll del Reglamento
de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal en materia de
Verificacion Vehicular.

los Centros de verificacion vehicular de la
CDMX?”

En la respuesta a la solicitud de
informacién, se indic6 que “no obran
registros de alguna actuacion respecto de
los que se solicita” en la Direccion
General de Inspeccion y Vigilancia
Ambiental de la SEDEMA, solicito se
atienda lo cuestionado directa o
indirectamente, en cuanto a
irregularidades  detectadas mediante
oficio de comisibn por Inspectores
ambientales durante las vigilancias a los
Centros de Verificacion donde prestan
servicio los proveedores de equipos y
servicios para la operacion de los Centros
de Verificaciéon Vehicular, respecto de los
equipos suministrados y a los que se les
oforga mantenimiento Unicamente por
proveedor:

“.Cuales han sido las acciones de
inspeccion y vigilancia del Coordinador de
Inspeccion y Vigilancia a Fuentes Moviles,
que se han aplicado desde el afio 2017 a
la fecha (afio 2023), a los proveedores de
equipos y servicios para suministrar,
instalar y dar mantenimiento a los Equipos
de Verificacion Vehicular de los Centros
de Verificacion Vehicular autorizados en
la Ciudad de México?”

En lo sefialado:

“q. ¢Cuales han sido las
capacitaciones, certificaciones y
acreditaciones de los inspectores

ambientales, en materia de verificacion
vehicular?”

Solo se indicé por la Direccion General de
Inspeccion y Vigilancia Ambiental que
“desde 2019 se han recibido 76 cursos de
capacitacién”, por lo que solicité a la
Autoridad  competente  verifique Ia
informacién declarada por los CC. Tomas
Camarena Luhrs (Director General de
Inspeccion y Vigilancia Ambiental de la
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SEDEMA) y Gabriel Pérez Zaguilan
(Coordinador de Inspeccion y Vigilancia a
Fuentes Moviles de la SEDEMA), sea
demostrable con la documental que lo
acredite, en el ramo de verificacion
vehicular.

Complementario, se pronuncien a lo
sefialado, los CC. Tomas Camarena
Luhrs (Director General de Inspeccién y
Vigilancia Ambiental de la SEDEMA) y
Gabriel Pérez Zaguilan (Coordinador de
Inspeccion y Vigilancia a Fuentes Méviles
de la SEDEMA), en el sentido de
formacioén profesional:

“.Cuentan los Inspectores Ambientales
con Cedulas Profesionales?, que les
permitan verificar el cumplimiento de las
obligaciones de los proveedores referidos
y de los Centros de verificaciéon de la
CDMX, en materia de verificacion
vehicular.”

Lo antes requerido con fundamento en los
articulos 191 del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México; 198, 199
fracciones I, VI de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en la Ciudad de
Meéxico.

Por lo tanto, de la lectura que se dé al recurso de revision, se deprende que la
parte recurrente Unicamente se inconformd sobre la atencion dada al
requerimiento a los requerimientos 1, 2 y 4, sin haberse inconformado sobre la
informacion proporcionada en atencion a al requerimiento 3, por lo cual se
entiende como consentido tacitamente, por lo que este Organo Colegiado
determina que estos requerimientos quedan fuera del estudio de la presente

controversia. Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales
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VI1.20. J/21y 1.10.T. J/36, de rubros ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Y
ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE
IMPUGNARON AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO.

Por lo tanto, el agravio verso sobre la atencion dada a los requerimientos 1, 2y
4.

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. A través de los respectivos alegatos,
el Sujeto Obligado formulé sus manifestaciones e hizo del conocimiento de una
respuesta complementaria, la cual fue desestimada en sus términos, en el

Apartado Tercero. Causales de Improcedencia de la presente resolucion.

SEXTO. Estudio de los agravios. Al tenor de lo expuesto en el numeral
inmediato anterior, tenemos que la parte recurrente se inconformé sobre la

atencion dada a los requerimientos 1, 2 y 4.

Ahora bien, debe decirse que, tal como fue sefalado en el estudio de la respuesta
complementaria, a través de ella se determiné que el sujeto Obligado competente
para atender a los requerimientos 1, 2 y 4 es la SEDEMA; debido a lo cual llevé
a cabo la remision respectiva en el alcance, el cual no fue notificado al medio
sefalado para tal efecto. De manera que lo procedente es ordenarle al Sujeto
Obligado que notifique a la pare recurrente la respuesta complementaria, asi

como los correos a través de los cuales remitid la solicitud ante SEDEMA.

Por lo tanto, de todo lo expuesto, debe decirse que las actuaciones del Sujeto
Obligado no se pueden validar en su totalidad, en razén de los argumentos

esgrimidos a lo largo de la presente resolucion, derivado de los cuales se
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concluye que la respuesta emitida trasgredid lo establecido en el articulo 6,

fracciones VIl y X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra
establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideraciéon para la emision del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

& Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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De conformidad con la fraccidon X, todo acto administrativo debe apegarse a los

principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se
traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la particular,
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS’

De manera que, con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, en
razon de que lo Unico que subsiste es la incompetencia de la Secretaria para

atender a lo requerido.

SEPTIMO. Vista. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista.

lIl. EFECTOS DE LA RESOLUCION

" Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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El Sujeto Obligado debera de remitir a la parte recurrente los oficios que

constituyen la respuesta complementaria, asi como las respectivas constancias

del correo electronico de la remision y recepcion de la solicitud ante SEDEMA.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de cinco
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacién de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 246, dltimo
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258
de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir al Comisionado
Ponente copia de la respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como

la constancia de notificacion de la misma y, en su caso los anexos que contenga.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta
resolucion, con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los Lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la

Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten, a través
del medio sefialado para tales efectos asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento
dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo

259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente
resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento ello de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este

Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo 1288/SE/02-
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10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento de

Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion

de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEXTO. Notifiguese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto

obligado en el medio sefialado para tal efecto, en términos de Ley.
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