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¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 
 

Fiscalía General de Justicia de la CDMX 
  
 

 

  

RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 
NÚMERO  

DE  
EXPEDIENTE 

 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 
 

INFOCDMX/RR.IP.7514/2023 
 ACCESO A LA 

INFORMACIÓN PÚBLICA 
  

14 de febrero de 2024 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
Diversos requerimientos relacionados con 
averiguaciones previas. 
 

 El sujeto obligado informó que localizó dos 
averiguaciones previas. 

 
¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 

PERSONA SOLICITANTE? 
 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

Por la negativa de la entrega de información. 
 

 MODIFICAR la respuesta del sujeto 
obligado. 
 

 
 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 

  
     PALABRAS CLAVE 

Apercibir a la persona recurrente de los 
alcances y requisitos para presentar una 
solicitud de datos personales, así como 
pronunciarse de los requerimientos c y d.  

 Averiguación, determinación, demarcación, 
parte.  

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a catorce de febrero de dos mil veinticuatro.  
 
VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.7514/2023, generado con 
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Fiscalía General de 
Justicia de la CDMX, se formula resolución en atención a los siguientes: 
 

ANTECEDENTES: 
 

I. Presentación de la solicitud. El veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés, se tuvo a 
la persona particular presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través 
de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 
092453823003838, mediante la cual se solicitó a la Fiscalía General de Justicia de la 
CDMX lo siguiente: 
 

“Solicito copia de la determinación dictada en las averiguaciones previas números: 
 
1) FAO/AO1T2/908/06-03, Formulada por […] por el delito de Despojo 
 
2) 203/1969/2008, Formulada por […], por el delito de informes dalsos y otros 

 
En caso de que no sea posible por obstáculo legal, fundar y motivar dicho obstáculo. 
 
Adicionalmente a lo anterior un informe en el que se precise la fecha en la que se haya dado 
una determinación ministerial, cuál fue el supuesto jurídico determinado (Ejercicio de la 
Acción penal, Reserva, Archivo, etc.), fecha de la última actuación ministerial en cada una de 
las tres averiguaciones previas antes relacionadas. 
 
3) FSPI/T1/1451/08-08 Formulada por […], y otros, por el delito de Falsedad ante 
Autoridades, Fiscalía Desconcentrada en Cuauhtémoc, Coordinación Territorial CUAH-4 
Unidad II de Investigación sin Detenido…” (SIC).  
 
Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de 
Transparencia. 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT. 
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II. Respuesta a la solicitud. El seis de diciembre de dos mil veintitrés, a través de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de la 
particular, entregando el oficio número FGJCDMX/DUT/110/010810/2023-12, de fecha seis 
de diciembre de dos mil veintitrés, suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia, 
el cual señala lo siguiente:  
 

“… 
 
Al respecto y considerando que esta Unidad de Transparencia actúa como vínculo entre el 
solicitante y las demás unidades administrativas del Sujeto Obligado que pudieran detentar 
la información conforme a sus atribuciones - de conformidad con lo previsto en el artículo 211 
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México y los numerales 1.2 fracción l, 1.12 y 1.12.1 de los Lineamientos en Materia 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México y Protección de Datos Personales de la Procuraduría General de Justicia en la Ciudad 
de México, en relación con el TERCERO TRANSITORIO de la Ley Orgánica de la Fiscalía 
General de Justicia de la Ciudad de México - una vez realizada la solicitud de información 
que usted requiere las área correspondiente, éstas emite respuesta mediante: 
 
• Oficio No. CGIT/CA/3801-2/2023-11, suscrito y firmado por Licda. Elizabeth Castillo 
González, Agente del Ministerio Público. 

 
…” (Sic).  

 
Asimismo, el sujeto obligado adjuntó a su respuesta los siguientes documentos: 
 
a) Oficio número CGIT/CA/300/3801-2/2023-11 de fecha cinco de diciembre de dos 
mil veintitrés, suscrito por la Agente del Ministerio Público, el cual señala lo siguiente: 
 
“… 
 
A fin de dar contestación a su requerimiento, se giró oficio a los Fiscales de Investigación 
Territorial en Álvaro Obregón y Cuauhtémoc, quién a efecto de atender lo solicitado, envían 
respuesta mediante los Oficios No. FIAO/301/3657/23-11 de 27 de noviembre de 2023 y 300-
306/FITCUH/2870/2023 de 28 de noviembre de 2023, los cuales se agregan al presente. 
 
…” (SIC) 
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Oficio FIAO/301/3657/23-11 
 
“… 
Al respecto me permito informar a usted lo siguiente:  
 
Por lo que hace a: "...Solicito copla de determinación dictada en las averiguaciones previas 
números: 1) FAO/AO1T/908/06-03..." 
 
Me permito informar a usted que la solicitud no corresponde a información pública 
gubernamental, generada, administrada o en posesión de este Ente Obligado, accesible a 
cualquier persona en los términos y condiciones así establecido en el artículo 2 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México. Que se considera como información pública gubernamental aquella que es generada, 
administrada o se encuentra en posesión de este Ente Obligado, accesible a cualquier 
persona, en los términos y condiciones establecidas en el artículo 3 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, y de conformidad a dicha Ley, se expone de manera clara y precisa al particular, los 
conceptos normativos, a fin de que conozca plenamente su alcance, siéndolo siguiente: 
 
Si bien, el peticionario ejerce su solicitud ante éste Sujeto Obligado a través del Derecho de 
Acceso a Información Pública, al respecto se puntualiza que de acuerdo a lo establecido en 
el artículo 7 de la Ley de Transparencia Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, el derecho de Acceso a la Información Pública, implica que 
toda persona sin necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que 
motiven el requerimiento, (salvo en el caso de derechos de la Protección de Datos 
Personales), tiene derecho a requerir información registrada en los Archivos del Estado, 
derecho íntimamente relacionado con el principio de transparencia y rendición de cuentas; es 
decir, transparentar el ejercicio de la función pública, garantizar el efectivo acceso de toda 
persona a la información en posesión de los órganos locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial 
y autónomos por ley, así como de cualquier entidad, organismo u organización que reciba 
recursos públicos. 
 
Sobre el derecho a la información que ejerció ante este Sujeto Obligado a través del Derecho 
de Acceso a Información Pública, si bien parte de la misma naturaleza del Derecho de 
petición, éste se diferencia y distingue en que el derecho de Acceso a Información Pública, 
implica que toda persona sin necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o 
razones que motiven el requerimiento, (salvo en el caso de derechos de la Protección de 
Datos Personales), tiene derecho a requerir información registrada en los Archivos del 
Estado, derecho íntimamente relacionado con el principio de transparencia y rendición de 
cuentas; es decir, transparentar el ejercicio de la función pública, garantizar el efectivo acceso 
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de toda persona a la información en posesión de los órganos locales: Ejecutivo, Legislativo, 
Judicial y autónomos por ley, asi como de cualquier entidad, organismo u organización que 
reciba recursos públicos. Y por lo que hace a lo requerido por el peticionario, consistente en 
información referente a una averiguación previa. esta podrá ser requerida a través de una 
solicitud directa en materia penal a cargo del Ministerio Público, es decir está relacionado con 
la instauración de un procedimiento penal en contra de particulares con motivo de una 
denuncia o querella, cuya sustanciación y procedimiento de solicitud de información (como lo 
es la citada por el ciudadano) el Ministerio Público, en el ámbito de competencia, proporciona 
a sujetos específicos (debidamente identificados) dentro del procedimiento de investigación, 
y la Representación Social justifica debidamente que actuó bajo el principio de legalidad, 
fundando y motivando cada una de sus determinaciones, por lo que en términos del principio 
de legalidad, no puede llegar a considerarse la inobservancia de un procedimiento (Leyes 
especiales), pues se traduciría en una intromisión y contravención al mismo. 
 
Así, lo solicitado por el particular debe atenderse a través de un acto administrativo que ejerce 
una autoridad, (Agente del Ministerio Público) tras un trámite o gestión realizado por un 
ciudadano, con estricto apego al procedimiento específico normado para ello, y como se ha 
dicho al tratarse de un procedimiento penal, que es parte de alguna Carpeta de Investigación, 
 
se informa a la particular que el mismo se realiza ante el personal del Ministerio Público, que 
conoce o conoció de la indagatoria aludida, iniciada con motivo de una denuncia o una 
querella, el cual está sujeto a los términos y condiciones de la normatividad aplicable en la 
materia, como es el Código de Procedimientos Penales, acto administrativo (procedimiento 
específico) que el personal del Ministerio Público desahoga mediante un acuerdo, en el cual 
se pronuncia sobre la procedencia de dicha petición, atención que proporciona de 
conformidad al marco legal de la materia; y en el caso concreto que nos ocupa se debe tener 
muy en cuenta que la información o diligencias practicadas respecto a una Averiguación 
Previa, encuadran perfectamente dentro del ámbito de aplicación de las Leyes Penales, por 
ser éstas las Leyes especiales en la materia referida. Ello, en cumplimiento a la garantía de 
legalidad prevista en el artículo 16 párrafo primero de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, la autoridad competente deberá fundar y motivar la causa legal del 
procedimiento, esto es, que el Ministerio Publico, deberá observar la legalidad y formalidad 
del procedimiento, conduciendo su actuar bajo los principios de legalidad, certeza, honradez, 
lealtad, objetividad, imparcialidad, profesionalismo, transparencia, eficacia, eficiencia y 
respeto a los derechos humanos. 
 
Así, en cumplimiento a lo previsto en los numerales 1 y 10 párrafo tercero de los Lineamientos 
para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales en la Ciudad de 
México, que establece que cuando se advierta que un ó una solicitante a través de una 
solicitud de acceso a Información Pública presentada ante la Oficina de Información Pública 
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desahogue una solicitud a cargo del Ente Obligado, se le orientará sobre el procedimiento 
establecido a realizar para acceder al mismo, por ello se procede a explicar al particular el 
procedimiento penal, atendiendo al marco legal de la materia, en los términos de la 
normatividad siguiente: 
 
De la lectura al artículo 20, apartado B (De los derechos de toda persona imputada), fracción 
VI, se tiene como uno de sus derechos a que sean facilitados todos los datos que solicite para 
su defensa y que consten en el proceso. 
 
Que de la lectura al artículo 20 Apartado C. (Derechos de la víctima o del ofendido), fracción 
1, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, tiene entre sus derechos 
recibir asesoría jurídica: y cuando lo solicite ser informado del desarrollo del procedimiento 
penal. 
 
De lo anterior, se infiere que el imputado, denunciante, querellante y víctima u ofendido tienen 
derecho de acceder al expediente para informarse sobre el estado y avance de la indagatoria, 
tienen el derecho a que se le faciliten los datos que requieran que consten en las 
averiguaciones previas, para lo cual deberán acreditar su personalidad y situación jurídica o 
estado jurídico en la misma sobre el derecho que hagan valer, para poder acceder a la 
Información o documentos integrantes del expediente o información como la que solicita el 
particular, Bajo esa tesitura se tiene que el derecho de acceso a la información no es la vía 
para que el peticionario acceda a la información de su interés. 
 
Lo anterior en cumplimiento a la garantía de legalidad prevista en el artículo 16 párrato 
primero de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la cual consiste en los 
mandamientos escritos de la autoridad competente deberán estar fundados y motivados las 
causas legales del procedimiento esto es, que el Ministerio Público, deberá observar la 
legalidad y formalidad del procedimiento debiendo conducirse bajo los principios de legalidad, 
certeza honradez, lealtad, objetividad imparcialidad, profesionalismo transparencia, eficacia, 
eficiencia y respeto a los derechos humanos. 
 
Por lo que se concluye, que la solicitud del peticionario corresponde a un procedimiento en 
materia penal sujeto a los términos y condiciones de la normatividad aplicable en la materia 
como se ha expuesto en líneas precedentes. 
 
De ahí, para que el particular acceda a la información de su interés, deberá acreditar su 
personalidad -su situación jurídica en la carpeta de investigación- a través del derecho 
constitucional de petición consagrado en el artículo 8 de nuestra Carta Magna, el cual 
jurídicamente se entiende como un derecho relacionado con la obligación que tiene el estado 
de permitir al ciudadano presentar ante los diversos órganos de gobierno una petición, se le 
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dé respuesta, de lo que a derecho corresponda de acuerdo a su petición, como es la 
información de su interés. 
 
Sin embargo, con el objeto de respetar su derecho de acceso a la información pública se 
orienta al particular a efecto de que su abogado defensor para hacer valer su petición (de 
copias certificadas ante el ministerio público) por lo que deberá acudir a la Coordinación 
Territorial AO-3 sin detenido, con el Licenciado José Hurtado Jiménez con domicilio en 
Avenida Toluca número 10. 2do piso, colonia Progreso Tizapán, Alcaldía Álvaro Obregón, 
C.P. 01080, en un horario de 9:00 a 17:00 horas, para que a través de su conducto se le 
brinde la atención requerida. 
 
Por lo que hace a: 2) 203/1969/2008. 
 
Me permito informar a usted que el número 203/1969/2008, no corresponde a ninguna 
averiguación previa, toda vez que todas las averiguaciones previas empezaban con letras 
que correspondía a la fiscalía, ejemplo para Álvaro Obregón FAO. 
 
…” 

 
Oficio 300-306/FITCUH/2870/2023 
 
“… 
 
Para brindar una atención adecuada a la solicitud del ciudadano se comenta que la petición 
de "...Solicito copia de la determinación dictada en las averiguaciones previas números... 3) 
FSPI/T1/1451/08-08...", no corresponde a información pública gubernamental, generada, 
administrada o en posesión de este Ente Obligado, accesible a cualquier persona en los 
términos y condiciones así establecido en el artículo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. Que se considera 
como información pública gubernamental aquella que es generada, administrada o se 
encuentra en posesión de este Ente Obligado, accesible a cualquier persona, en los términos 
y condiciones establecidas en el articulo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y de conformidad a 
dicha Ley, se expone de manera clara y precisa al particular, los conceptos normativos, a fin 
de que conozca plenamente su alcance, siéndolo siguiente: 
 
Si bien, el peticionario ejerce su solicitud ante éste Sujeto Obligado a través del Derecho de 
Acceso a Información Pública, al respecto se puntualiza que de acuerdo a lo establecido en 
el artículo 7 de la Ley de Transparencia Acceso a la Información Pública y Rendición de 
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Cuentas de la Ciudad de México, el derecho de Acceso a la Información Pública, implica que 
toda persona sin necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que 
motiven el requerimiento, (salvo en el caso de derechos de la Protección de Datos 
Personales), tiene derecho a requerir información registrada en los Archivos del Estado, 
derecho íntimamente relacionado con el principio de transparencia y rendición de cuentas; es 
decir transparentar el ejercicio de la función pública, garantizar el efectivo acceso de toda 
persona a la información en posesión de los órganos locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial 
y autónomos por ley, así como de cualquier entidad, organismo u organización que reciba 
recursos públicos. 
 
Sobre el derecho a la información que ejerció ante este Sujeto Obligado a través del Derecho 
de Acceso a Información Pública, si bien parte de la misma naturaleza del Derecho de 
petición, éste se diferencia y distingue en que el derecho de Acceso a Información Pública, 
implica que toda persona sin necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o 
razones que motiven el requerimiento, (salvo en el caso de derechos de la Protección de 
Datos Personales), tiene derecho a requerir información registrada en los Archivos del 
Estado, derecho íntimamente relacionado con el principio de transparencia y rendición de 
cuentas, es decir, transparentar el ejercicio de la función pública, garantizar el efectivo acceso 
de toda persona a la información en posesión de los órganos locales: Ejecutivo, Legislativo, 
Judicial y autónomos por ley, asi como de cualquier entidad, organismo u organización que 
reciba recursos públicos. Y por lo que hace a lo requerido por el peticionario, consistente en 
información referente a una averiguación previa, esta podrá ser requerida a través de una 
solicitud directa en materia penal a cargo del Ministerio Público, es decir está relacionado con 
la instauración de un procedimiento penal en contra de particulares con motivo de una 
denuncia o querella, cuya sustanciación y procedimiento de solicitud de información (como lo 
es la citada por el ciudadano) el Ministerio Público, en el ámbito de competencia, proporciona 
a sujetos específicos (debidamente identificados) dentro del procedimiento de investigación, 
y la Representación Social justifica debidamente que actuó bajo el principio de legalidad, 
fundando y motivando cada una de sus determinaciones, por lo que términos del principio de 
legalidad, no puede llegar a considerarse la inobservancia de un procedimiento (Leyes 
especiales), pues se traduciría en una intromisión y contravención al mismo. 
 
Así, lo solicitado por el particular debe atenderse a través de un acto administrativo que ejerce 
una autoridad, (Agente del Ministerio Público) tras un trámite o gestión realizado por un 
ciudadano, con estricto apego al procedimiento especifico normado para ello, y como se ha 
dicho al tratarse de un procedimiento penal, que es parte de alguna Carpeta de Investigación, 
se informa a la particular que el mismo se realiza ante el personal del Ministerio Público, que 
conoce o conoció de la indagatoria aludida, iniciada con motivo de una denuncia o una 
querella, el cual está sujeto a los términos y condiciones de la normatividad aplicable en la 
materia, como es el Código de Procedimientos Penales, acto administrativo (procedimiento 
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específico) que el personal del Ministerio Público desahoga mediante un acuerdo, en el cual 
se pronuncia sobre la procedencia de dicha petición, atención que proporciona de 
conformidad al marco legal de la materia, y en el caso concreto que nos ocupa se debe tener 
muy en cuenta que la información o diligencias practicadas respecto a una Averiguación 
Previa, encuadran perfectamente dentro del ámbito de aplicación de las Leyes Penales, por 
ser éstas las Leyes especiales en la materia referida. Ello, en cumplimiento a la garantía de 
legalidad prevista en el artículo 16 párrafo primero de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, la autoridad competente deberá fundar y motivar la causa legal del 
procedimiento, esto es, que el Ministerio Publico, deberá observar la legalidad y formalidad 
del procedimiento, conduciendo su actuar bajo los principios. 
 
Así, en cumplimiento a lo previsto en los numerales 1 y 10 párrafo tercero de los Lineamientos 
para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales en la Ciudad de 
México, que establece que cuando se advierta que un o una solicitante a través de una 
solicitud de acceso a Información Pública presentada ante la Oficina de Información Pública 
desahogue una solicitud a cargo del Ente Obligado, se le orientará sobre el procedimiento 
establecido a realizar para acceder al mismo, por ello se procede a explicar al particular el 
procedimiento penal, atendiendo al marco legal de la materia, en los términos de la 
normatividad siguiente: 
 
De la lectura al artículo 20, apartado B (De los derechos de toda persona imputada), fracción 
VI, se tiene como uno de sus derechos a que sean facilitados todos los datos que solicite para 
su defensa y que consten en el proceso. 
 
Que de la lectura al artículo 20 Apartado C. (Derechos de la víctima o del ofendido), fracción 
I, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, tiene entre sus derechos 
recibir asesoría jurídica; y cuando lo solicite ser informado del desarrollo del procedimiento 
penal. 
 
De lo anterior, se infiere que el imputado, denunciante, querellante y víctima u ofendido tienen 
derecho de acceder al expediente para informarse sobre el estado y avance de la indagatoria, 
tienen el derecho a que se le faciliten los datos que requieran que consten en las 
averiguaciones previas, para lo cual deberán acreditar su personalidad y situación jurídica o 
estado juridico en la misma sobre el derecho que hagan valer, para poder acceder a la 
información o documentos integrantes del expediente o información como la que solicita el 
particular. Bajo esa tesitura se tiene que el derecho de acceso a la información no es la via 
para que el peticionario acceda a la información de su interés. 
 
…” (Sic) 
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III. Presentación del recurso de revisión. El veinte de diciembre de dos mil veintitrés, la 
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso recurso 
de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso 
a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 

 
Acto o resolución que recurre: 
La autoridad no brindó la información solicitada argumentando criterios legalistas, sobre el 
derecho humano de acceder a la inrmación generada por los entes públicos en alguna de las 
formas que no atenten, en su caso, contra derechos de terceros, no obvio precisar que las 
indagatorias respecto de las cuales se pide información de naturaleza pública tiene mas de 
15 años de antiguedad por lo que la misma ya obra en el archivo "muerto", sin movimiento 
alguno procesalmente hablando. O incluso la autoridad se negó a proporcionar cuando 
menos información estadística que indique el estatus y fecha en la que se enuentra la misma. 

 
IV. Turno. El veinte de diciembre de dos mil veintitrés, la Secretaría Técnica de este 
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 
correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.7514/2023, y lo turnó a la Ponencia de la 
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 
procedimiento correspondiente. 
 
V. Admisión. El diez de enero de dos mil veinticuatro, este Instituto, con fundamento en lo 
establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237, 239 
y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso de revisión 
interpuesto, en el que recayó el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.7514/2023. 
 
Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 
máximo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran 
las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 
 
VI. Alegatos. El dos de febrero de dos mil veinticuatro, este Instituto recibió los alegatos 
del sujeto obligado a través del oficio número FIAO/017392/24-01, de fecha treinta y uno 
de enero de dos mil veinticuatro, suscrito por el Fiscal de Investigación Terrirorial en Álvaro 
Obregón, mediante el cual hace del conocimiento la emisión de una respuesta 
complementaria, no obstante en la misma reitera los términos de su respuesta inicial.  
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“… 
 
Sobre el derecho a la información que ejerció ante este Sujeto Obligado a través del Derecho 
de Acceso a Información Pública, si bien parte de la misma naturaleza del Derecho de 
petición, éste se diferencia y distingue en que el derecho de Acceso a Información Pública, 
implica que toda persona sin necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o 
razones que motiven el requerimiento, (salvo en el caso de derechos de la Protección de 
Datos Personales), tiene derecho a requerir información registrada en los Archivos del 
Estado, derecho íntimamente relacionado con el principio de transparencia y rendición de 
cuentas; es decir, transparentar el ejercicio de la función pública, garantizar el efectivo acceso 
de toda persona a la información en posesión de los órganos locales: Ejecutivo, Legislativo, 
Judicial y autónomos por ley, así como de cualquier entidad, organismo u organización que 
reciba recursos públicos. Y por lo que hace a lo requerido por el peticionario, consistente en 
información referente a una averiguación previa, esta podrá ser requerida a través de una 
solicitud directa en materia penal a cargo del Ministerio Público, es decir está relacionado con 
la instauración de un procedimiento penal en contra de particulares con motivo de una 
denuncia o querella, cuya sustanciación y procedimiento de solicitud de información (como lo 
es la citada por el ciudadano) el Ministerio Público, en el ámbito de competencia, proporciona 
a sujetos específicos (debidamente identificados) dentro del procedimiento de investigación, 
y la Representación Social justifica debidamente que actuó bajo el principio de legalidad, 
fundando y motivando cada una de sus determinaciones, por lo que en términos del principio 
de legalidad, no puede llegar a considerarse la inobservancia de un procedimiento (Leyes 
especiales), pues se traduciría en una intromisión y contravención al mismo. 
 
Así, lo solicitado por el particular debe atenderse a través de un acto administrativo que ejerce 
una autoridad, (Agente del Ministerio Público) tras un trámite o gestión realizado por un 
ciudadano, con estricto apego al procedimiento específico normado para ello, y como se ha 
dicho al tratarse de un procedimiento penal, que es parte de alguna Carpeta de Investigación, 
se informa a la particular que el mismo se realiza ante el personal del Ministerio Público, que 
conoce o conoció de la indagatoria aludida, iniciada con motivo de una denuncia o una 
querella, el cual está sujeto a los términos y condiciones de la normatividad aplicable en la 
materia, como es el Código de Procedimientos Penales, acto administrativo (procedimiento 
específico) que el personal del Ministerio Público desahoga mediante un acuerdo, en el cual 
se pronuncia sobre la procedencia de dicha petición, atención que proporciona de 
conformidad al marco legal de la materia; y en el caso concreto que nos ocupa se debe tener 
muy en cuenta que la información o diligencias practicadas respecto a una Averiguación 
Previa, encuadran perfectamente dentro del ámbito de aplicación de las Leyes Penales, por 
ser éstas las Leyes especiales en la materia referida. Ello, en cumplimiento a la garantía de 
legalidad prevista en el artículo 16 párrafo primero de la Constitución Política de los Estados 
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Unidos Mexicanos, la autoridad competente deberá fundar y motivar la causa legal del 
procedimiento, esto es, que el Ministerio Publico, deberá observar la legalidad y formalidad 
del procedimiento, conduciendo su actuar bajo los principios de legalidad, certeza, honradez, 
lealtad, objetividad, imparcialidad, profesionalismo, transparencia, eficacia, eficiencia y 
respeto a los derechos humanos. 
 
Así, en cumplimiento a lo previsto en los numerales 1 y 10 párrafo tercero de los Lineamientos 
para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales en la Ciudad de 
México, que establece que cuando se advierta que un ó una solicitante a través de una 
solicitud de acceso a Información Pública presentada ante la Oficina de Información Pública 
desahogue una solicitud a cargo del Ente Obligado, se le orientará sobre el procedimiento 
establecido a realizar para acceder al mismo, por ello se procede a explicar al particular el 
procedimiento penal, atendiendo al marco legal de la materia, en los términos de la 
normatividad siguiente: 
 
De la lectura al artículo 20, apartado B (De los derechos de toda persona imputada). fracción 
VI, se tiene como uno de sus derechos a que sean facilitados todos los datos que solicite para 
su defensa y que consten en el proceso. 
 
Que de la lectura al artículo 20 Apartado C. (Derechos de la víctima o del ofendido), fracción 
I, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, tiene entre sus derechos 
recibir asesoría jurídica; y cuando lo solicite ser informado del desarrollo del procedimiento 
penal. 
 
De lo anterior, se infiere que el imputado, denunciante, querellante y víctima u ofendido tienen 
derecho de acceder al expediente para informarse sobre el estado y avance de la indagatoria, 
tienen el derecho a que se le faciliten los datos que requieran que consten en las 
averiguaciones previas, para lo cual deberán acreditar su personalidad y situación jurídica o 
estado jurídico en la misma sobre el derecho que hagan valer, para poder acceder a la 
información o documentos integrantes del expediente o información como la que solicita el 
particular. Bajo esa tesitura se tiene que el derecho de acceso a la información no es la vía 
para que el peticionario acceda a la información de su interés. 
 
Lo anterior en cumplimiento a la garantía de legalidad prevista en el artículo 16 párrafo 
primero de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la cual consiste en los 
mandamientos escritos de la autoridad competente deberán estar fundadas y motivadas las 
causas legales del procedimiento esto es. que el Ministerio Público, deberá observar la 
legalidad y formalidad del procedimiento debiendo conducirse bajo los principios de legalidad, 
certeza honradez, lealtad, objetividad imparcialidad, profesionalismo transparencia. eficacia, 
eficiencia y respeto a los derechos humanos. 
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Por lo que se concluye, que la solicitud del peticionario corresponde a un procedimiento en 
materia penal sujeto a los términos y condiciones de la normatividad aplicable en la materia 
como se ha expuesto en líneas precedentes. 
 
De ahí, para que el particular acceda a la información de su interés, deberá acreditar su 
personalidad -su situación jurídica en la carpeta de investigación- a través del derecho 
constitucional de petición consagrado en el artículo 8 de nuestra Carta Magna, el cual 
jurídicamente se entiende como un derecho relacionado con la obligación que tiene el estado 
de permitir al ciudadano presentar ante los diversos órganos de gobierno una petición, se le 
dé respuesta, de lo que a derecho corresponda de acuerdo a su petición, como es la 
información de su interés. 

 
Por lo que hace a: 2) 203/1969/2008. 
 
Me permito informar a usted que el número 203/1969/2008, no corresponde a ninguna 
averiguación previa, toda vez que todas las averiguaciones previas empezaban con letras 
que correspondía a la fiscalía, ejemplo para Álvaro Obregón FAO. 
 
Por lo anterior no se tiene registro de la averiguación previa de la cual solicita copia de la 
determinación. " 
 
Una vez expuestos los ANTECEDENTES del caso que nos ocupa, el suscrito bajo los 
argumentos siguientes OBJETA el supuesto e infundado agravio que el recurrente pretende 
hacer ver, pues de las probanzas que se anexan se acredita que ésta unidad administrativa 
otorgó respuesta al recurrente, derivada de la solicitud con folio 0922453823003838 en 
tiempo y forma, en atención a lo planteado en su momento y respetando en todo momento a 
su derecho de acceder a la información pública. 
 
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. 
 
 
A saber por agravio se entiende el daño o lesión que se causa en los derechos fundamentales 
de una persona, mediante una resolución judicial o administrativa y para que sea procedente 
el apelante o recurrente debe expresar en primer término la Ley o precepto violado; demostrar 
con argumentos, razonamientos, citas de jurisprudencia, en qué consiste el daño o lesión a 
sus intereses o el perjuicio que le causan. El agravio debe estar justificado por un interés 
jurídico, toda vez que si no existe interés jurídico tampoco habrá agravio y si no hay agravio 
el recurso será improcedente. 
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Por lo anterior, se destaca que no se causó agravio alguno al recurrente, pues la respuesta 
otorgada al folio 0922453823003838, asignado a ANÓNIMO, se emitió dentro de los plazos 
legales y acorde a lo solicitado, pues se le informó lo siguiente: 
 
"Por lo que hace a: "...Solicito copia de determinación dictada en las averiguaciones previas 
números: 1) FAO/A01T/908/06-03…” 
 
Me permito informar a usted que la solicitud no corresponde a información pública 
gubernamental, generada, administrada o en posesión de este Ente Obligado, accesible a 
cualquier persona en los términos y condiciones así establecido en el artículo 2 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México. Que se considera como información pública gubernamental aquella que es generada, 
administrada o se encuentra en posesión de este Ente Obligado, accesible a cualquier 
persona, en los términos y condiciones establecidas en el artículo 3 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, y de conformidad a dicha Ley, se expone de manera clara y precisa al particular, los 
conceptos normativos, a fin de que conozca plenamente su alcance, siéndolo siguiente: 
 
Si bien, el peticionario ejerce su solicitud ante éste Sujeto Obligado a través del Derecho de 
Acceso a Información Pública, al respecto se puntualiza que de acuerdo a lo establecido en 
el artículo 7 de la Ley de Transparencia Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, el derecho de Acceso a la Información Pública, implica que 
toda persona sin necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que 
motiven el  requerimiento, (salvo en el caso de derechos de la Protección de Datos 
Personales), tiene derecho a requerir información registrada en los Archivos del Estado, 
derecho íntimamente relacionado con el principio de transparencia y rendición de cuentas; es 
decir, transparentar el ejercicio de la función pública, garantizar el efectivo acceso de toda 
persona a la información en posesión de los órganos locales: 
 
Ejecutivo, Legislativo, Judicial y autónomos por ley, así como de cualquier entidad, organismo 
u organización que reciba recursos públicos. 
 
Sobre el derecho a la información que ejerció ante este Sujeto Obligado a través del Derecho 
de Acceso a Información Pública, si bien parte de la misma naturaleza del Derecho de 
petición, éste se diferencia y distingue en que el derecho de Acceso a Información Pública, 
implica que toda persona sin necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o 
razones que motiven el requerimiento, (salvo en el caso de derechos de la Protección de 
Datos Personales), tiene derecho a requerir información registrada en los Archivos del 
Estado, derecho íntimamente relacionado con el principio de transparencia y rendición de 
cuentas; es decir, transparentar el ejercicio de la función pública, garantizar el efectivo acceso 
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de toda persona a la información en posesión de los órganos locales: Ejecutivo, Legislativo, 
Judicial y autónomos por ley, así como de cualquier entidad, organismo u organización que 
reciba recursos públicos. Y por lo que hace a lo requerido por el peticionario, consistente en 
información referente a una averiguación previa, esta podrá ser requerida a través de una 
solicitud directa en materia penal a cargo del Ministerio Público, es decir está relacionado con 
la instauración de un procedimiento penal en contra de particulares con motivo de una 
denuncia o querella, cuya sustanciación y procedimiento de solicitud de información (como lo 
es la citada por el ciudadano) el Ministerio Público, en el ámbito de competencia, proporciona 
a sujetos específicos (debidamente identificados) dentro del procedimiento de investigación, 
y la Representación Social justifica debidamente que actuó bajo el principio de legalidad, 
fundando y motivando cada una de sus determinaciones, por lo que en términos del principio 
de legalidad, no puede llegar a considerarse la inobservancia de un procedimiento (Leyes 
especiales), pues se traduciría en una intromisión y contravención al mismo. 
 
Así, lo solicitado por el particular debe atenderse a través de un acto administrativo que ejerce 
una autoridad, (Agente del Ministerio Público) tras un trámite o gestión realizado por un 
ciudadano, con estricto apego al procedimiento específico normado para ello, y como se ha 
dicho al tratarse de un procedimiento penal, que es parte de alguna Carpeta de Investigación, 
se informa a la particular que el mismo se realiza ante el personal del Ministerio Público, que 
conoce o conoció de la indagatoria aludida, iniciada con motivo de una denuncia o una 
querella, el cual está sujeto a los términos y condiciones de la normatividad aplicable en la 
materia, como es el Código de Procedimientos Penales, acto administrativo (procedimiento 
específico) que el personal del Ministerio Público desahoga mediante un acuerdo, en el cual 
se pronuncia sobre la procedencia de dicha petición, atención que proporciona de 
conformidad al marco legal de la materia; y en el caso concreto que nos ocupa se debe tener 
muy en cuenta que la información o diligencias practicadas respecto a una Averiguación 
Previa, encuadran perfectamente dentro del ámbito de aplicación de las Leyes Penales, por 
ser éstas las Leyes especiales en la materia referida. Ello, en cumplimiento a la garantía de 
legalidad prevista en el artículo 16 párrafo primero de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, la autoridad competente deberá fundar y motivar la causa legal del 
procedimiento, esto es, que el Ministerio Publico, deberá observar la legalidad y formalidad 
del procedimiento, conduciendo su actuar bajo los principios de legalidad, certeza, honradez, 
lealtad, objetividad, imparcialidad, profesionalismo, transparencia, eficacia, eficiencia y 
respeto a los derechos humanos. 
 
Así, en cumplimiento a lo previsto en los numerales 1 y 10 párrafo tercero de los Lineamientos 
para la Gestión de Solicitudes de Infornación Pública y de Datos Personales en la Ciudad de 
México, que establece que cuando se advierta que un ó una solicitante a través de una 
solicitud de acceso a Información Pública presentada ante la Oficina de Información Pública 
desahogue una solicitud a cargo del Ente Obligado, se le orientará sobre el procedimiento 
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establecido a realizar para acceder al mismo, por ello se procede a explicar al particular el 
procedimiento penal, atendiendo al marco legal de la materia, en los términos de la 
normatividad siguiente: 
 
De la lectura al artículo 20, apartado B (De los derechos de toda persona imputada), fracción 
VI, se tiene como uno de sus derechos a que sean facilitados todos los datos que solicite para 
su defensa y que consten en el proceso. 
 
Que de la lectura al artículo 20 Apartado C. (Derechos de la víctima o del ofendido), fracción 
I, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, tiene entre sus derechos 
recibir asesoría jurídica; y cuando lo solicite ser informado del desarrollo del procedimiento 
penal. 
 
De lo anterior, se infiere que el imputado, denunciante, querellante y víctima u ofendido tienen 
derecho de acceder al expediente para informarse sobre el estado y avance de la indagatoria, 
tienen el derecho a que se le faciliten los datos que requieran que consten en las 
averiguaciones previas, para lo cual deberán acreditar su personalidad y situación jurídica o 
estado jurídico en la misma sobre el derecho que hagan valer, para poder acceder a la 
información o documentos integrantes del expediente o información como la que solicita el 
particular. Bajo esa tesitura se tiene que el derecho de acceso a la información no es la vía 
para que el peticionario acceda a la información de su interés. 
 
Lo anterior en cumplimiento a la garantía de legalidad prevista en el artículo 16 párrafo 
primero de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la cual consiste en los 
mandamientos escritos de la autoridad competente deberán estar fundados y motivados las 
causas legales del procedimiento esto es, que el Ministerio Público, deberá observar la 
legalidad y formalidad del procedimiento debiendo conducirse bajo los principios de legalidad, 
certeza honradez, lealtad. objetividad imparcialidad, profesionalismo transparencia, eficacia, 
eficiencia y respeto a los derechos humanos. 
 
Por lo que se concluye, que la solicitud del peticionario corresponde a un procedimiento en 
materia penal sujeto a los términos y condiciones de la normatividad aplicable en la materia 
como se ha expuesto en líneas precedentes. 
 
De ahí, para que el particular acceda a la información de su interés, deberá acreditar su 
personalidad -su situación jurídica en la carpeta de investigación- a través del derecho 
constitucional de petición consagrado en el artículo 8 de nuestra Carta Magna, el cual 
jurídicamente se entiende como un derecho relacionado con  la obligación que tiene el estado 
de permitir al ciudadano presentar ante los diversos órganos de gobierno una petición, se le 
dé respuesta, de lo que a derecho corresponda de acuerdo a su petición, como es la 
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información de su interés. 
 
Sin embargo, con el objeto de respetar su derecho de acceso a la información pública se 
orienta al particular a efecto de que su abogado defensor para hacer valer su petición (de 
copias certificadas ante el ministerio público) por lo que deba acudir a la Coordinación 
Territorial AO-3 sin detenido, con el Licenciado José Hurtado Jiménez con domicilio en 
Avenida Toluca número 10, 2do piso, colonia Progreso Tizapán, Alcaldía Álvaro Obregón, 
C.P. 01080, en un horario de 9:00 a 17:00 horas, para que a través de su conducto se le 
brinde la atención requerida. Por lo que hace a: 2) 203/1969/2008. 
 
Me permito informar a usted que el número 203/1969/2008, no corresponde a ninguna 
averiguación previa, toda vez que todas las averiguaciones previas empezaban con letras 
que correspondía a la fiscalía, ejemplo para Álvaro Obregón FAO. 
 
Por lo anterior no se tiene registro de la averiguación previa de la cual solicita copia de la 
determinación. " 
 
Lo anterior se informó así, en razón de que las copias de la determinación que requiere 
señalada por el hoy recurrente, en la solicitud inicial, se encuentran relacionadas con el 
trámite de una averiguación previa, razón por lo que la información requerida es de acceso a 
las personas con calidad de partes en el procedimiento penal en términos de lo dispuesto por 
los artículos 20 apartados C fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, 9 fracción XII y 269 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 
vigente al momento de los hechos, sin embargo no obstante lo anterior Si se le informó del 
lugar a donde podía acudir para solicitar ( la copia de la determinación de la determinación 
dictada en las averiguaciones previas números: 1)FAO/AO1T2/908/06-03.), como se aprecia 
del último párrafo de la respuesta " deberá acudir a la Coordinación Territorial Act3 sin 
detenido, con el Licenciado José Hurtado Jiménez con domicilio en Avenida Toluca número 
10, 2do piso, colonia Progreso Tizapán, Alcaldía Álvaro Obregón, C.P. 01080, en un horario 
de 9:00 a 17:00 horas, para que a través de su conducto se le brinde la atención requerida 
 
Es decir, se les comunicó del lugar a donde podía dirigirse para atención de lo relacionado 
con la averiguación previa FAO/AO1T2/908/06-03. 
 
De lo anterior, se advierte que la solicitud de información Pública presentada por ANÓNMO, 
se atendió conforme a derecho y dentro del término así establecido; como se corrobora con 
el oficio número FIAO/301/3657/23-11, de fecha 27 de noviembre de 2023, signado por el 
suscrito, que se refiere a la respuesta debidamente fundada y motivada de información 
pública, enviada a la Coordinación General de Investigación Territorial, para emisión del 
similar, FGJCDMX/DUT/110/010810/2023-12, de fecha 6 de diciembre del año en 2023. 
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signado por la Mtra. Miriam de los Ángeles Saucedo Martínez, mediante el cual da respuesta 
a la petición, respetando el derecho de acceso a la información, respuesta generada y 
administrada por ésta unidad que no ocasionó agravio alguno al recurrente, al no haber 
menoscabado sus derechos fundamentales y garantías constitucionales, ya que como de la 
misma se desprende, se cumplió con los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, 
independencia, legalidad, máxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, 
por lo que NO existe razón justificada y NO puede ser atribuido al Sujeto Obligado, ninguna 
de las causales previstas en las fracciones contenidas en el artículo 234 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de cuentas de la Ciudad de 
México; toda vez que la respuesta fue completa y cumplen con lo establecido en el contenido 
del artículo 201 de la ley de la materia, dando debida contestación a la solicitud de _acceso 
la información pública folio 092453823003838 y no se justifica hasta el momento que el 
recurrente deba considerarse agraviado por la respuesta que se dio a su solicitud de acceso 
a información pública. 
 
Claro es que al realizarse requerimientos como los formulados por el hoy recurrente al amparo 
del derecho de acceso a la información pública, la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad 
de México, se encontraba obligada a atender dicha solicitud, tomando en cuenta al marco 
legal de la materia, sin que se pierda de vista que todo Sujeto Obligado está impuesto a 
cumplir lo solicitado haciendo estrictamente lo que la ley le obliga y le tiene permitido. 
Resultando que de los elementos aportados y argumentos planteados por el hoy recurrente 
[…], no son idóneos ni aptos para modificar o revocar y en su caso generar otra respuesta 
diferente a la ya realizada por esta área administrativa, en marco a lo establecido en la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México. 
 
De ahí que la respuesta proporcionada NO viola el derecho de acceso a la información, y 
menos aún, tampoco se ajusta a los supuestos previstos en cada una de las fracciones del 
artículo 234, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, pues de la lectura que se haga a la misma, se colige que lo 
solicitado por el recurrente fue atendido debidamente, otorgándole la información encontrada 
con los datos que él proporciono para la búsqueda de la misma. 

 
OBJECIÓN AL AGRAVIO. 

 
Al respeto como se indicó anteriormente, ésta unidad administrativa no ha causado violación 
a derechos fundamentales ni a las garantías previstas en el artículo 6 apartado A, fracciones 
I y III (derecho de acceso al a información pública) de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, ni agravio alguno al recurrente […], respecto de alguna de las fracciones 
contenidas en el artículo 234 de la Ley de Transparencia Acceso a la Información Pública y 
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Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que el motivo de inconformidad del 
recurrente, no se adecua a ninguna de las hipótesis previstas en el artículo antes señalado, 
como lo pretende hacer valer, en virtud de que la información solicitada le fue proporcionada 
en tiempo y forma por ésta área administrativa, cumpliendo con los principios establecidos 
por el artículo 11 de la Ley de Transparencia Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, de manera fundada y motivada, como se expuso en el 
apartado de causa de improcedencia, y que en obvio de excesivas repeticiones, se solicita 
se tenga por reproducido en éste segmento, pues en la respuesta emitida se invocaron los 
dispositivos legales aplicables al caso como lo fueron el artículo 20 Apartado B y Apartado C, 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como los que rigen la 
materia que nos ocupa de la Ley de Transparencia Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y se invocaron los artículos 9 fracción XII y 
269 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, como los artículos que 
rigen para el procedimiento penal, aplicables al momento de los hechos, por otra parte, la 
respuesta otorgada lo fue en un lenguaje sencillo y claro, sin tecnicismos, de manera 
razonada se le expusieron los motivos por los que su solicitud corresponde a un trámite en 
materia penal, y que para obtener información relacionada con la victima y/o denunciante, 
deberá sujetarse a los términos y condiciones de la normatividad aplicable en la materia penal 
al momento de los hechos, no obstante de ello y en atención a los principio de máxima 
publicidad, se le proporcionó la información pública que solicitó y a la que tiene derecho, 
contenida los oficios número FIAO/301/3657/23-11, de fecha 27 de noviembre de 2023, 
enviadas a la Coordinación General de Investigación Territorial, para ser turnada a la Unidad 
de Transparencia de la dependencia, que respondió al peticionario mediante oficio 
FGJCDMX/DUT/110/010810/2023-12, de fecha 6 de diciembre del año en 2023, signado por 
la Mtra. Miriam de los Ángeles Saucedo Martínez, por lo cual, se otorgó una respuesta en 
forma completa, atenta y veraz a su solicitud, en cumplimiento al principio de legalidad, 
máxima publicidad, profesionalismo y transparencia, de acuerdo a los artículos 16 párrafo 
primero de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 11 la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México. 
 
Así mismo en la respuesta otorgada se expuso al ahora recurrente […], las razones por las 
que su solicitud debe atenderse a través de un acto administrativo que ejerce una autoridad, 
(Agente del Ministerio Público) tras un trámite o gestión realizado por un ciudadano, con 
estricto apego al procedimiento específico normado para ello, y como se ha dicho al tratarse 
de un trámite en materia penal, que es parte de alguna investigación, iniciada con motivo de 
una denuncia o una querella, que está sujeto a los términos y condiciones de la normatividad 
aplicable en la materia, como es el Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 
hoy Ciudad de México, aplicable al momento de los hechos, acto administrativo 
(procedimiento específico) que el personal del Ministerio Público desahoga mediante un 
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acuerdo, en el cual se pronuncia sobre la procedencia de dicha petición, atención que 
proporciona de conformidad al marco legal de la materia; y en el caso concreto que nos ocupa 
se debe tener muy en cuenta que la información o diligencias practicadas respecto a una 
Averiguación Previa es decir la FAO/Al-1/T2/908/06-03, encuadran perfectamente dentro del 
ámbito de aplicación de las Leyes Penales, por ser éstas las Leyes especiales en la materia 
referida.  
 
Ello, en cumplimiento a la garantía de legalidad prevista en el artículo 16 párrafo primero de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la autoridad competente deberá 
fundar y motivar la causa legal del procedimiento, esto es, que el Ministerio Publico, deberá 
observar la legalidad y formalidad del procedimiento, conduciendo su actuar bajo los 
principios de legalidad, certeza, honradez, lealtad, objetividad, imparcialidad, 
profesionalismo, transparencia, eficacia, eficiencia y respeto a los derechos humanos., 
Incluso se citó el dispositivo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que 
contemplan tales derechos como el artículo 20 Apartado C. (Derechos de la víctima o del 
ofendido), fracción I, que se refiere a los derechos recibir asesoría jurídica; y cuando lo solicite 
ser informado del desarrollo del procedimiento penal Así como el apartado B (De los derechos 
de toda persona imputada), fracción VI, se tiene como uno de sus derechos a que sean 
facilitados todos los datos que solicité para su defensa y que consten en el proceso.  
 
Se expuso que el imputado, denunciante, querellante y víctima u ofendido tienen derecho de 
acceder al expediente para informarse sobre el estado y avance de la indagatoria, para lo 
cual deberán acreditar su personalidad y situación jurídica o estado jurídico en la misma sobre 
el derecho que hagan valer, para poder acceder a la información o documentos integrantes, 
es decir, se le encausó al peticionario, toda vez que la naturaleza de su solicitud, corresponde 
a un trámite en materia penal, y para obtener información relacionada con la víctima y/o 
denunciante, deberá sujetarse a los términos y condiciones de la normatividad aplicable en 
la materia penal. 
 
De ahí, que la respuesta contenida en el oficio FIAO/301/3657/23-11, lo fue en observancia 
a los principios de legalidad, certeza, honradez, lealtad, objetividad, imparcialidad, 
profesionalismo, transparencia, eficacia, eficiencia y respeto a los derechos humanos que 
rigen el servicio de ésta ente, y la misma NO NIEGA LA ATENCIÓN, pues estuvo 
debidamente fundada y motivada, acorde a la realidad, ajustada a los principios que rigen la 
información pública. 
 
Por todo lo anterior, el suscrito concluye que la contestación otorgada al ciudadano, se 
encuentra justificada, y que no existen los elementos para la procedencia del Recurso de 
Revisión, previsto en el artículo 234, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de cuentas, toda vez que la respuesta a la solicitud de información pública 
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con número de folio 0922453823003838, no encuadra en ninguna de las causales citadas en 
el artículo 234 fracciones I a XIII de la Ley de Transparencia aludida. 
 
Así, al no existir un acto susceptible de ser recurrido por esta vía porque no constituye una 
respuesta recaída a una solicitud de Acceso a la Información Pública, con fundamento en los 
artículos 1, 5 fracción VIII, 234, 237 en relación con el 239 y 244 fracción Il de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, resulta conforme a derecho que se sobresea el presente Recurso de Revisión. 
 
Finalmente, por todo lo referido, se reitera que se dio respuesta al recurrente, de acuerdo a 
lo establecido en los artículo 1, 3, 201 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas; a lo previsto en el numeral Il fracción V de los 
Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales 
en la Ciudad de México, reiterando no haber causado agravio alguno al recurrente pues la 
contestación a su solicitud de información se emito en tiempo y forma, conforme derecho 
dentro del marco legal de la materia, y tomando la literalidad del planteamiento realizado por 
el peticionario. 
 
…” (SIC)  

 
VII. Cierre. El ocho de febrero de dos mil veinticuatro, se decretó el cierre del periodo de 
instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 
 
En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como 
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de 
desahogo se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo con 
las siguientes 

C O N S I D E R A C I O N E S: 
 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 
artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; artículo 
7 apartados D y E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 53, fracción 
II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y VII, del 
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 



     

 

RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

 

SUJETO OBLIGADO: FISCALIA GENERAL 

DE LA JUSTICIA DE LA CDMX  

 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.7514/2023 
 

22 

 

 
SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al análisis de fondo 
de los argumentos formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el 
estudio oficioso de las causales de improcedencia o sobreseimiento. 
 

Causales de improcedencia. El artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo 
siguiente: 
 
“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
 
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 
II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de 
defensa interpuesta por la recurrente; 
III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente 
Ley; 
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o 
VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto 
de los nuevos contenidos.” 
 

Al contrastar las hipótesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados 
en los expedientes se constata que:  
 

I. El recurso de revisión fue interpuesto en el periodo de quince días que marca el 
artículo 236 de la Ley de la materia.  

II. No se acreditó la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales 
relacionado con el asunto que está siendo tramitado.  

III. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisión encuadra en la hipótesis 
de procedencia marcada por la fracción X del artículo 234 de la Ley de la materia. 

IV. En este caso, no se formuló prevención. 
V. El recurrente no impugna la veracidad de la información recibida. 

VI. El recurrente no amplió su solicitud de información a través del medio de 
impugnación. 
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En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de 
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuación se 
analizarán si existe alguna hipótesis que acredite el sobreseimiento. 
 

Causales de sobreseimiento. El artículo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:  
 
Artículo 249.  El recurso será sobreseído cuando se actualice alguno de los 
siguientes supuestos: 

I. El recurrente se desista expresamente;  
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o  
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 
Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipótesis de sobreseimiento que marca 
el artículo citado pues: 
 

I. El recurrente no se ha desistido expresamente. 
II. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que 

haya variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia.  
III. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya 

se estableció en el apartado precedente. 
 
En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que marca 
la ley, este órgano resolutor procederá a analizar el fondo del asunto. 
 
TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en determinar 
si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad establecida en 
la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México. 
 
Tesis de la decisión. 
 
El agravio planteado por la parte recurrente es fundado y suficiente para modificar la 
respuesta brindada por la Alcaldía Azcapotzalco. 
 
Razones de la decisión. 
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Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del 
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la respuesta del 
sujeto obligado y el agravio del recurrente. 

 
Requirió copia de  Respuesta 

a) Determinación de la averiguación 
FAO/AO1T2/908/06-03 

Informó la unidad territorial en la que 
se localizó y el trámite para su 
obtención.  

b) Determinación de la averiguación 
203/1969/2008 

Informó que no se localizó 
averiguación previa. 

c) Conocer la fecha en la que se haya dado 
una determinación ministerial, así como de 
la última actuación ministerial  

No hubo pronunciamiento 

d) Conocer el supuesto jurídico determinado No hubo pronunciamiento 

e)  Averiguación FSPI/T1/1451/08-08 Informó la unidad territorial en la que 
se localizó y el trámite para su 
obtención. 

 
Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso su recurso de revisión, 
en el que se advierte que se agravió por la entrega de la información incompleta, conforme 
a lo siguiente: 
 

“… La autoridad no brindó la información solicitada argumentando criterios 
legalistas, sobre el derecho humano de acceder a la información generada por los 
entes públicos en alguna de las formas que no atenten, en su caso, contra derechos 
de terceros, no obvio precisar que las indagatorias respecto de las cuales se pide 
información de naturaleza pública tiene más de 15 años de antigüedad por lo que la 
misma ya obra en el archivo "muerto", sin movimiento alguno procesalmente 
hablando. O incluso la autoridad se negó a proporcionar cuando menos información 
estadística que indique el estatus y fecha en la que se encuentra la misma…” (Sic) 

 
Sin que, de lo anterior se advirtiera que la parte recurrente hubiese emitido agravio alguno 
respecto de la información que le fue proporcionada por el Sujeto Obligado en atención a 
su requerimiento señalado con el inciso “b” por lo que se tiene como acto consentido. Sirven 
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de apoyo al anterior razonamiento los criterios del Poder Judicial de la Federación titulados 
ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE5., y CONSENTIMIENTO TÁCITO DEL ACTO 
RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO. 
 
Una vez admitido el presente recurso de revisión, este Instituto recibió los alegatos del 
sujeto obligado, en los que pone a disposición de la persona recurrente, versión pública en 
copia simple de los documentos solicitados. 
 
Los datos señalados con antelación se desprenden de las documentales obtenidas del 
sistema INFOMEX, así como de los documentos que recibió este Instituto por 
correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de lo 
dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 
Federal, de aplicación supletoria a la Ley de materia, así como con apoyo en la tesis emitida 
por el Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN 
TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA 
EL DISTRITO FEDERAL. 
Análisis 
 
Según lo dispuesto en el artículo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos obligados, a 
transparentar, permitir el acceso a su información y proteger los datos personales que 
obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo del poder Ejecutivo, 
Legislativo y Judicial; los Órganos Político Administrativos, Alcaldías o Demarcaciones 
Territoriales, Órganos Autónomos, órganos Descentralizados, Organismos Paraestatales, 
Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Públicos, 
Mandatos Públicos y demás Contratos Análogos, así como cualquier persona física o moral 
que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad o de interés público de 
la Ciudad de México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley. 
 
Por lo anterior la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México, al formar parte de la 
Administración Pública de esta Ciudad y por ende del Padrón de Sujetos Obligados que se 
rigen bajo la Tutela de la Ley de Transparencia, detenta la calidad de Sujeto Obligado 
susceptible de rendir cuentas en favor de quienes así lo soliciten. Como marco de 
referencia la Ley de Transparencia, señala que, para el ejercicio del derecho de acceso a 
la información, la aplicación e interpretación de la Ley en la materia, se realizará bajo los 
principios de máxima publicidad y pro-persona. 
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Toda la información pública generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de 
los sujetos obligados es pública y será de carácter público. 
 
Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus 
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias 
o funciones. 
 
Toda la información pública generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de 
los sujetos obligados es pública y será accesible a cualquier persona, para lo que se 
deberán habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos y 
condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, así como demás normas aplicables. 
 
Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus 
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias 
o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos 
existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se 
encuentre así lo permita. 
 
En caso de que el particular haya presentado vía una solicitud de información pública, una 
relativa al ejercicio de los derechos de Acceso, Rectificación, Cancelación u Oposición de 
datos personales, la Unidad de Transparencia deberá prevenirlo sobre el alcance de la vía 
elegida y los requisitos exigidos por la ley en materia de protección de datos personales 
que sea aplicable. 
 
El Código identifica que es un derecho de la víctima u ofendido entre otros a tener acceso 
a los registros de la investigación durante el procedimiento, así como a obtener copia 
gratuita de éstos, salvo que la información esté sujeta a reserva así determinada por el 
Órgano jurisdiccional. 
 
Asimismo, identifica que los registros de la investigación, así como todos los documentos, 
independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos, los registros de voz e 
imágenes o cosas que le estén relacionados, son estrictamente reservados, por lo que 
únicamente las partes, podrán tener acceso a los mismos, siendo que la víctima u ofendido 
y su Asesor Jurídico podrán tener acceso a los registros de la investigación en cualquier 
momento 
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Para lo cual el imputado y su defensor podrán tener acceso a ellos cuando se encuentre 
detenido, sea citado para comparecer como imputado o sea sujeto de un acto de molestia 
y se pretenda recibir su entrevista, a partir de este momento ya no podrán mantenerse en 
reserva los registros para el imputado o su Defensor a fin de no afectar su derecho de 
defensa. 
 
En ningún caso la reserva de los registros podrá hacerse valer en perjuicio del imputado y 
su Defensor, una vez dictado el auto de vinculación a proceso, salvo lo previsto en el 
Código o en las leyes especiales. 
 
Asimismo, señala que para efectos de acceso a la información pública gubernamental, el 
Ministerio Público únicamente deberá proporcionar una versión pública de las 
determinaciones de no ejercicio de la acción penal, archivo temporal o de aplicación de un 
criterio de oportunidad, siempre que haya transcurrido un plazo igual al de prescripción de 
los delitos de que se trate, de conformidad con lo dispuesto en el Código Penal Federal o 
estatal correspondiente, sin que pueda ser menor de tres años, ni mayor de doce años, 
contado a partir de que dicha determinación haya quedado firme. 
 
Por último, el Código indica que para el acceso a los registros el imputado y su Defensor 
tienen derecho a consultar los registros de la investigación y a obtener copia, con la 
oportunidad debida para preparar la defensa. En caso de que el Ministerio Público se 
niegue a permitir el acceso a los registros o a la obtención de las copias, podrán acudir 
ante el Juez de control para que resuelva lo conducente. 
 
En el presente caso, se solicitaron en copias de los resultados de los peritajes referente a 
la tortura de dos personas referentes a una averiguación. 
 
En respuesta, el Sujeto Obligado indicó que después de analizar la solicitud, se observa 
que la información a la que pretende acceder es improcedente, en virtud de que se trata 
de un trámite de un procedimiento penal, que se realiza a través de un Derecho de Petición 
consagrado en el Artículo 8° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
y jurídicamente se entiende como un derecho relacionado con la obligación que tiene el 
Estado de permitir al ciudadano de presentar ante los diversos Órganos de Gobierno una 
petición por escrito, de manera respetuosa y pacífica, por medio de la cual el ciudadano 
realiza una petición, a la cual debe dársela una contestación de la misma forma. 
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Por lo que, al tratarse de un derecho constitucional para el ejercicio de sus derecho en un 
procedimiento penal, debe dirigir su petición al Agente del Ministerio Público titula de la 
Unidad 5 de la Agencia Especializada en la Investigación de delito de Tortura de esta 
Fiscalía de Investigación de delitos cometidos por Servidores Públicos, cuyo domicilio se 
encentra ubicado en Rio de la Loza Número 156, 3er piso, colonia Doctores de la Alcaldía 
Cuauhtémoc, de esta v Ciudad de México, en un horario de labores de lunes a viernes de 
09:30 a 15:00 horas y de 16:00 a 18:00 horas para que proceda en el ámbito de sus 
funciones, por lo que se le invita a través de su asesor jurídico designado solicitar sus 
requerimientos en la Unidad Investigadora antes señalada. 
 
Inconforme con la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, la persona recurrente 
presentó un recurso de revisión, mediante el cual manifestó su inconformidad con la falta 
de trámite a una solicitud. 
 
En la manifestación de alegatos, el Sujeto Obligado reitero los términos de la respuesta 
proporcionada. 
 
En el presente caso, se observa el estudio normativo realizado en la presente resolución 
que es un derecho de la víctima u ofendido entre otros a tener acceso a los registros de la 
investigación durante el procedimiento, así como a obtener copia gratuita de éstos, y que 
identifica que los registros de la investigación, así como todos los documentos, 
independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos, los registros de voz e 
imágenes o cosas que le estén relacionados, son estrictamente reservados, por lo que 
únicamente las partes, podrán tener acceso a los mismos, siendo que la víctima u ofendido 
y su Asesor Jurídico podrán tener acceso a los registros de la investigación en cualquier 
momento. 
 
Para lo cual, el Código indica que para el acceso a los registros el imputado y su Defensor 
tienen derecho a consultar los registros de la investigación y a obtener copia, con la 
oportunidad debida para preparar la defensa. En caso de que el Ministerio Público se 
niegue a permitir el acceso a los registros o a la obtención de las copias, podrán acudir 
ante el Juez de control para que resuelva lo conducente 
 
Por lo que se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra 
apegada a la normatividad que rige el procedimiento dictado en el Código, por lo que el 
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derecho de acceso a la información no constituye la vía para que las victimas u ofendidos 
puedan tener acceso a los registros de la investigación 
 
No obstante lo anterior, es importante puntualizar que la Ley de Transparencia refiere que 
en los casos de que el particular haya presentado vía una solicitud de información pública, 
una relativa al ejercicio de los derechos de Acceso, Rectificación, Cancelación u Oposición 
de datos personales, la Unidad de Transparencia deberá prevenirlo sobre el alcance de la 
vía elegida y los requisitos exigidos por la ley en materia de protección de datos personales 
que sea aplicable, cuestión que no aconteció en el presente caso. 
 
En este sentido, es importante referir que la Ley de Datos Personales, en su articulo 52 si 
bien refiere que cuando las disposiciones aplicables a determinados tratamientos de datos 
personales establezcan un trámite o procedimiento específico para solicitar el ejercicio de 
los derechos ARCO, el responsable deberá informar al titular sobre la existencia del mismo, 
en un plazo no mayor a cinco días siguientes a la presentación de la solicitud para el 
ejercicio de los derechos ARCO, a efecto de que este último decida si ejerce sus derechos 
a través del trámite específico, o bien, por medio del procedimiento que el responsable 
haya institucionalizado. 
 
En este sentido y para la debida atención de la solicitud el Sujeto Obligado, por medio de 
su Unidad de Transparencia, deberá 
 

 Apercibir a la persona recurrente de los alcances y requisitos para poder presentar 
una solicitud de acceso a datos personales, referente a la información que desea 
acceder. 

 
Ahora bien, en cuanto a los requerimientos identificados con los incisos c y d, el nivel de 
especificación no es mayor, ya que solo pide la fecha de la determinación y de la última 
actuación, así como el supuesto jurídico determinado, información que no se proporcionó 
por la unidad administrativa competente. 
 
En mérito de lo anterior, podemos arribar a la conclusión de que el sujeto obligado, no se 
pronuncia sobre lo solicitado, faltando con ello a los principios de congruencia y 
exhaustividad que deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la 
respuesta a una solicitud de acceso a la información otorgada por la autoridad competente, 
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean 
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armónicas entre sí, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la 
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre lo requerido, lo cual en 
la especie no sucedió. En este sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la 
Federación en la siguiente Jurisprudencia:   
   

Novena Época   
Registro: 178783   
Instancia: Primera Sala   
Jurisprudencia   
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta   
 XXI, Abril de 2005   
Materia(s): Común   
Tesis: 1a./J. 33/2005   
Página:   108   
   
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO 
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de 
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que 
se desprenden de los artículos 77 y 78 de la Ley de Amparo, están referidos a que 
éstas no sólo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la 
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir 
nada, ni añadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias 
entre sí o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre 
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la 
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.   
   
Amparo en revisión 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. 
de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García 
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Díaz.   
Amparo en revisión 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: 
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.   
Amparo en revisión 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: José 
Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías.   
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Amparo en revisión 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversión, S.A. 
de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón 
Cossío Díaz. Secretario: Francisco Javier Solís López.   
Amparo en revisión 1182/2004. José Carlos Vázquez Rodríguez y otro. 6 de octubre 
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: 
Miguel Enrique Sánchez Frías.   
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión de treinta de marzo de dos mil cinco.   

 
Derivado de lo anterior, se tiene que el sujeto obligado incumplió con el principio de 
congruencia y exhaustividad, establecido en la Ley de la materia.  
  
Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual establece 
lo siguiente:  
  

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de 
acceso a la información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, en términos de su artículo 7; todo 
acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. 
Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la información, la congruencia 
implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la 
respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad 
significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos 
solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirán con los principios de 
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relación 
lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los 
contenidos de información.  

 
De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una relación 
lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los 
contenidos de información, lo cual no aconteció en el caso concreto.   
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Por lo anteriormente señalado se considera que el agravio manifestado por la persona 
recurrente es PARCIALMENTE FUNDADO. 
 
CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento en 
el artículo 244, fracción IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo conducente 
es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto de que: 
 

• Apercibir a la persona recurrente de los alcances y requisitos para poder presentar 
una solicitud de acceso a datos personales, referente a la información que desea 
acceder. 
 

• Realice una nueva búsqueda exhaustiva, y entregue al particular la información 
solicitada en el requerimiento inciso c y d. 

 
La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 
recurrente a través del medio señalado para tales efectos en un plazo de diez días hábiles, 
contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de esta 
resolución, atento a lo dispuesto por el artículo 244, último párrafo, de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México. 
  
QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 
servidores públicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 
así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados, 
por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría General de la Ciudad 
de México.  
  
Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México: 
 

R E S U E L V E:   
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PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución y 
con fundamento en lo que establece el artículo 244, fracción IV de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 
MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.  
  
TERCERO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, Acceso 
a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se instruye al 
sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo 
ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido el plazo concedido 
para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de las constancias que lo 
acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo 
referido, se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259, de la Ley de la 
materia.  
  
CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 
informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolución, podrá 
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 
simultáneamente ambas vías.  
   
QUINTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 
electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.   
  
SEXTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina Alicia 
San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo las 
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará a la 
Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y modifican 
diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, a través de las 
respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las resoluciones que emita 
el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos mil veinte.   
  

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx
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SÉPTIMO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 
establecidos.  
 


