
 

 

1 

Recurso de Revisión en materia de Acceso a 

Datos Personales. 

Comisionada ponente:  

María del Carmen Nava Polina 

Sujeto obligado: Consejo de la Judicatura de la 
Ciudad de México 

Expediente: INFOCDMX/RR.DP.0053/2024 
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CARÁTULA 

Expediente INFOCDMX/RR.DP.0053/2023 Tipo de derecho ARCO Acceso 

Comisionada 

Ponente: MCNP 

Pleno: 10 de abril de 2024. Sentido: Revocar la respuesta 

Sujeto obligado: Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México Folio de solicitud: 090164023000670 

¿A qué datos 
personales solicitó 
acceso el titular? 

Obtener en copia de un expediente derivado de actas administrativas. 

¿Qué respondió el 
responsable/sujeto 
obligado? 

Previenen a la persona solicitante y advierten que esta no desahoga la misma. 

¿En qué consistió 
el agravio de la 
persona ahora 
recurrente? 

Por la falta de trámite. 

¿Qué se 
determina en esta 
resolución? 

Este Instituto determina procedente, con fundamento en el artículo 99, fracción II de la 

Ley de Datos Personales, REVOCAR la respuesta del sujeto obligado señalando: 

• Haga entrega a la parte solicitante del expediente requerido en copia 
simple, testando los datos personales de terceras personas. 

• Lo anterior previa acreditación del titular de los datos personales. 

• Remita el acta de sesión de su comité de transparencia mediante el cual 
se especifique la clasificación por confidencial los datos personales de 
terceras personas. 

• En su caso deberá ofrecer otras modalidades de entrega de los datos 
personales fundando y motivando dicha actuación, como son diversos 
medios de reproducción como es USB, CD, copia simple, copia 
certificada, correo electrónico. 

¿Qué plazo tendrá 
el sujeto obligado 
para dar 
cumplimiento? 

10 días hábiles 

Palabras Calve Datos personales, Acceso a datos personales.  
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Ciudad de México, a 10 de abril de 2024. 

VISTAS las constancias para resolver el expediente 

INFOCDMX/RR.DP.0053/2023, al cual dio origen el recurso de revisión presentado 

por la persona recurrente en contra de la respuesta emitida por la Consejo de la 

Judicatura de la Ciudad de México, a su solicitud de acceso a datos; se emite la 

presente resolución, la cual versará en el estudio de la legalidad de dicha respuesta. 
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A N T E C E D E N T E S 

I. Solicitud de acceso a datos personales. El 01 de noviembre de 2023, a través 

de la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy 

recurrente presentó solicitud de acceso a datos personales, a la que le fue asignado 

el folio 090164023000670.  

En dicha solicitud la persona ahora recurrente requirió lo siguiente: 

“Solicito se me proporcione copia del expediente AVJ 106/2015 derivado de las 

actas administrativas interpuestas en mi contra por el Juez 12º Civil de Cuantía 

Menor. 

.” [SIC]  

II. Prevención. El sujeto obligado en fecha 13 de noviembre de 2023, 

previno a la persona solicitante refiriendo: 
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Asimismo, la persona recurrente en fecha 22 de noviembre de 2023 

desahoga la prevención referida señalando lo siguiente: 

 

III. Notificación de disponibilidad de respuesta de derechos. Previa ampliación 

de fecha 13 de diciembre de 2023 el sujeto obligado notificó la disponibilidad de 

respuesta de derechos el 26 de enero de dos mil veinticuatro, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, en los siguientes términos: 
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IV. Recurso de revisión (razones o motivos de inconformidad). El 08 de 

diciembre de 2023, inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto 

obligado, la persona recurrente interpuso recurso de revisión en el que 

señaló en su parte conducente, como agravio lo siguiente: 

“ ...” [SIC] 

V. Admisión. Con fecha 22 de febrero de 2024, la Comisionada Ciudadana María del 

Carmen Nava Polina, con fundamento el Subdirector de Proyectos de la Ponencia de la 

Comisionada Ciudadana María del Carmen Nava Polina, con fundamento en lo establecido 

en los artículos 78, 79, fracción I, 82, 83, 84, 87, 90 y 92 de la Ley de Datos Personales, 

admitió a trámite el presente recurso de revisión. 
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Del mismo modo, con fundamento en los artículos 94 y 95, de la Ley de Datos 

Personales, requirió a las partes para que, en el plazo de siete días hábiles, 

manifestaran su voluntad de conciliar en el presente recurso de revisión. 

Asimismo, con fundamento en el artículo 98, fracciones II y III de la Ley de Datos 

Personales, puso a disposición el expediente respectivo, para que en el plazo de 

siete días hábiles manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las 

pruebas que considere necesarias o expresaran alegatos. 

V. Manifestaciones.  

Del sujeto obligado. Con fecha 13 de marzo de 2024, el sujeto obligado remitió vía 

PNT y mediante la Oficialía de partes de este instituto, la entrega manifestaciones 

a la solicitud de Acceso de Datos personales, así mismo entrego las diligencias 

solicitadas en tiempo y forma. 

Asimismo, el 20 de marzo de 2024, el sujeto obligado remite vía correo electrónico 

un oficio, mediante el cual realiza un alcance a su respuesta complementaria. 

De la persona recurrente. Aunado a lo anterior, en fecha 01 de abril de 2024, se 

tiene por recibido la promoción por parte de la persona recurrente, tendiente 

manifestar lo que a su derecho conviniese, y exhibe las pruebas que considerara 

necesarias o expresara sus alegatos, en el presente recurso de revisión, en el 

término concedido para ello. 

VI. Cierre de instrucción. El 05 de abril 2024, con fundamento en el artículo 96 y 

98 fracción V y VII de la Ley de Datos Personales, la Comisionada Ciudadana María 

del Carmen Nava Polina, dictó el cierre del periodo de instrucción y ordenó elaborar 

el proyecto de resolución correspondiente.  
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Finalmente, el presente Recurso de Revisión es expuesto ante el Pleno de este 

Órgano Garante para que se emita la presente resolución, por lo que, se tienen las 

siguientes: 

C O N S I D E R A C I O N E S 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión con 

fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y 

apartado A, y 116, fracción VIII de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; apartado E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México, así 

como en los diversos 3, fracción XVIII, 79, fracción I, y 82 al 105 de la Ley de 

Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de 

México, y 14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio 

de impugnación reúne los requisitos de procedencia previstos en los artículos 83 

fracción I, 90 y artículo 92 de la Ley de Datos Personales, como se expone a 

continuación: 

a) Forma. La persona recurrente presentó el recurso de revisión, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia; haciendo constar nombre del titular que 

recurre, medio para oír y recibir notificaciones, identificó al sujeto obligado ante el 

cual presentó solicitud, señaló el acto que recurre y expuso los hechos y razones 

de inconformidad correspondientes. 
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b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, dado que la 

persona recurrente lo presentó dentro del plazo de quince días hábiles al que se 

refiere el artículo 83 de la Protección de Datos Personales.  

c) Improcedencia.  Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el 

medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de 

las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una cuestión 

de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis 

Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL 

RECURSO DE REVISIÓN DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA 

SENTENCIA COMBATIDA1  

No pasa desapercibido para este Instituto la emisión de una respuesta 

complementaria, sin embargo, es desestimada toda vez que, de la información 

remitida no da atención precisa a los requerimientos realizados, ya que pone a 

disposición en su modalidad de consulta directa de manera general la información, 

por lo tanto, no satisfacen el requerimiento en relación con lo solicitado. 

TERCERA. Descripción de hechos y planteamiento de la controversia a 

resolver.  

La persona recurrente solicito copia de un expediente derivado de actas 

administrativas. 

 
1 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, 
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Común) 
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En respuesta el sujeto obligado advirtió que derivado de una prevención realizada 

a la solicitud de la persona ahora recurrente, se advirtió que no fue desahogada en 

los términos señalados. 

Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, la persona recurrente interpuso el 

presente recurso de revisión, en donde manifiesta como agravio de manera medular 

la falta de atención a la solicitud. 

Una vez admitido a trámite el recurso de revisión, el sujeto obligado remitió 

manifestaciones. 

A partir de la descripción de los hechos que obran en las constancias que conforman 

el expediente del presente recurso de revisión, se advierte que la presente 

resolución debe resolver: Si el sujeto obligado dio atención a la solicitud 

atendiendo de forma clara, especifica. 

CUARTA. Estudio de la controversia. 

La Ley de Datos establece, sobre los Procedimientos de Acceso a Datos Personales 

en sus artículos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados deberán 

garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley, entendiendo 

por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven 

información pública, por lo que deberán preservar los documentos y expedientes en 

archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y 

protección, con la finalidad de que la información se encuentre disponible, 

localizable, integra, sea expedita y se procure su conservación.  

Según lo dispuesto en el artículo 1° de la Ley de Protección de Datos, son sujetos 

obligados, cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes 
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Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos Autónomos, partidos políticos, 

fideicomisos y fondos públicos.  

Asimismo, señala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y 

verificar la información necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de 

las obligaciones de los sujetos obligados, éstos deben poner a disposición del 

Instituto toda clase de documentos, datos, archivos, información, documentación y 

la demás información que resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o 

copia certificada durante los términos que determinen las leyes y normas que 

regulan la conservación y preservación de archivos públicos.  

Así, para el caso de los datos personales, los responsables de salvaguardar los 

datos personales no pueden proporcionarlos, salvo que exista consentimiento de 

los titulares o sus representantes o, para el caso de que éstos soliciten el acceso a 

dichos datos personales. De forma contraria, en el derecho de acceso a la 

información, la información que se peticiona puede proporcionarse y circularse entre 

los ciudadanos sin consentimiento alguno.  

Como marco de referencia, la Ley de Protección de Datos Personales, señala que 

toda persona, por sí o a través de su representante, podrá ejercer los derechos de 

Acceso, Rectificación, Cancelación u Oposición de sus datos personales en 

posesión de los sujetos obligados. El derecho de acceso se ejercerá por el titular o 

su representante.  

Para el ejercicio de los derechos ARCO es necesario acreditar la identidad de la 

persona titular y, en su caso, la identidad y personalidad con la que actúe el 

representante.  
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Los requisitos que deben contener las solicitudes de derechos ARCO son: El 

nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir notificaciones; 

los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la personalidad 

e identidad de su representante; de ser posible, el área responsable que trata los 

datos personales; la descripción clara y precisa de los datos personales respecto 

de los que se busca ejercer alguno de los derechos ARCO; la descripción del 

derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el titular; y cualquier 

otro elemento o documento que facilite la localización de los datos personales, en 

su caso.  

Tratándose de acceso a datos personales, el titular deberá señalar la 

modalidad en la que prefiere que éstos se reproduzcan. El responsable deberá 

atender la solicitud en la modalidad requerida por el titular.  

Los Lineamientos Generales de Protección de Datos Personales en Posesión de 

Sujetos Obligados de la Ciudad de México establecen que la obligación de acceso 

de los datos personales se dará por cumplida cuando la persona responsable 

ponga a disposición del titular, previa acreditación de su identidad y, en su 

caso, la identidad y personalidad de su representante, los datos personales a 

través de consulta directa, en el sitio donde se encuentren, o mediante la 

expedición de copias simples, copia certificadas, medios magnéticos, 

ópticos, sonoros, visuales u holográfico, o cualquier otra tecnología que 

determine el titular.  

Por lo anterior debemos atender que la solicitud inicial corresponde a obtener un 

expediente derivado de actas administrativas interpuestas en contra de la persona 

solicitante. 
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Ahora bien, se desprende que el sujeto obligado en primera instancia refirió prevenir 

a la persona solicitante para que esta aclarara la información que requería en razón 

a dicho expediente, por lo cual derivado del desahogo de la prevención este no dio 

tramite a la solicitud de referencia en razón a que esta no había sido desahogada y 

por lo tanto no se encontraba en condiciones de dar atención a la solicitud.  

Así las cosas, la persona solicitante ocurrió ante esta instancia porque, a su 

consideración, el sujeto obligado tiene el deber de entregar la información requerida, 

pues la respuesta, carecía de fundamentación y motivación. 

Seguido el trámite del recurso, en etapa de alegatos el sujeto obligado reitero su 

respuesta, manifestando que su respuesta esta funda en la ya que dicho expediente 

solicitado se encontraba diversa información diversa a la persona solicitante, por lo 

que no podría entregar la misma, siendo evidente que la persona solicitante no 

había dado atención a la prevención realizada. 

Asimismo, en alcance a la respuesta y las manifestaciones realizadas el sujeto 

obligado manifestó que, en aras de garantizar el acceso a la información del interés 

de la persona ahora recurrente, se pone a disposición la información en su 

modalidad de consulta directa, lo anterior derivado a que esta solo se encuentra en 

medio impreso y que derivado al principio de procesamiento, este no se encontraba 

obligado a procesarla y entregarla en la modalidad requerida por la persona ahora 

recurrente. 

Ahora bien, debemos tener en cuenta que para que un acto sea considerado válido, 

éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precisión el o los 

artículos aplicables al caso en concreto, así como las circunstancias 

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 
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consideración para la emisión del acto, debiendo existir congruencia entre los 

motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis 

Jurisprudencial VI.2o. J/43 emitida por el PJF de rubro FUNDAMENTACIÓN Y 

MOTIVACIÓN.4  

Es así como, derivado de lo anterior, es importante señalar que del presente caso 

se advierte que la persona recurrente fue precisa y puntual en señalar la 

información a la que requería tener acceso (e copia del expediente AVJ 

106/2015), por lo que el sujeto obligado debió realizar una búsqueda 

exhaustiva con los datos proporcionados por la ahora recurrente. 

Cabe señalar que la particular ha presentado diversas solicitudes en la que pide 

expedientes en los que obra información de su persona en los mismos términos 

como el caso que nos ocupa y el sujeto obligado con la información indicada ha 

realizado una búsqueda en sus unidades competentes como lo fue en la 

solicitud con número de folio 090164023000665 en la que se solicitó lo siguiente: 

“Solicito se me proporcione copia simple del expediente AD/ 787/2014 derivado de las 

actas administrativas interpuestas en mi contra por el Juez 12º Civil de Cuantía Menor.” 

(Sic) 

De lo anterior, se advierte que la solicitud señalada tiene prácticamente los 

mismos datos que la que nos ocupa y lo único que cambia es el expediente, 

por lo que el sujeto obligado si se encontraba en posibilidad de realizar una 

búsqueda de lo solicitado.  

Robustece lo anterior el hecho de que en alcance de respuesta el sujeto obligado 

puso a disposición un expediente diverso al solicitado, pero con los mismos datos 

señalados en la solicitud.  
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Por lo anterior, se debe tener como Fundado el agravio de la persona recurrente 

en relación a que el sujeto obligado no realizo la búsqueda en cada una de sus 

unidades administrativas que pudieran ostentar la información. 

Es así que si bien es cierto el sujeto obligado no realizado la búsqueda referida en 

sus unidades administrativas al momento de presentarse la solicitud, también lo es 

que este manifestó mediante una respuesta complementaria la puesta a disposición 

de la información mediante la consulta directa, sin que de ello se desprendieran los 

requisitos idóneos para que este órgano garante pudiera concluir que dicha 

respuesta complementaria fuera la idónea, pues no basta con poner en la modalidad 

de consulta directa la información, sino que también debió prever: 

1. Que, si bien es cierto, el sujeto obligado señalo que dicho expediente 

contiene datos personales de terceros, por lo cual no se desprende que este 

realizara la debida clasificación de información. 

2. Derivado de la consulta directa, no señalo los medios en los que podrá a 

disposición la información como lo es copia simple, medios electrónicos de 

reproducción (USB, CD, correo electrónico) o bien mediante correo 

certificado. 

Del primer punto debemos señalar que el sujeto obligado debió prever que, 

en el supuesto de que la persona decidiera acceder a sus datos únicamente 

en modalidad de consulta directa, y que estos de acuerdo con la información 

proporcionada por el sujeto obligado así como señala en sus manifestaciones, al 

contener información de otras personas particulares y demás datos personales de 

no naturaleza pública de servidores públicos, el sujeto obligado tendría que tomar 
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todas las medidas necesarias para que estos no fueran expuestos a la hora de 

consulta directa. 

Por lo que resulta evidente que el Consejo debió entregar copia simple del 

expediente que contiene datos personales de la recurrente, y en su caso testar los 

datos personales ya mencionados, concernientes a terceras personas.  

Es así que sirve de apoyo lo establecido en el expediente 

INFOCDMX/RR.DP.0049/2023 (precedente), en el que se resolvió lo mismo, 

referente al testado de datos personales de terceras personas, excepcionalmente 

los de naturaleza pública como son: 

“Categorías de datos personales   

 Artículo 62. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificarán, de manera 

enunciativa, más no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorías:   

 Identificación: El nombre, domicilio, teléfono particular, teléfono celular, firma, clave 

del Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Única de Registro de Población (CURP), 

Matrícula del Servicio Militar Nacional, número de pasaporte, lugar y fecha de nacimiento, 

nacionalidad, edad, fotografía y demás análogos;   

I. Electrónicos: Las direcciones electrónicas, tales como, el correo electrónico no oficial, 

dirección IP (Protocolo de Internet), dirección MAC (dirección Media Access Control o 

dirección de control de acceso al medio), así como el nombre del usuario, contraseñas, firma 

electrónica; o cualquier otra información empleada por la persona, para su identificación en 

Internet u otra red de comunicaciones electrónicas;   

II. Laborales: Documentos de reclutamiento y selección, nombramiento, incidencia, 

capacitación, actividades extracurriculares, referencias laborales, referencias personales, 

solicitud de empleo, hoja de servicio y demás análogos;   
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III. Patrimoniales: Los correspondientes a bienes muebles e inmuebles, información fiscal, 

historial crediticio, ingresos y egresos, cuentas bancarias, seguros, fianzas, servicios 

contratados, referencias personales y demás análogos;   

IV. Datos sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales: La información 

relativa a una persona que se encuentre sujeta a un procedimiento administrativo seguido 

en forma de juicio o jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal, administrativa o de 

cualquier otra rama del Derecho;   

V. Datos académicos: Trayectoria educativa, calificaciones, títulos, cédula profesional, 

certificados y reconocimientos y demás análogos;   

VI. Datos de tránsito y movimientos migratorios: Información relativa al tránsito de las 

personas dentro y fuera del país, así como información migratoria;   

VII. Datos sobre la salud: El expediente clínico de cualquier atención médica, referencias o 

descripción de sintomatologías, detección de enfermedades, incapacidades médicas, 

discapacidades, intervenciones quirúrgicas, vacunas, consumo de estupefacientes, uso de 

aparatos oftalmológicos, ortopédicos, auditivos, prótesis, así como el estado físico o mental 

de la persona;   

VIII. Datos biométricos: huellas dactilares, ADN, geometría de la mano, características de iris y 

retina, forma de caminar y demás análogos;   

IX. Datos especialmente protegidos (sensibles): origen étnico o racial, características 

morales o emocionales, ideología y opiniones políticas, creencias, convicciones religiosas, 

filosóficas y preferencia sexual, y   

X. Datos personales de naturaleza pública: aquellos que por mandato legal sean accesibles al 

público.”   

Por lo cual, derivado de la respuesta emitida por el sujeto obligado y su 

complementaria se puede advertir que resulta evidente que el sujeto 

obligado no cumplió con los principios de congruencia y exhaustividad 
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que deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la 

respuesta a una solicitud de acceso a la información otorgada por la autoridad 

competente, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en 

la respuesta sean armónicas entre sí, no se contradigan, y guarden 

concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie 

expresamente sobre lo requerido. En este sentido, se ha pronunciado el 

Poder Judicial de la Federación en la siguiente Jurisprudencia: 

Novena Época 

Registro: 178783 

Instancia: Primera Sala 

Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

 XXI, Abril de 2005 

Materia(s): Común 

Tesis: 1a./J. 33/2005 

Página:   108 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO 
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia 
y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden 
de los artículos 77 y 78 de la Ley de Amparo, están referidos a que éstas no sólo sean 
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, 
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones 
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre sí o con los puntos 
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las 
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o 
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados. 

Amparo en revisión 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. 
de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García 
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Díaz. 

Amparo en revisión 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: 
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro. 
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Amparo en revisión 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: José 
Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 

Amparo en revisión 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversión, S.A. de 
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón 
Cossío Díaz. Secretario: Francisco Javier Solís López. 

Amparo en revisión 1182/2004. José Carlos Vázquez Rodríguez y otro. 6 de octubre de 
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: 
Miguel Enrique Sánchez Frías. 

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, 

en sesión de treinta de marzo de dos mil cinco. 

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual 

establece lo siguiente: 

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso 

a la información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a 

la Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe 

cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del 

derecho de acceso a la información, la congruencia implica que exista concordancia 

entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el 

sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera 

expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos 

obligados cumplirán con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las 

respuestas que emitan guarden una relación lógica con lo solicitado y atiendan de 

manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de información. 

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los 

principios de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan 

guarden una relación lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y 

expresa, cada uno de los contenidos de información, lo cual sucede en el 

presente caso. 

Es así que, derivado de lo anterior podemos concluir que el sujeto obligado 

no realizo la búsqueda exhaustiva de la información en sus unidades 

administrativas. Lo anterior ya que todo acto administrativo debe apegarse a los 
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principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la 

concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo 

segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, 

lo que en materia de transparencia y acceso a la información pública se traduce en 

que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relación 

lógica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categórica cada uno 

de los contenidos de información requeridos por el particular, a fin de satisfacer la 

solicitud correspondiente. 

En atención a que, en el caso específico, tal situación no aconteció, es que 

el agravio de la persona solicitante deviene fundado. 

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el artículo 

99, fracción III de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados de la Ciudad de México, resulta procedente Revocar la respuesta del 

sujeto obligado y ordenarle que emita una nueva en la que: 

• Haga entrega a la parte solicitante del expediente requerido en copia 

simple, testando los datos personales de terceras personas. 

• Lo anterior previa acreditación del titular de los datos personales. 

• Remita el acta de sesión de su comité de transparencia mediante el cual 

se especifique la clasificación por confidencial los datos personales de 

terceras personas. 

• En su caso deberá ofrecer otras modalidades de entrega de los datos 

personales fundando y motivando dicha actuación, como son diversos 

medios de reproducción como es USB, CD, copia simple, copia 

certificada, correo electrónico. 
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Todo lo anterior, debiéndose hacer del conocimiento de la persona recurrente, a 

través del medio de notificación que este haya señalado para oír y recibir 

notificaciones en el presente medio de impugnación. 

Lo anterior en un plazo que no deberá exceder los diez días a partir de que le sea 

notificada la presente resolución. Lo anterior, de conformidad con el artículo 99 

penúltimo párrafo de la Ley de Datos Personales. 

QUINTA. Responsabilidades.  

Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores 

públicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de 

México. 

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 105 de la Ley de Datos 

Personales, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, la podrá impugnar ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales 

o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas 

vías. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

R E S U E L V E 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 99, fracción III de la Ley de Protección 



Recurso de revisión en materia de 

ejercicio de los derechos ARCO 

Comisionada ponente:                        

María del Carmen Nava Polina 

Sujeto obligado: Consejo de la Judicatura 
de la Ciudad de México 

Expediente: INFOCDMX/RR.DP.0053/2024 
 

 

21 

de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se 

REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, 

en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando 

inicialmente referido. 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 106 y 107 de la Ley de Protección de 

Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se 

instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de 

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, 

anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, 

en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos 

de la fracción III, del artículo 108, de la Ley en mención. 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 105, de la Ley de 

Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de 

México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de 

la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

CUARTO. Se pone a disposición del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este 

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

QUINTO. Este Instituto dará seguimiento a la presente resolución llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, 

informará a la Secretaría Técnica. 

mailto:recursoderevision@infocdmx.org.mx
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SEXTO. Notifíquese la presente resolución al recurrente y al Sujeto Obligado en 

términos de ley. 

SZOH/CGCM/LAPV 

 

 


