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Q Ponencia del Comisionado Presidente
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Fecha de Resolucién 24/04/2024

Palabras clave Copia simple, expediente, actas administrativas.

Solicitud

Copia simple del expediente DPO 27/2015 derivado de las actas administrativas interpuestas por
el Juez 12° Civil de Cuantia Menor.

Respuesta

Indicé que toda vez que la solicitante no desahogé la prevencidn, en los términos que establece
la ley, no es posible dar a tencién a su solicitud de derechos ARCO.

Inconformidad con la respuesta

Falta de entrega de la informacion.

Estudio del caso

La prevencion realizada por el sujeto obligado se considera innecesaria, aunado a lo anterior del
contenido del segundo pronunciamiento del sujeto obligado en alcance a la respuesta y que fue
desvirtuado por no dar a tencion a la solicitud, se advierte el reconocimiento expreso del sujeto
obligado para aseverar que se encuentra en plenas facultades para hacer entrega de las
documentales requeridas en copia simple, con las reservas que establece la ley de la materia.

Determinacion del Pleno

REVOCAR la respuesta.

Efectos de la Resolucion

Debera dar trdmite a la solicitud, y hacer entrega de la copia simple en version publica del
expediente requerido, previo pago de los derechos correspondientes, debiendo considerar la

v gratuidad de las primeras 60 fojas, asi como entregar el Acta del Comité de Transparencia
correspondiente.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢,a dénde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

inQi [
Poder Judicial
de la Federacion
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Ciudad de México, a veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes del
Pleno de este Instituto determinaron REVOCAR la respuesta emitida por el Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de datos
personales con el numero de folio 090164023000682.
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INFOCDMX/RR.DP.0067/2024

GLOSARIO
Cédigo: Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Datos: Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién
de Sujetos Obligados de la Ciudad de México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a datos personales

Sujeto Obligado: Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revisién y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
[. Solicitud.

1.1 Inicio. El seis de noviembre de dos mil veintitrés?, la parte Recurrente presenté su solicitud
de derechos ARCO, via Plataforma, a la cual se le asigno el nimero de folio 090164023000682,

mediante el cual se requirio, en la modalidad de copia simple, la siguiente informacion:

“@

Solicito se me proporcione copia simple del expediente DPO 27/2015 derivado de las actas
administrativas interpuestas por el Juez 12° Civil de Cuantia Menor.
...”(Sic).

1.2. Prevencién. El trece de noviembre de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado previno a la

persona solicitante, en los términos siguientes:

“

2. Precise de manera clara, a qué Dalos Personales de los que busca accedery ejercer su Derecho ARCO.
3. Describa cualquier otro elemento que facilite lo localizacion de los datos personales a los que quiere
acceder.
...7 (Sic)

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacion en contrario.
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1.3. Desahogo de prevencion. El veintidés de noviembre de dos mil veintitrés, la persona

solicitante desahogo la prevencion que antecede en los siguientes términos:

“

...manifiesto en forma clara que estoy solicitando el expediente completo DPO 27/2015...
.7 (Sic)

1.4. Respuesta. El trece de diciembre de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado notificé a la
persona recurrente la ampliacion de plazo para dar atencion a la solicitud. Posteriormente el

veintiséis de enero, notifico la respuesta bajo los siguientes oficios:

Oficio CJCDMX/UT/DP-682/2024, de fecha 26 de enero,
suscrito por la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

Analizando el contenido del desahogo de lo prevencion total; es de destacar que la peticionaria NO
CUMPLE CON LOS EXTREMOS PRECISADOS EN LA PREVENCION TOTAL DE LA SOLICITUD
DE ACCESO A DATOS PERSONALES; para que esta area se allegara de los elementos necesarios
para realizar la busqueda de los datos personales a los que busca tenor acceso y poder ejercer su
Derecho ARCO en virtud, que es necesario que la solicitante aclare de forma precisa lo establecido
en las fracciones IV y VI del articulo 50 de lo Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
los Sujetos Obligados de lo Ciudad de México; que sefiala:

Articulo 50. En la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO no podran imponerse mayores
requisitos que los siguientes:

IV. La descripcion clara y precisa de los datos personales respecto de los que se busca ejercer
alguno de los derechos ARCO;

VI. Cualquier otro elemento o documento que facilite la localizacién de los datos personales, en
Su uso.

Al no aclarar y precisar a qué Datos Personales busco ejercer alguno de los derechos ARCO (Acceso
Rectificacién, Cancelacién y/u Oposicién) y/o qué se desprenda algin elemento o documento que
facilite la Localizacion de los datos personales a los que quiere acceder la peticionaria: como le fue
prevenido de toma total su solicitud de Acceso o Datos Personales contrario a ello sefiala “solicitando
el expediente completo"; por tanto, esta Secretoria Técnica de la Comision de Disciplina Judicial,
se encuentra impedida a proporcionar la informaciéon requerida en los términos que hace lo
peticionaria en el desahogo de la prevencion total; al no cumplir con los extremos solicitados por la

ley.

Lo anterior es asi, ya que la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
obligados de la Ciudad de México, en su numeral 1. parrafo cuarto es establecer las bases, principios,
y procedimientos para garantizar el derecho que tiene toda persono al tratamiento licito de sus datos
personales, a la proteccion de los mismos, asi como como al ejercicio de los Derechos de Acceso
Rectificacién, Cancelacion y Oposicion de sus datos personales en posesion de sujetos obligados;

5
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vinculado con el principio de "Finalidad" plasmado en el articulo 9 punto 4 en donde establece que
los datos personales recabados y tratados tendran fines determinados, explicitos y legitimos y no
podran ser tratados ulteriormente con fines distintos para los que fueron recabados. Los datos
personales con fines de archivo de interés publico, investigacion cientifica e historico o estadisticos
no se consideraran incompatibles con la finalidad inicial.

...”(Sic).

1.5. Recurso de revision. El diecinueve de febrero la parte Recurrente se inconformdé con la
respuesta dada a su solicitud, esencialmente por las siguientes circunstancias:

» Elsujeto obligado, trata de ocultar el expediente solicitado para no entregar las copias que solicite,
tratando de dilatar la entrega del mismo, dilatando el procedimiento en mi perjuicio ya que la
suscrita desahogue la prevencion conforme a la ley.

[I. Admisién e instruccion.

2.1 Recibo. El diecinueve de febrero, por medio de la Plataforma se recibi6é el Recurso de

Revision que se analiza.

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El veintidés de febrero, este Instituto admitié a
trdmite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el
cual se registrd con el nimero de expediente INFOCDMX/RR.DP.0067/2024 y ordend el
emplazamiento respectivo, toda vez que la recurrente acredito su personalidad en el presente

medio de impugnacién.?

Asimismo, se le notific6 a las partes la invitacion para llevar a cabo una audiencia de
conciliacion sefialada para el dia catorce de marzo en un horario de 13:30 a 14:00 horas,
a través de la plataforma digital zoom. Hecho lo anterior y toda vez que no se presenté
manifestacion alguna de las partes para llevar a cabo la referida audiencia, se asento lo
qgue en derecho corresponde y se continué con el tramite para culminar el proceso de

instruccion.

2.3 Presentacion de alegatos. El cinco de marzo, el Sujeto Obligado remiti¢ a través de la
Plataforma, el oficio CJCDMX/UT/RR/0067-1/2024 de misma fecha, suscrito por la Unidad

de Transparencia, del que se advierte que el sujeto expuso sus alegatos, y esencialmente

2 Dicho acuerdo fue notificado a las partes via PNT, el veintidos de febrero del dos mil veinticuatro.
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defendiendo la legalidad de su respuesta, sefalando esencialmente que la persona

solicitante no desahogé la prevencidn con los extremos que establece la ley.

2.4 Respuesta Complementaria. El veinte de marzo, el Sujeto Obligado remiti6 a través del
correo electrénico que administra la Ponencia a cargo de substanciar el expediente en que se
actua, el oficio UT/RR/67-3/2024 de diecinueve de ese mismo mes, en los siguientes

términos:

“

En referencia al Recurso de Revision: INFOCDMX/RR.DP.67/2024, interpuesto ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por medio
del presente se hace del conocimiento que, el area con facultades para generar y archivar la informacién
solicitada es la Secretaria Técnica de la Comision de Disciplina Judicial, conforme las facultades
establecidas en la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México:

Articulo 300. La Comisién de Disciplina Judicial tiene como funcion primordial, conocer las
conductas de los servidores publicos y resolver, en su caso, la responsabilidad administrativa de los
mismos, a fin de lograr un ejercicio responsable, profesional e independiente en la funcién
jurisdiccional, asi como evitar actos que la demeriten.

Articulo 301. La Comisién de Disciplina Judicial tiene las siguientes atribuciones:

I. Conocer en primera instancia de todos los procedimientos administrativos de responsabilidad en
contra de los servidores publicos de la administracién de justicia, en términos de esta Ley;

II. Conocer de los asuntos en materia de responsabilidad que someta a su consideracion la
Contraloria;

Articulo 309. La Comision de Disciplina Judicial conocera de los procedimientos disciplinarios cuyo
proposito es determinar, en su caso, la responsabilidad administrativa de las y los servidores
publicos de la administracion de justicia, la que resolvera en primera instancia. En los procedimientos
administrativos disciplinarios derivados de faltas y de la inobservancia a las obligaciones previstas
en las leyes sustantivas y adjetivas y reglamentos de la materia, asi como las fijadas en esta Ley,
se observara el tramite conducente en la misma.

Puntualizadas dichas facultades, esta Unidad de Transparencia gestioné con la citada Comision de
Disciplina Judicial, el presente Recurso, misma que remitié sus respectivos Alegatos, de los cuales se
desprende que, de la bisqueda realizada en sus archivos fisicos y electrénicos, localizé de manera fisica
el Expediente: DPO/27/2015, consistente en 290 fojas integras, que se ponen a Consulta Directa, bajo los
siguientes términos:

"Con la finalidad de garantizar su derecho de acceso a la informacion de la persona recurrente, y a
efecto de que sea tomada en consideracion al momento de emitir resolucién que en derecho
corresponde, se Je reconduce a la peticionaria para que acuda directamente a las instalaciones de
la Comision de Disciplina Judicial de este Consejo de la Judicatura de la Ciudad de Meéxico,
ubicadas en calle Nifios Héroes No. 132, Piso 1°, Colonia Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, Cédigo
Postal 06720, Ciudad de México, en un horario de atencion de lunes a jueves de 09:00 a 15:00
horas y viernes de 9:00 a 14:00 horas, (dias y horas habiles), toda vez que, dicha Comision es el
area competente para dar tramite a su solicitud de acceso al expediente administrativo de interés
(ESTO BAJO LA PREMISA QUE SEA PARTE INVOLUCRADA O BIEN QUE TENGA
PERSONALIDAD RECONOCIDA EN EL EXPEDIENTE) Y CON ELLO PUEDA ACCEDER A
CONSULTAR DIRECTAMENTE DICHAS CONSTANCIAS DE MANERA INTEGRA Y SIN COSTO,
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para lo cual debera acreditar su identidad a través de una IDENTIFICACION OFICIAL VIGENTE"
(sic).

En ese orden de ideas, es de sefalar que esta Judicatura no cuenta con un archivo histérico, derivado a
gue el COTECIAD de este Consejo, no ha determinado documentos de relevancia para la historia y
memoria local, o que hayan sido remitidos al Archivo General de la Ciudad de México, entidad
especializada en materia de archivos y difundir el Patrimonio Documental de esta Ciudad, con el fin de
contribuir a la transparencia y rendicion de cuentas; conforme lo establecido Ley de Archivos de la Ciudad
de México, articulos 4 fracciones VIII, XXVI, LVIII.

Precisado lo anterior se hace del conocimiento que esta Judicatura Unicamente cuenta con archivo de
tramite y concentracion, por lo que a efecto de garantizarle el acceso a la informacion de su interés y con
la firme intencién de poder brindar y hacerle llegar los elementos que garanticen el acceso a los
documentos que integran el expediente solicitado; bajo ese contexto de la busqueda realizada en dicha
Comision, fue localizado en formato impreso, por asi generarse de origen oficialmente, conforme a lo
establecido por la norma:

Ley de Archivos...

Asimismo, para estar en condiciones de proporcionar los documentos integrados en el citado expediente,
conforme con la ley de archivos, se tendra que llevar a cabo el siguiente procesamiento:

1. Identificar en cada uno de los mdltiples expedientes fisicos, la existencia de la diversa documentacion
gue integran los respectivos expedientes.

2. Separar de cada uno de los multiples expedientes cada una de las piezas documentales a digitalizar.
3. Integrar un separador en cada espacio del cual se extrajo la pieza documental a digitalizar.

4. Quitar sujetadores de las piezas documentales, como son grapas y clips.

5. Aplicar la reproduccion por ambas caras de la hoja, por cada una de las hojas de las piezas
documentales.

6. Revisar que cada pieza documental digitalizada sea legible.

7. En caso de no ser legible la imagen digital, iniciar el procesamiento.

8. Incorporar cada pieza documental digital en el dispositivo de almacenamiento bajo la estructura
organizacional.

9. Colocar los sujetadores de las piezas documentales, como son nuevas grapas y clips.

10. Retirar los separadores de cada espacio del cual se extrajo la pieza documental digitalizada.

11. Reincorporar a cada uno de los multiples expedientes cada una de las piezas documentales que se
digitalizé.

No obstante lo anteriormente expuesto, y con la finalidad de garantizar el derecho al acceso a la
informacion, conforme lo establece la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra establece:

"Articulo 7 ...

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les sea proporcionada
de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a obtener por cualquier medio la
reproduccién de los documentos en que se contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso
de no estar disponible en el medio solicitado. la informacién se proporcionara en el estado en que se
encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando no impl]lqgue una carga excesiva 0
cuando sea informacion estadistica se procedera a su entrega" (sic).

"Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine el
sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacion solicitada que ya se encuentre en su
posesion impliqgue analisis, estudio o documentos cuya entrega o reproducciéon procesamiento de
sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos
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establecidos para dichos efectos, se podran poner a disposicion del solicitante la informacién en
consulta directa, salvo aquella de acceso restringido”

"Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos. La
obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
conforme al interés particular del solicitante.

Conforme lo transcrito, se concluye que la informacién solicitada, se proporcionara en el estado en que se
encuentre en los archivos del Sujeto Obligado, y sin que ello implique procesamiento de la misma, ya que
se estarian generando criterios conforme a un especial interés.

Igualmente es aplicable el Criterio 8, emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales, el cual se transcribe a continuacion a rubro y texto:

"CRITERIO 8. OBTENER INFORMACION DISPERSA EN DOCUMENTOS DIVERSOS PARA
ATENDER UNA SOLICITUD DE INFORMACION SE CONSIDERA PROCESAMIENTO DE LA
INFORMACION. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, 4, fraccion Ill, 11y 26 de la
Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, el derecho de acceso a
la informacién es la prerrogativa de toda persona para acceder a la informacion generada,
administrada o en poder de los entes publicos. En este sentido, se considera un bien del dominio
publico, por lo que los entes tienen la obligaciéon de brindar a cualquier persona, con la Unica
excepcion de aquella considerada como informacion de acceso restringido en cualquiera de sus
modalidades: reservada y confidencial. Sin perjuicio de Jo anterior, cuando la informacion solicitada
se encuentre dispersa dentro de un gran conjunto de expedientes, no resulta procedente ordenar
su busqueda y localizacién, pues ello implicaria un procesamiento de informacién que los entes
publicos no se encuentran obligados a atender, acorde a lo previsto por el articulo 11, parrafo
tercero, de la ley la materia, a menos que los entes estuvieran obligados a concentrar dicha
informacion en algiin documento en particular, por lo que el ente publico satisface la solicitud con la
puesta a disposicion de los documentos donde se encuentra la informacién, para que una vez que
en poder del solicitante éste sea quien obtenga de ellos los datos de su interés." (sic)

Asi entonces tomando en consideracion que, quienes soliciten informacién de algin Ente, tienen derecho
a que esta sea proporcionada en el medio solicitado, siempre que el Ente detente dicha forma y sin que
ello implique procesamiento de la misma para atender los requerimientos de los particulares conforme a
su especial interés; ya que sus planteamientos implicarian la generacion de criterios, por lo que la
obligacion de dar acceso a la informacion se tendra por cumplida cuando se proporciona el acceso a la
informacion solicitada en el estado que se encuentra, esto es en formato impreso, conforme los articulos
207,213y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

En tales circunstancias, y dado que la informacion requerida conlleva un procesamiento y una carga
excesiva de trabajo para estas areas; con la finalidad de garantizar el derecho de acceso a la informacion,
privilegiando la gratuidad, se hace de su conocimiento el cambio de modalidad de entrega en la
informacion, por lo que se otorga el acceso en CONSULTA DIRECTA, tal y como se tiene generada y
administrada en los archivos de la Comisién de Disciplina, conforme lo establecido en la siguiente
normatividad:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

X.- Consulta Directa: A la prerrogativa que tiene toda persona de allegarse de informacion publica,
sin intermediarios.
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Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio elegidos por el
solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto
obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se debera fundar
y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades."

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacidon y Desclasificacién de la Informacién

Sexagésimo séptimo. Para la atencion de solicitudes en las que la modalidad de entrega de la
informacion sea la consulta directa y, con el fin de garantizar el acceso a la informacién que conste
en documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o confidenciales
en la modalidad antes citada, previamente el Comité de Transparencia del sujeto obligado deberéa
emitir la resolucién en la que funde y motive la clasificacion de las partes o secciones que no podran
dejarse a la vista del solicitante.

Septuagésimo. Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, en
los casos en que ésta resulte procedente, los sujetos obligados deberan observar lo siguiente:

l.- Sefalar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, dia y hora en que se
podra llevar a cabo la consulta de la documentacion solicitada. En caso de que, derivado del
volumen o de las particularidades de los documentos, el sujeto obligado determine que se requiere
mas de un dia para realizar la consulta, en la respuesta a la solicitud, también se debera indicar esta
situacién al solicitante y los dias, y horarios en que podra llevarse a cabo

Il.- En su caso, la procedencia de los ajustes razonables solicitados y/o la procedencia de acceso
en la lengua indigena requerida;

.- Indicar claramente la ubicacion del Jugar en que el solicitante podra llevar a cabo la consulta de
la informaciéon debiendo ser éste, en la medida de lo posible, el domicilio de la Unidad de

Transparencia, asi como el nombre, cargo y datos de contacto del personal que le permitira el
acceso.

Septuagésimo primero. La consulta fisica de la informacion se realizar4 en presencia del personal
gue para tal efecto haya sido designado, quien implementara las medidas para asegurar en todo
momento la integridad de la documentacion, conforme a la que, al efecto, emita el Comité de
Transparencia.

El solicitante debera observar en todo momento las reglas que el sujeto obligado haya hecho de su
conocimiento para efectos de la conservacion de los. (sic).

Bajo este contexto, para llevar a cabo la consulta directa, se hacen de su conocimiento las medidas
técnicas, fisicas y administrativas consistentes en:

* Lugar para llevar a cabo la consulta directa: Secretaria Técnica de la Comision de Disciplina.
Av. Nifios Héroes 132, Piso 1 °, Colonia Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, .P. 06500.

* Teléfono: 55.91.56.49.97, ext. 710601 y 710603. Correo electrénico: oipacceso@cjcdmx.gob.mx.
*Fechas: 20 de marzo al 22 de abril de 2024.
e Horario: Lunes a Jueves de 09:00 a 15:00 horas Viernes de 09:00 a 14:00 horas.

Servidor Publico: Armando de la Rosa Cabrera
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Instalaciones de facil acceso al publico en general con medidas de proteccion civil establecidas por
la Direccion de Proteccién Civil del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, en apego al
reglamento de Proteccion Civil para el Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la Judicatura,
ambos de la Ciudad de México.

La consulta directa sera bajo la asistencia del personal de la Unidad de Transparencia citado, asi como
por el personal de la Secretaria Técnica de la Comisién de Disciplina, misma que Unicamente podra
requerir, acredite su personalidad con su identificacién oficial vigente, en los expedientes que sea parte
involucrada o bien que tenga personalidad reconocida y con ello pueda acceder a consultar directamente
dichas constancias de manera integra y sin costo; adoptando las medidas técnicas, fisicas, administrativas
y demas que resulten necesarias para garantizar la integridad de la informacién, y de los documentos
inmersos en los expedientes fisicos a consultar directamente.

Por ultimo, en caso de concluir el plazo establecido sin que haya accedido a la totalidad de la
informacién de su interés, se ampliara el calendario hasta que se concluya el debido acceso, de
acuerdo a las fechas y horarios definidos por este sujeto obligado.

De esta manera usted podra sefialar las fojas de su interés, mismas que le seran proporcionadas 60 fojas
gratuitas, mismas que en caso de contener informacion de acceso restringido, seran entregadas en version
publica salvaguardando los datos personales de terceras personas; asimismo en caso de requerir mas
fojas de las otorgadas, estas seran entregadas fisicamente en la Unidad de Transparencia de esta
Judicatura, previa entrega de recibo pagado en cualquier Tesoreria de la Ciudad de México, siendo el
costo de cada foja solicitada $0.85 m.n., de acuerdo a lo establecido en:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

"Articulo 214. Los sujetos obligados estableceran la forma y términos en que daran tramite interno
a las solicitudes en materia de acceso a la informacion.

La elaboracion de versiones publicas, cuya modalidad de reproduccién o envio tenga un
costo, procedera unavez que se acredite el pago respectivo.

Articulo 223. El Derecho de Acceso a la Informacion Publica serd gratuito. En caso de que la
reproduccién de la informacion exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podra cobrar la
reproduccién de la informacion solicitada, cuyos costos estaran previstos en el Cadigo Fiscal de la
Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate. (.. .)"

Cadigo Fiscal de la Ciudad de México
"ARTICULO 249.- Por la expedicion en copia certificada, simple o fotostatica o reproduccion de
informacion publica o versién publica, derivada del ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica, se deberan pagarlas cuotas que para cada caso se indican a continuacién:
I.- De copias simples o fotostéaticas, de documentos en tamafio carta u oficio, porcada pagina $0.85"
Lo anteriormente expuesto, con la finalidad que esta Judicatura brinde diversas alternativas para que
pueda acceder a la informacion que solicita, conforme los principios de maxima publicidad, certeza y

transparencia en beneficio de su derecho de acceso a la informacion
..."(Sic).
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Asunto:Respuesta Complementaria 090164024000682

Ciudad de México a 19 de marzo de 2024
CJCDMX/13C/13

ESTRADOS

PRESENTE.

En seguimiento a su Solicitud de Datos Personales 090164024000682, asi como del
Recurso de Revisién: INFOCDMX/RR.DP.0067/2024, y toda vez que como “Medio de
Notificacion” sefialo “Estrados del Organo Garante”, se realiza la presente notificacion por
estrados de conformidad con el articulo 50, de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, en correlacion con el 205,
primer parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra senalan:

“Articulo 50. En la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO no podran imponerse
mayores requisitos que los siguientes:

I. El nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir notificaciones;”

“Articulo 205. Cuando el particular presente su solicitud por medios electrénicos a través del
Sistema Electrénico o de la Plataforma Nacional, se entenderd que acepta que las
notificaciones le sean efectuadas por dicho sistema, salvo que senale un medio distinto
para efectos de las notificaciones. (...)"

Por lo cual, la Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura, le notifica respuesta
complementaria, otorgada por la Secretaria Técnica de la Comision de Disciplina Judicial
del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, mediante oficio: UT/RR/67-2/2024,
de fecha 19 de marzo de 2024.

Lo anterior, para todos los efectos administrativos a los que haya lugar.

ATENTAMENTE
EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA/LUDAD DE MEXICO

LIC. ARMANDO DE LA ROSA CABRERA

2.5 Presentacién de alegatos de quien es recurrente. El primero de abril, la persona
recurrente presentd sus alegatos, sefialando esencialmente que reitera el contenido de su
inconformidad, debido a que no se le proporcionaron las copias solicitadas del expediente que
es de su interés, por parte de la Autoridad Competente.
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2.6 Admision de pruebas, alegatos y cierre y ampliacién. El once de abril, se emitio el
acuerdo a través del cual se tuvo por presentados los alegatos remitidos por el Sujeto

Obligado, dentro del término legal establecido para ello.

De igual forma se da cuenta con los alegatos vertidos por la solicitante, los cuales, no pueden
ser valorados debido a que los mismos no fueron presentados dentro del términos legal para
ello, ya que le mismo corrié del, veintiséis de febrero al cinco de marzo, dada cuenta la
notificacion via Plataforma el veinticinco febrero; y no se reporté promocién alguna por
parte de la Unidad de Transparencia de este Instituto para tales efectos, ni en el sistema

electronico citado, en el plazo sefialado.

Asimismo, dada cuenta del grado de complejidad que presenta el medio de impugnacién que
se analiza, de conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se
decretd la ampliacion para resolver el presente recurso de revision hasta por un plazo de diez

dias habiles mas.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios
necesarios, se ordend el cierre de instruccién del recurso y la elaboracion del proyecto de
resolucién correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.DP.0067/2024.

Circunstancias por las cuales, el presente Recurso de Revision es presentado ante el Pleno
de este Organo Garante para que se emita la presente resolucion, por lo que, se tienen los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos
primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 y 253 de la Ley
de Transparencia; 1, 2, 6, 7, 8, 41, 46, 50, 78, 79, 82 y 99 de la Ley de Datos, asi como los
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articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones

I, IV, V'y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de
veintidés de febrero, el Instituto determind la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 100 en relacion con los numerales

transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Datos.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que
Nnos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia de los
recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra
establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA

ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.?

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado tampoco
advirtio la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas por el articulo
100 de la Ley de Datos o su normatividad supletoria, no obstante ello, se pudo localizar un
segundo pronunciamiento que fue emitido y notificado a la persona solicitante a manera de

respuesta complementaria, no obstante ello, toda vez que se advierte la localizacion del

3“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Péagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no
puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la
resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que
se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.
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expediente que es del interés del solicitante, se considera que el sujeto puede hacer entrega
de la informacion, previo pago de los derechos correspondientes y por ende no es posible

tener por acreditado el sobreseimiento requerido.

Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del presente
recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo establecido por

la Ley de Datos, la Constitucion Federal y la Constitucion Local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios y la

valoracién del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

» Elsujeto obligado, trata de ocultar el expediente solicitado para no entregar las copias que solicite,
tratando de dilatar la entrega del mismo, dilatando el procedimiento en mi perjuicio ya que la
suscrita desahogue la prevencion conforme a la ley.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado presentd como pruebas.

Oficio CICDMX/UT/1780/2023, de fecha 13 de noviembre de 2023.
Oficio CICDMX/STCDJ/5383/2023 de fecha 12 de diciembre de 2023.
Oficio CJICDMX/UT/DP-682/2024 de fecha 26 de enero de 2024.
Oficio CICDMX/UT/2026/2024 de fecha 13 de diciembre de 2023.
Oficio UT/RR/67-1/2024 de fecha 05 de Marzo de 2024.

VVVVY

lll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los elementos

probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los articulos

374, en relacion con el diverso 403 del Cddigo, de aplicacion supletoria, al ser documentos
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expedidos por personas servidoras publicas, dentro del &mbito de su competencia, en los que
se consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario 0 se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas se
refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU VALORACION
EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL”.

CUARTO. Estudio de fondo.

|. Controversia. La cuestién para determinar en el presente procedimiento consiste en

verificar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra ajustada a derecho.

[l. Marco normativo

La Ley de Datos establece, sobre los Procedimientos de Acceso a Datos Personales en sus
articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados deberan garantizar de
manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley, entendiendo por estos a quienes
produzcan, administren, manejen, archiven o conserven informaciéon publica, por lo que
deberan preservar los documentos y expedientes en archivos organizados y actualizados,
asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacién

se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Segun lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley de Proteccion de Datos, son sujetos obligados,
cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y

Judicial, Organos Auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos.

4 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben
exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decisién, lo que significa que la
valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con
las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y decisién del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de
la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comin. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y verificar la
informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones de los
sujetos obligados, éstos deben poner a disposicion del Instituto toda clase de documentos,
datos, archivos, informacién, documentacion y la demas informacién que resulte necesaria,
debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los términos que determinen las

leyes y normas que regulan la conservacion y preservacion de archivos publicos.

Asi, para el caso de los datos personales, los responsables de salvaguardar los datos
personales no pueden proporcionarlos, salvo que exista consentimiento de los titulares o sus
representantes o, para el caso de que éstos soliciten el acceso a dichos datos personales. De
forma contraria, en el derecho de acceso a la informacién, la informacion que se peticiona

puede proporcionarse y circularse entre las personas solicitantes sin consentimiento alguno.

Como marco de referencia, la Ley de Proteccion de Datos Personales, sefiala que toda
persona, por si 0 a través de su representante, podra ejercer los derechos de Acceso,
Rectificacién, Cancelacion u Oposicion de sus datos personales en posesion de los sujetos
obligados. El derecho de acceso se ejercera por el titular o su representante.

Para el ejercicio de los derechos ARCO es necesario acreditar laidentidad de la persona

titular y, en su caso, la identidad y personalidad con la que actue el representante.

Los requisitos que deben contener las solicitudes de derechos ARCO son: El nombre del titular
y su domicilio o cualquier otro medio para recibir notificaciones; los documentos que acrediten
la identidad del titular y, en su caso, la personalidad e identidad de su representante; de ser
posible, el &rea responsable que trata los datos personales; la descripcién clara y precisa de
los datos personales respecto de los que se busca ejercer alguno de los derechos ARCO; la
descripcion del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el titular; y
cualquier otro elemento o documento que facilite la localizacion de los datos personales, en

Su caso.
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Tratandose de acceso a datos personales, el titular debera sefialar la modalidad en la que
prefiere que éstos se reproduzcan. El responsable debera atender la solicitud en la modalidad

requerida por el titular.

Los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México establecen que la obligaciéon de acceso de los datos
personales se dara por cumplida cuando la persona responsable ponga a disposicion del
titular, previa acreditacién de su identidad y, en su caso, la identidad y personalidad de su
representante, los datos personales a través de consulta directa, en el sitio donde se
encuentren, o mediante la expedicibn de copias simples, copia certificadas, medios
magneéticos, Opticos, sonoros, visuales u holografico, o cualquier otra tecnologia que

determine el titular.

Por lo anterior, el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, al formar parte de la
Administracion Publica de esta Ciudad y por ende del Padrén de Sujetos Obligados que se
rigen bajo la Tutela de la Ley de Datos, detenta la calidad de Sujeto Obligado susceptible de

rendir cuentas en favor de quienes asi lo soliciten.

[1l. Caso Concreto

Fundamentacién de los agravios.

» Elsujeto obligado, trata de ocultar el expediente solicitado para no entregar las copias que solicite,
tratando de dilatar la entrega del mismo, dilatando el procedimiento en mi perjuicio ya que la
suscrita desahogue la prevencion conforme a la ley.

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte Recurrente
tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la debida fundamentacién
y motivacion; por ese motivo, se estima conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en
virtud de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo
125, segundo péarrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacién supletoria a la ley de la materia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...
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La autoridad, en beneficio del recurrente, podréa corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como los demas
razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin
cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por el

Poder Judicial de la Federacion: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO?®

Precisado lo anterior, y partiendo del hecho de que el interés de la parte recurrente reside en
obtener copiasimple del expediente DPO 27/2015 derivado de las actas administrativas

interpuestas por el Juez 12° Civil de Cuantia Menor.

Al respecto para dar atencién a dicho requerimientos el sujeto obligado previno a quien
solicitante de informacion de derechos ARCO, (misma que fue atendida en tiempo por la
persona solicitante), sefiald la improcedencia de la solicitud, por no atender la prevencién en

sus términos.

Pronunciamientos con los cuales a consideracion de quienes resuelven el presente medio de
impugnacién no se puede tener por atendida la solicitud que nos ocupa, ello de

conformidad con lo siguientes razonamientos.

En un primer término y atendiendo al contenido de los requerimientos planteados este Instituto
considera que en el presente caso, la solicitud es plenamente atendible en primer término via

acceso a datos personales.

No obstante ello, se estima oportuno citar el contenido del numeral 76 de la Ley de Datos que
establece lo siguiente:

Articulo 76. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

5 Registro No. 254906. Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en razon del nexo que guardan
entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Barajas de La Cruz.

19



INFOCDMX/RR.DP.0067/2024

I. Auxiliar y orientar al titular que lo requiera con relacion al ejercicio del derecho a la proteccion de
datos personales;

Il. Gestionar las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO;
De la mano de lo anterior, y con base en lo expuesto por quien es recurrente en sus agravios,

al realizar un analisis a las constancias que integran el expediente en el que se actua, si bien

es cierto este desahogoé la prevencion que se le realizd, se considera que la misma era

innecesaria, pues no se considera apegado a derecho que los sujetos obligados puedan
prevenir a las personas solicitantes a efecto de que estos indiquen los datos que se desean
obtener dentro de un expediente, o0 mayores elementos para encontrar los mismos en sus
archivos, puesto que las personas solicitantes no disponen de informacién sobre la integracion
de los expedientes en los archivos de los entes y por tanto, no podrian proporcionar
informacion que no conocen, maxime que atendiendo el desahogo de la prevencion es
claro que la persona solicitante, requiere copia de todo el expediente, pero en ningun
supuesto, el sujeto debidé de agotar el procedimiento que establece el articulo 50 de la Ley de

Datos la materia que a su letra indica.

Articulo 50. En la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO no podran imponerse
mayores requisitos que los siguientes:

I. El nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir notificaciones;

Il. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la personalidad e identidad de
su representante;

lll. De ser posible, el area responsable que trata los datos personales;

IV. La descripcion clara y precisa de los datos personales respecto de los que se busca ejercer alguno
de los derechos ARCO;

V. La descripcién del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el titular; y

VI. Cualquier otro elemento o documento que facilite la localizaciéon de los datos personales, en su
caso.

En caso de que la solicitud de Derechos ARCO no satisfaga alguno de los requisitos a que se
refiere este articulo, y el responsable no cuente con elementos para subsanarla, se prevendra
al titular de los datos dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud de
ejercicio de los derechos ARCO, por una sola ocasién, para que subsane las omisiones dentro
de un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion.
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Si transcurrido el plazo no se ha desahogado la prevencion, se tendra por no presentada la solicitud
de ejercicio de los Derechos ARCO.

La prevencion tendra el efecto de interrumpir los plazos establecidos para dar respuesta a la solicitud
de ejercicio de los derechos ARCO.

De acuerdo con el precepto legal citado, cuando las solicitudes de datos presentadas, no sean
precisas, es decir, que no contengan los datos suficientes para que el Sujeto Obligado lleve a
cabo una gestion adecuada ante las areas competentes respectivas, a fin de atender a lo
requerido; o bien cuando las mismas sean ambiguas o imprecisas y resulten de dificil atencién,
las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados se encuentran en aptitud de prevenir
a quienes son particulares, a efecto de que en un plazo de cinco dias habiles subsanen las
deficiencias de la solicitud de informacién y, una vez desahogada la prevencion, se dé
cumplimiento al requerimiento formulado en un plazo no mayor de nueve dias habiles, y en el

caso contrario, se tendra por no presentada la solicitud.

Por ello, atendiendo al contenido literal de los requerimientos planteados por la persona
solicitante de derechos ARCO, se considera que el sujeto obligado realizé una prevencion que
la persona solicitante no podia subsanar en los términos planteados, por no tener mayores
datos que los que conoce, lo que hace a las prevenciones realizadas por el sujeto obligado

totalmente improcedentes.

Lo anterior, encuentra sustento juridico con el criterio de interpretacion para sujetos obligados,
emitido por el IFAI, ahora denominado, Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, identificado con la clave de control
S0/008/2009, que a su letra indica:

Las dependencias y entidades deberan dar tramite a las solicitudes aun cuando la via en la
gue fueron presentadas -acceso a datos personales o informacién publica- no corresponda
con lanaturaleza de la materia de la misma. Todas aquellas solicitudes cuyo objetivo sea allegarse
de informacién publica y que sean ingresadas por la via de acceso a datos personales, asi como el
caso contrario, deberén ser tramitadas por las dependencias y entidades de conformidad con
la naturaleza de la informacién de que se trate, sin necesidad de que el particular requiera
presentar una nueva solicitud. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, ésta tiene como finalidad
proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a la informacion en posesion de los
Poderes de la Unidn, los érganos constitucionales autbnomos o con autonomia legal, y cualquier otro
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organo federal. Por su parte, el articulo 4 de la Ley en cita sefiala que entre sus objetivos se encuentra
el de “proveer lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a la informacion mediante
procedimientos sencillos y expeditos”. De igual forma, el articulo 6 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental dispone que en la interpretacion de la referida Ley
y de su Reglamento “se debera favorecer el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la
informacién en posesion de los sujetos obligados”. Considerando lo establecido en los articulos
citados, este Instituto determina que, a efecto de cumplir con los objetivos de la ley de la materia 'y en
aras de garantizar el acceso a través de procedimientos sencillos y expeditos, favoreciendo también
el principio disponibilidad de la informacién en posesion de los sujetos obligados, éstos deben
subsanar los errores en que incurran los particulares al elegir la via por la que los particulares
presentan sus solicitudes. Por consiguiente, en el caso que los particulares ingresen solicitudes de
acceso a datos personales cuando, en realidad, la informacidn solicitada corresponde a informacion
publica, o viceversa, las dependencias y entidades deberan darles el tramite correspondiente de
conformidad con la naturaleza de la informacion solicitada.

Precedentes:

e Acceso a la informacién publica. 1620/07. Sesion del 11 de julio de 2007. Votacion por
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaria de la Funcién Publica. Comisionado
Ponente Alonso Lujambio Irazabal.

e Acceso a la informacién publica. 2350/07. Sesion del 03 de octubre de 2007. Votacién por
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaria de la Funcién Publica. Comisionado
Ponente Alonso Lujambio lrazabal.

e Acceso a la informacién publica. 1856/08. Sesién del 03 de septiembre de 2008. Votacion por
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Pemex Refinacion. Comisionado Ponente
Alonso Gomez-Robledo V.

e Acceso a la informacion publica. 4585/08. Sesién del 10 de diciembre de 2008. Votacion por
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Instituto Mexicano del Seguro Social.
Comisionada Ponente Jacqueline Peschard Mariscal.

e Acceso a la informacion publica. 2593/09. Sesién del 12 de agosto de 2009. Votacion por
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Instituto Mexicano del Seguro Social.
Comisionado Ponente Alonso Gémez-Robledo V.

Derivado de lo anterior, en términos del articulo 53, fraccion LIX, de la Ley de Transparencia
de aplicacion supletoria, este Organo Colegiado considera procedente recomendar al Sujeto
Obligado, que en futuras ocasiones se abstenga de aplicar medidas dilatorias e inhibitorias
para el ejercicio del derecho de acceso a datos personales de las personas solicitantes. Es
entonces que, tal como sefala la persona solicitante, el ente recurrido fue omiso en dar

tramite a la solicitud.
Ahora bien, en un segundo acto tras una busqueda en la Comisién de Disciplina Judicial, el

sujeto obligado encontr6 de manera fisica el expediente DPO 27/2015, sefialando la cantidad

de fojas que lo integran.
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De igual forma, se estima oportuno traer a colacion el contenido de la documental publica que
fue desvirtuada en el Considerando Segundo de la presente determinacion ya que, no dio
atencion a la solicitud que se analiza, debido a que el sujeto pretende cambiar la modalidad de
entrega, poniendo a disposicion el expediente requerido por la persona solicitante en consulta
directa, aun cuando sefialé que dicho expediente si obran en sus archivos en formato fisico,
por ello, este Instituto considera que el expediente si puede ser reproducido y entregado en la

modalidad en que fue requerido, esto es, copia simple.

Al respecto, el articulo 50 de la Ley de Datos en materia refiere medularmente lo siguiente:

“

Tratandose de una solicitud de acceso a datos personales, el titular debera sefialar la modalidad en la que
prefiere que éstos se reproduzcan. El responsable debera atender la solicitud en la modalidad requerida
por el titular, salvo que exista una imposibilidad fisica o juridica que lo limite a reproducir los datos
personales en dicha modalidad, en este caso debera ofrecer otras modalidades de entrega de los datos
personales fundando y motivando dicha actuacion.

...” (Sic)

Conforme a la normatividad sefialada, se advierte que los sujetos obligados deberan atender
las solicitudes en la modalidad requerida por el titular, salvo que exista una imposibilidad fisica
o juridica que lo limite a reproducir los datos personales en dicha modalidad, en este caso
debera ofrecer otras modalidades de entrega de los datos personales fundando y motivando

dicha actuacion.

En el presente caso, se advierte que el sujeto recurrido no acredité una imposibilidad fisica, ni
juridica para proporcionar lo requerido en copia simple, por el contrario, sefiald6 que los
expedientes de interés de la persona solicitante obran en sus archivos en formato fisico, por lo
gue se encuentra en posibilidades de entregarlo tal como fue requerido por la persona

solicitante.

Por tanto, resulta improcedente el cambio de modalidad a consulta directa que sefal6 el sujeto
recurrido. Ahora bien, aunque sefal6 a la persona solicitante la posibilidad de obtenerse copia
simple del expediente de interés, esto podria realizarse previa consulta directa. Al respecto,

este Instituto considera que con dicha accion, el sujeto esta condicionando la obtencién de las
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copias simples del expediente a una previa consulta directa de este, lo que resulta

improcedente.

De lo anteriormente analizado, se advierte que el ente si se encuentra en posibilidad de
entregar lo requerido en copia simple, tanto asi, que sefialé que previa consulta directa, el
expediente podria ser entregado en copia simple, en version publica, por contener datos de
terceras personas, sefialando la gratuidad de la reproduccion de las primeras 60 fojas, y el
costo de reproduccion por el resto de las fojas, mismas que serian proporcionadas previa

acreditacion del pago por reproduccion.

Es entonces que, dado que el ente manifestd que lo peticionado podria ser entregado en
version publica por contener datos personales de terceros, conviene sefialar que se entiende
como dato personal de terceros a cualquier informacién concerniente a una persona fisica
identificada o identificable cuyo titular no es la persona recurrente. En este sentido, se estima
oportuno sefalar que la salvaguarda de los datos personales de terceros es una obligacion de
los Sujetos Obligados en observancia al derecho a la proteccion de la vida privada, el cual es
un derecho humano fundamental, contemplado en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, de la siguiente manera:

Articulo 6...

Il. La informacidon que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes...

En tal virtud, los datos personales al ser un derecho humano deben ser protegidos dentro del
territorio de la Republica Mexicana en la forma y bajo las condiciones que establecen las leyes
respectivas y en el caso de la Ciudad de México, se encuentran tutelados en el articulo 7,

numeral E, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, como sigue:

“E. Derecho a la privacidad y a la proteccion de los datos personales

1. Toda persona tiene derecho a que se respete y proteja su privacidad individual y familiar, a la
inviolabilidad del domicilio y de sus comunicaciones.

2. Se protegera la informacion que se refiera a la privacidad y los datos personales, en los términos y con
las excepciones que establezcan la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes.
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3. Se prohibe y sera sancionada cualquier injerencia arbitraria, oculta o injustificada en la vida de las
personas.

4. Toda persona tiene derecho al acceso, rectificacion y cancelacion de sus datos personales, asi como a
manifestar su oposicién respecto del tratamiento de los mismos, en los términos que disponga la ley. Su
manejo se regira por los principios de veracidad, licitud, consentimiento, informacién, calidad, finalidad,
lealtad, proporcionalidad y responsabilidad.”

En este orden de ideas, los datos personales no se limitan a los enunciados en el articulo 3,
fraccion IX, de la Ley de Datos, sino que existen categorias que facilitan su identificacion, ello
con fundamento en el articulo 67, de los Lineamientos de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.®

“Categorias de datos personales

Articulo 67. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificaran, de manera enunciativa, mas
no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorias:

I. Identificacion: El nombre, domicilio, teléfono particular, teléfono celular, firma, clave del Registro
Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP), Matricula del Servicio
Militar Nacional, nimero de pasaporte, lugar y fecha de nacimiento, nacionalidad, edad, fotografia y demas
analogos;

Il. Electrénicos: Las direcciones electronicas, tales como, el correo electrénico no oficial, direccion IP
(Protocolo de Internet), direccion MAC (direccion Media Access Control o direccion de control de acceso al
medio), asi como el nombre del usuario, contrasefias, firma electronica; o cualquier otra informacion
empleada por la persona, para su identificacion en Internet u otra red de comunicaciones electronicas;

lll. Laborales: Documentos de reclutamiento y selecciéon, nombramiento, incidencia, capacitacion,
actividades extracurriculares, referencias laborales, referencias personales, solicitud de empleo, hoja de
servicio y demas analogos;

IV. Patrimoniales: Los correspondientes a bienes muebles e inmuebles, informacién fiscal, historial
crediticio, ingresos y egresos, cuentas bancarias, seguros, fianzas, servicios contratados, referencias
personales y demas analogos;

V. Datos sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales: La informacion relativa a una persona
gue se encuentre sujeta a un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio o jurisdiccional en
materia laboral, civil, penal, fiscal, administrativa o de cualquier otra rama del Derecho; VI. Datos
académicos: Trayectoria educativa, calificaciones, titulos, cédula profesional, certificados vy
reconocimientos y demas analogos;

VIl. Datos de transito y movimientos migratorios: Informacion relativa al transito de las personas dentro y
fuera del pais, asi como informacién migratoria;

VIII. Datos sobre la salud: El expediente clinico de cualquier atencién médica, referencias o descripcién de
sintomatologias, deteccion de enfermedades, incapacidades médicas, discapacidades, intervenciones
quirdrgicas, vacunas, consumo de estupefacientes, uso de aparatos oftalmologicos, ortopédicos, auditivos,
protesis, asi como el estado fisico o mental de la persona;

IX. Datos biométricos: huellas dactilares, ADN, geometria de la mano, caracteristicas de iris y retina, forma
de caminar y demas analogos;

X. Datos personales de naturaleza publica: aquellos que por mandato legal sean accesibles al publico.”

6 Consultable en el siguiente vinculo electrénico: https://documentos.infocdmx.org.mx/acuerdos/A121Fr01 2023-T01 Acdo-
2022-25-01- 0128.pdf
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Ental virtud, atento a la normatividad referida, podemos deducir que la informacién confidencial
se caracteriza por ser toda aquella informacion que hace identificable o identifica a una persona
fisica, tales como el nombre de personas fisicas. Dichos datos son informacion confidencial
gue no puede ser proporcionada en la via que ahora nos ocupa, ya que las personas titulares
de dichos datos no corresponden con la persona recurrente.

Por lo tanto, para los datos personales que obran en los expedientes de interés de la parte
recurrente y cuyas personas titulares no corresponden con la persona solicitante, lo procedente
es la clasificacion de la informacion en la modalidad de confidencial, la cual conlleva un
procedimiento especifico contemplado en la Ley de Transparencia, de aplicacion supletoria a

la Ley de Datos, misma que a la letra sefiala lo siguiente:

TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA
Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacion de la informacion

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la informacion
en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo
dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con las bases,
principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningan caso, podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer la clasificacion de
la informacion al Comité de Transparencia de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera restrictiva y limitada, y
acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o confidencialidad previstos
en laLey.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera restrictiva y limitada, y
acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o confidencialidad previstos
en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, corresponderd a los sujetos obligados.

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberd justificar que:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se difunda,

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.

26



INFOCDMX/RR.DP.0067/2024

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o lainformacién
debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la clasificacion al
Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;

b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a lainformacién, y

c) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a lainformacién.

Laresolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo de respuesta a
la solicitud que establece la presente Ley.

De la normatividad previamente aludida, podemos concluir lo siguiente:

> La clasificacion es el proceso mediante el cual, el Sujeto Obligado determina que la
informacion solicitada encuadra en alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad
establecidos en la Ley de Transparencia que, para el caso en concreto que nos ocupa es
supletoria a la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de

la Ciudad de México.

Al respecto, es necesario sefalar que, si bien es cierto el procedimiento de clasificacion esta
contemplado en la Ley de Transparencia, para el caso que nos ocupa el Consejo de la
Judicatura esta obligado a observar el procedimiento establecido en esa Ley, respetando las
reglas de la supletoriedad, de acuerdo con la doctrina, que refieren:

* Que el ordenamiento que se pretenda suplir lo admita expresamente, y sefiale el estatuto supletorio;

* Que el ordenamiento objeto de supletoriedad prevea la institucion juridica de que se trate;

* Que, no obstante esa prevision, las normas existentes en tal cuerpo juridico sean insuficientes para su
aplicacién a la situacién concreta presentada, por carencia total o parcial de la reglamentacién necesaria.
* Que las disposiciones o principios con los que se vaya a llenar la deficiencia no contrarien, de algin modo,
las bases esenciales del sistema legal de sustentacion de la institucion suplida.

Haciéndose mencién, que de acuerdo con la doctrina, ante la falta de uno de estos requisitos,
no puede operar la supletoriedad de una legislacion en otra. Por lo tanto, siguiendo las reglas
de la supletoriedad, es necesario que, para el caso en concreto que nos ocupa, que el Sujeto
Obligado someta al Comité de Transparencia, a efecto de que clasifique en la modalidad de

confidencial los datos personales de terceras personas y cuyos titulares son diversos a quien
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es recurrente, respetando el procedimiento establecido para tal efecto en la Ley de

Transparencia y remitiendo el Acta y el Acuerdo correspondiente a quien hoy es recurrente.

Establecido lo anterior, como se sefialdé en péarrafos precedentes, el sujeto recurrido esta en
posibilidad de entregar copia simple del expediente requerido por la persona solicitante
de derechos ARCO, en version publica, sin condicionar dicha entrega a la previa consulta
directa, lo que consecuentemente genera que el pleno de este 6rgano garante arribe a la
conclusion de que, con el contenido de la respuesta generada no es posible tener por atendida

la solicitud que se analizé.

Al respecto, se estima oportuno citar como hecho notorio el criterio determinado por éste
Pleno de este Organo Garante en la resolucién emitida por la ponencia del Comisionado
Presidente, el Doctor Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, en los expedientes
INFOCDMX/RR.DP.0047/2024 y INFOCDMX/RR.DP.0052/2024 y
INFOCDMX/RR.DP.0057/2024 resueltos por unanimidad del Pleno en la sesion ordinaria
celebrada el diecisiete de abril de dos mil veinticuatro, y de conformidad con el primer
parrafo del articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y
el diverso 286 del Cdadigo, ordenamientos de aplicacion supletoria a la ley de la materia lo

anterior, en virtud de las siguientes consideraciones:

. La solicitud de acceso a derechos ARCO, asi como la persona solicitante coinciden, y en
dichos Recursos de ordeno Revocar las respuestas, a efecto de que se hiciera entrega de
la informacién requerida previo pago de los derechos correspondientes.

Ante todo el cimulo de argumentos l6gico-juridicos expuestos en el presente considerando,
se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se encuentra ajustada a la
normatividad, circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el articulo 6° de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de
la Materia, fraccion VIII, respecto a que todo acto emitido por la Autoridad competente para
gue se encuentra revestido de certeza juridica debe de estar debidamente fundado y

motivado.
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Es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables al caso concreto, ademas de
expresar los motivos por los cuales el proceder del Sujeto Obligado encuadra logica y
juridicamente, dentro de la norma circunstancia que en la especie ocurre respecto al
fundamento legal utilizado por el sujeto de mérito, mas no asi por cuanto hace a la motivacion
con la que pretende dar atencién a la Solicitud que nos ocupa, ya que como ha quedado

expresado en lineas precedentes la misma no fue realizada apegada a derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR”.”

Respecto del citado articulo 6, se entiende en su fraccion X, que hace alusion a los principios
de congruencia y exhaustividad, por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armaonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido

y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la siguiente Jurisprudencia:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA

7 Registro No. 170307. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47. Jurisprudencia. Materia(s): Comun.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede
revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccién. Se produce la falta de
fundamentacién y motivacién, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el
acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta
de fundamentacién y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacién entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite
advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura
del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material o de
fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos,
lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo andlisis del contenido
del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.
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LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”. 8

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccion necesario para determinar
que resultan fundados los agravios hecho valer por la parte Recurrente al interponer el
presente recurso de revision, ya que, no debid prevenir a la persona solicitante de
informacion de derechos ARCO y debio gestionar la solicitud y hacer entrega del

expediente requerido con las reservas que establece la ley de la materia.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley

de Datos.

QUINTO. Orden y cumplimiento.

|. Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el Considerando que antecede y con
fundamento en el articulo 99, fraccion lll, de la Ley de Datos, resulta procedente REVOCAR
la respuesta emitida para ordenar al Sujeto Obligado que emita una nueva en la que:

Debera dar tramite a la solicitud, y hacer entrega de la copia simple en version publica del
expediente requerido, previo pago de los derechos correspondientes, debiendo considerar
la gratuidad de las primeras 60 fojas, asi como entregar el Acta del Comité de Transparencia
correspondiente.

Il. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de esta

resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 99 de la Ley de Datos.

8Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afladir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse
sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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Asimismo, el Sujeto Obligado cuenta con un plazo de tres dias habiles para hacer del
conocimiento de este Instituto el cumplimiento a este fallo, de acuerdo con el articulo 107 de

la Ley de Datos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 99, fraccion lll, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por
el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México en su calidad de Sujeto Obligado y se
le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 106 y 107 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre

el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, en el plazo sefialado para ello.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Proteccion de
Datos, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la

Secretaria Técnica.
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