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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0616/2024
Sujeto Obligado:

Secretaria de Movilidad

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirié informacion de todos los
vehiculos propiedad de una persona moral especifica.

o ¢(POR QUE SE
gl INCONFORMO?

< Por la falta de tramite a una solicitud.
\A

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvi6  REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: vehiculos, persona moral, retraso, falta de
tramite, alcance.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO
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Ciudad de México
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0616/2024

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria de Movilidad

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a tres de abril de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0616/2024, relativo
al recurso de revisiéon interpuesto en contra de la Secretaria de Movilidad, se
formula resolucion en el sentido de REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, conforme a lo siguiente:

ANTECEDENTES

I. Solicitud. El quince de enero de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, la parte recurrente present6 una solicitud de acceso a
la informacion, a la que le correspondié el numero de folio 090163024000062, a
traves de la cual solicito lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:

“Mediante oficio anexo nimero 2206096769500/DF0068/2024 se solicita proporcione

informacion de todos los vehiculos propuedad del patron INFRAESTRUCTURA FOI, S.A.

DE C.V., R.F.C.: IFO170201SI4, conforme a los registros que obren en esa Secretaria.”
[Sic.]

Medio para recibir notificaciones:

1 Con la colaboracion de Leticia Elizabeth Garcia Gomez.
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Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia

Formato para recibir la informacion:
Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la PNT

La persona solicitante adjunto la respuesta a una solicitud diversa.

Il. Respuesta. El veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado, a
través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT, notific al
particular, respuesta a la solicitud mediante el oficio DGRPT/SIR/01367/2024, del
diecisiete de mismo mes y afio, suscrito por la Subdirectora de Informacién
Registral, cuyo contenido se reproduce en los términos siguientes:

[...]

Sobre el particular y con fundamento en el articulo 6 apartado A, fraccian L 1L, I, IV y V, 8y 16
parrafo segundo de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2, 4, 5, 47, 50,
52, 208 y 211 de |a Ley de Proteccion de Datos Fersonales en Posesion de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México; 7, 16 fraccidn Xl de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México; articulo 192 del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Plblica de la Ciudad de México asi como al Manual
Administrativo vigente, se le informa lo siguiente:

De conformidad con el articulo 228 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Infermacidn
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como en el Criterio Ndmero 20 de
Interpretacion sustentado por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, el procedimiento de informacion Publica no es el medio idéneo para atender
la solicitud del ciudadana, sino a través de la Oficialia de Partes de la Direccidn General del
Registro Publico del Transporte ubicadas en la calle Goethe 15, Col, Nueva Anzures, Alcaldia
Miguel Hidalgo, C.P. 11500, Ciudad de México, Tel. 5552544802, o mediante el correo
dirccion.general.reg.pub.semovi@gmail.com

[...][Sic]

lll. Recurso. El trece de febrero de dos mil veinticuatro, la parte recurrente interpuso
el presente medio de impugnacién, inconformandose por lo siguiente:
[...]El dia 15/01/2024 mediante oficio nUmero 2206096769500/DF0068/2024, solicité a

la Secretaria de Movilidad de la CDMX informacion sobre los vehiculos propiedad del
patron INFRAESTRUCTURA FOI, S.A. DE C.V., R.F.C.: IFO170201Sl4, conforme a los
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registros que obren en esa Secretaria; por lo que el dia 26/01/2024 mediante Oficio
ndmero DGRPT/SIR/01367/2024 de fecha 17/01/2024, recibi respuesta por parte de la
Lic. Lilian Berenice Ortega Mendoza, Subdirectora de Informacion Registral de dicha
Secretaria; donde en tre otros, sefiala que “...(...)el procedimiento de informacién Publica
no es el medio idéneo para atender la solicitud del ciudadano, sino a través de la Oficialia
de partes de la Direccion General del Registro Publico del Transporte ubicadas en la
calle Goethe 15, Col. Nueva Anzures, Alcaldia Miguel Hidalgo, C.P. 11500, Ciudad de
México, Tel. 5552544802, o] mediante correo
dirccion.general.reg.pub.semovi@gmail.com...”; por lo que de acuerdo con esa
respuesta, procedi a enviar un correo electrénico a la Direcciébn General del Registro
Publico del Transporte para obtener respuesta a mi solicitud; sin embargo, al dia de hoy
no he recibido respuesta alguna, por lo que el sujeto obligado a quien dirigi mi solicitud
omitié atender mi solicitud de informacion, justificando su negativa al acceso a la
informacion con la remision de la respuesta a otra &rea de esa misma Secretaria quien
a su vez hizo caso omiso a mi solicitud, incumpliendo con el Art. 212 de la LTAIPRC de
la CDMX, interpretando la respuesta como una negativa. Por ello, procedo a ejercer mi
derecho de promover un Recurso de Revision de conformidad con el Art. 220 de la citada
Ley, al ser esa Secretaria, el sujeto obligado a proporcionar lo solicitado. [...][Sic.]

El ente recurrido adjunté el correo electrénico del veintinueve de enero de dos mil
veinticuatro, enviado por la persona solicitante, al Director General de Registro
Publico de Transporte del ente recurrido, cuyo contenido se reproduce en lo

conducente:

Luis Enrique Ramos Torres
Director General de Registro Publico del Transporte, Secretaria de Movilidad CDMX

AT'N: Oficialia de Partes DGRPT

En alcance a la respuesta emitida por la Lic. Lilian Berenice Ortega Mendoza, Subdirectora de
Informacion Registral de la Secretaria de Movilidad de la CDMX a la peticién de un servidor
mediante la Plataforma Nacional de Trasparencia con nimero de folio 090163024000062 y
refiriendome especificamente al cuarto parrafo de la pagina uno del Oficio anexo nimero
DGRPT/SIR/01367/2024 que a la letra dice: “(...Jel procedimiento de informacién Publica no es el
medio idéneo para atender la solicitud del ciudadano, sino a través de la Oficialia de partes de
la Direccion General del Registro Publico del Transporte ubicadas en la calle Goethe 15, Col.
Nueva Anzures, Alcaldia Miguel Hidalgo, C.P. 11500, Ciudad de México, Tel. 5552544802, o
mediante correo dirccion.general.reg.pub.semovi@gmail.com”..” atentamente solicito a Usted
proporcionar por este medio informacién de todos los vehiculos propiedad del patrén
INFRAESTRUCTURA FOI, S.A. DE C.V., R.F.C.: IFO170201SI4, conforme a los registros que obren en
esa Secretaria.

Agradeciendo su atencion a la presente solicitud de Transparencia, quedo de Usted.

...” (Sic)
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IV. Turno. El trece de febrero de dos mil veinticuatro, el Comisionado Presidente de
este Instituto asigndé el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0616/2024, al
recurso de revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto,
lo turnd a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

V. Admisién. El dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51 fracciones | y I, 52, 53, fraccién II, 233, 234
fracciones | 'y VII, 236, 237 y 243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se admitio

a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y 1l de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacién del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacién y resolucién
de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requiri0 a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacién.

VI. Envio de notificacion a la persona solicitante. El cuatro de marzo de dos mil
veinticuatro, el ente recurrido remiti6 a la persona solicitante, via Plataforma
Nacional de Transparencia, el oficio SM/DUTMI/RR/030/2024, del uno de mismo

7
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mes y afio, por medio del cual adjunté el oficio DGRTP/SIR/4390/2024, del
veintiocho de febrero del presente, suscrito por la Subdirectora de Informacion

Registral del ente recurrido, cuyo contenido se reproduce en lo conducente:

ALEGATOS

Los agravios en el presente recurso de revision principalmente fue que remitié su solicitud via correo electrénico a la
Direccion General de Registro Publico del Transporte y no se le ha dado atencion, en ese tenor, con fundamento en el
articulo 6 apartado A, fraccion I, 11, 11, IV y V, 8 y 16 parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1, 2, 3, 11y 13 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de |2
Ciudad de México, asi como los articulos 7, 16 fraccion XI de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, me permito informar lo siguiente:

Mediante el oficio DGRPT/SIR/01367/2024 del 17 de enero de 2024, se hizo del conocimiento que de conformidad con
el articulo 208 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como el criterio nimero 20 de interpretacion sustentado por el Pleno del Instituto de Acceso 2 la
Informacién Publica del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, el procedimiento de informacion publicano es e
medio idoneo para atender la solicitud del ciudadano, sino a través de la oficialia de partes de a Direccion General de
Registro Publico del Transporte o mediante el correo direccion.general.reg.pub.semovi@gmail.com. Es importante
aclarar que es necesario que se realice la peticion por este medio ya que la Direccion General a la que me encuentro
adscrita solo proporciona informacion respecto a vehiculos de personas fisicas o morales cuando se acredita el
interés juridico.

En esc tenor, derivado de una busqueda en los archivos de la Direccion General, se encontrd la solicitud del C -
recibida el pasado 29 de enero de 2024, a la cual se le asigno como control de gestion o
DGRPT/4365/2024, la cual derivado de la busqueda realizada en el sistema electronico al que se tiene acce

o350 e
Padrén Vehicular de la Ciudad de México, le informo que INFRAESTRUCTURA FOI S.A. de C.V. RFC IFOL170201514
cuenta con 3 registros vehiculares, sin embargo se solicito apoyo de la Direccion Ejecutiva de Tecnologias de [a

Informacién y Comunicacién para que realice una bisqueda exhaustiva en todos los servidores con los que cuenta.
Asimismo le informo que una vez que se cuente con la respuesta a su peticién se le hara llegar mediante correo postal
y al correo electronico

...” (Sic)

VII. Manifestaciones y Alegatos del Sujeto Obligado. El cuatro de marzo de dos
mil veinticuatro, a través de la PNT, el Sujeto Obligado envié el oficio
SM/DUTMI/RR/030/2024, del uno de mismo mes y afio, suscrito por la Directora de
la Unidad de Transparencia y Mejora Institucional de la Secretaria de Movilidad de

la Ciudad de México, al tenor de lo siguiente:

[...]
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Por este medio, en mi calidad de Directpra de la Unidad de Transparencia y Mejora Institucional de 2 Secretaria de Movilidad de
la Ciudad de México, sefialando como dpmicilio para oiry recibir notificaciones el ubicado en Avenida Alvaro Obregén 269, Colonia
Roma Norte, Alcaldia Cuouhtémoc, |C.P. 06700, Ciudad de México, piso 09; como correo electrénico el siguiente:
oipsmv@cdmx.gob.mx, y en atencién 3l acuerdo de admisién de fecha 16 de febrero de 2024, en el que solicita a este Sujeto
Obligado exhiba pruebas que considere|necesarias o exprese alegatos en relacién con el particular y con el propdsito de dar cabal
cumplimiento a su requerimiento, sirvase encontrar anexos los siguientes documentos:

1. Copia simple del oficio DGRRT/SIR/4390/2024.
2. Copiasimple de la respuestd otorgada al particular, por medio del cual se le comunican alegatos.
3. Copiasimple del correo elymal particular, por medio del cual se comunican alegatos.

[...][Sic]

El sujeto obligado anexd los oficios siguientes:

e Oficio de alegatos, descrito previamente.

e Acuse de recibo de envio de notificacion del sujeto obligado al recurrente

e Correo de notificacion de respuesta complementaria, enviado por el sujeto
obligado, a la cuenta sefialada por la persona solicitante para recibir

comunicaciones.

VIIl. Manifestaciones de la persona solicitante. El cuatro de marzo de dos mil
veinticuatro, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia la persona

solicitante refirio lo siguiente:

“

HECHOS.

A esta fechay a esta hora, quien suscribe [...] realizo manifestaciones, ofrezco pruebas
y formulo alegatos, en razdn de recibir hasta el dia de hoy los alegatos del sujeto
obligado:

A) Con fecha 01 de Marzo de 2024 a las 11:15 P.M., recibi por correo electrénico copia
simple del Oficio N° DGRPT/SIR/4390/2024 de Asunto: "Se remiten alegatos”, signado
por la Lic. Lilian Berenice Ortega Mendoza, en su caracter de Subdirectora de
Informacién Registral de la Secretaria de Movilidad de la CDMX, y "Acuse de recibo de
envio de notificacion de alegatos generado por la Plataforma Nacional de
Transparencia”.

B) Con fecha 04/03/2024 a las 00:00 Horas, recibi por parte del sujeto obligado el
“Acuse de recibo de envio de notificacion del sujeto obligado al recurrente”;

ANALISIS DE LA INFORMACION ENTREGADA.
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En primer término, se puede observar que el sujeto obligado intenté cumplir con las
fracciones Il y Il del Art. 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; sin embargo, quiza con dolo o mala
fe, o con alevosia y ventaja, realizé sus alegatos el Ultimo dia habil que tenia para
hacerlo y a una hora inhabil, por lo que claramente falté a lo dispuesto en el tercer
parrafo del Lineamiento Quinto de los “Lineamientos que deberan observar los sujetos
obligados para la atencion de requerimientos, observaciones, recomendaciones y
criterios que emita el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pudblica y Proteccion de Datos Personales”, ya que envi6 sus alegatos primero a mi
correo electrénico el 01 de Marzo de 2024 a las 11:15 P.M., recibiendo un servidor
Acuse de recibo via la PNT con fecha 04/03/2024 a las 00:00 Horas, por lo que de
acuerdo al precepto citado, el envio de la notificacion se considera valida al dia habil
siguiente; es decir, el 04 de Marzo de 2024, observando que dicha notificacion excedio
el plazo otorgado en la fraccion Il del Art. 243 de la Ley de Transparencia citada.

En segundo término, el sujeto obligado en su Oficio nUmero DGRPT/SIR/4390/2024,
entre otras manifestaciones sefiala que "...le informo que INFRAESTRUCTURA FOI
S.A. de C.V. RFC IFO170201SI4 cuenta con 3 registros vehiculares, sin embargo se
solicito apoyo de la Direccion Ejecutiva de Tecnologias de la Informacion y
Comunicacion para que realice una busqueda exhaustiva en todos los servidores con
los que cuenta. Asimismo le informo que una vez que se cuente con la respuesta a su
peticion se le hard llegar mediante correo postal y al correo electrénico [...]...",
Respuesta que incumple nuevamente con el Art. 212 de la LTAIPRC de la CDMX,
interpretando de nueva cuenta la respuesta como una negativa, ya que sin fundamento
legal alguno y de forma arbitraria, el sujeto obligado Unicamente sefiala que cuenta con
3 registros vehiculares, sin proporcionar mas informacién de los mismos como nimero
de placa de circulacién, etc., y decide que “una vez que cuente con la respuesta se me
hara llegar”, sin especificar fecha de cumplimiento, pudiendo pasar dias, meses, afios
0 nunca.

De conformidad con lo anterior, se solicita atentamente a ese Organo garante
considerar dentro del procedimiento que nos ocupa las anteriores pruebas,
manifestaciones y alegatos de un servidor para determinar incumplimiento del sujeto
obligado a la Ley de Transparencia y a los Lineamientos citados.” (Sic)

La persona solicitante adjunto el acuse de recibo de envio de notificacion del sujeto

obligado al recurrente, emitido por la Plataforma Nacional de Transparencia.
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IX. Cierre. El veintidés de marzo de dos mil veinticuatro, esta Ponencia, tuvo por
presentado al Sujeto Obligado y a la persona solicitante realizando diversas

manifestaciones a manera de alegatos y manifestaciones.

En ese tenor, y en atencion al estado procesal del expediente en que se actua, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccibn V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se declaré el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14
fracciones Ill, 1V, V y VIl de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, cOmo se expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actlua, se
advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante quien

11

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 5556 36 21 20



||
ﬁ Inln EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0616/2024

presento la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir notificaciones;
los hechos en que se fundd la impugnacion y los agravios que le causo el acto;
mientras que, en la PNT, se advirtio la respuesta impugnada como las constancias

relativas a su tramitacion.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el veintiséis de enero de dos mil veinticuatro vy,
el recurso fue interpuesto el trece de febrero de mismo afio, esto es, el onceavo dia

habil del plazo otorgado para tal efecto.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizara el analisis
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de
una cuestiéon de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la
jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de

rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisién, se advierte que no

se actualiza causal de improcedencia alguna.

TERCERO. Andlisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en

determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
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el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredio el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio citado al rubro, del recurso de revision interpuesto a
través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion; asi como de la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
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delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y decision
del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacién judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de
la experiencia", que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida
a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto
Obligado garantiz6 el derecho de acceso a la informacion publica de la persona

solicitante.

Ahora bien, este Organo Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion con la solicitud de acceso a la
informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizo el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente, esto en funcion del agravio expresado y que recae en
la causal de procedencia prevista en el articulo 234 fraccion X de la Ley de

Transparencia:

[...]
Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:
[...]

X. La falta de tramite a una solicitud;

[...][Sic.]

Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de
acceso a la informacion publica de mérito, la parte recurrente promovio el presente

recurso de revision, inconformandose por la falta de tramite a una solicitud.
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Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y si, en consecuencia, se viold este derecho al particular.

En el caso concreto, se tiene que la persona solicitante requirié informacién de todos
los vehiculos propiedad de una persona moral especifica, conforme a los registros

gue obren en el ente.

En respuesta, el ente recurrido a través de la Subdireccion de Informacién Registral,
indicé que el procedimiento de informacion publica no es el medio idoneo para
atender la solicitud del ciudadano, sino a través de la Oficialia de Partes de la
Direccion General del Registro Publico de Transporte, sefialando la ubicacion y

datos de contacto.

Inconforme, la persona solicitante impugné la falta de tramite a su solicitud, pues
seflalé que aunque se puso en contacto con la Direccibn General del Registro

Publico de Transporte, no se obtuvo respuesta alguna.

En alegatos y alcance a la persona solicitante, el ente recurrido a través de la
Subdireccion de Informacién Registral, adscrita a la Direccién General del Registro
Publico de Transporte indicoé que de una busqueda en el Sistema Electronico al que
se tiene acceso del Padron Vehicular de la Ciudad de México, se encontré que la
persona moral sefialada por la persona solicitante cuenta con 3 registros
vehiculares. Asimismo, refirid que solicité el apoyo de la Direccion Ejecutiva de

Tecnologias de la Informacién y comunicacion para que realice una busqueda
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exhaustiva en todos los servidores con los que cuenta, afiadiendo que una vez que
se cuente con la respuesta, se hara llegar al correo electrénico sefalado por la

persona solicitante.

Al respecto, habiendo sefalado los antecedentes del recurso de revisidon que nos

ocupa, resulta pertinente analizar si la respuesta estuvo apegada a derecho.

En esta tesitura, conviene precisar el tramite que debe darse a las solicitudes de
acceso a la informacion, esto es, el procedimiento de busqueda que deben seguir
los sujetos obligados para la localizacion de la informacién, el cual se encuentra
establecido en los articulos 192, 195, 203, 208, 211 y 231 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, en los siguientes términos:

[13

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes
se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Articulo 231. La Unidad de Transparencia sera el vinculo entre el sujeto obligado y el
solicitante, ya que es la responsable de hacer las notificaciones a que se refiere esta Ley.
Ademas, debera llevar a cabo todas las gestiones necesarias con el sujeto obligado a fin
de facilitar el ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacién Publica.

...” (Sic)

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

1. Las Unidades de Transparencia deben garantizar que las solicitudes de
informacion se turnen a todas las unidades administrativas que sean

competentes, o que cuenten con la informacion o deban tenerla, conforme a sus
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facultades, competencias y funciones, ello, con el objeto de que se realice una

busqueda exhaustiva y razonada de la informacion requerida.

2. Las Unidades de Transparencia, seran el vinculo entre el sujeto obligado y la
parte solicitante, por lo que tienen que llevar a cabo todas las gestiones

necesarias con el sujeto obligado a fin de facilitar el acceso a la informacion.

Al respecto, conviene retomar que de la respuesta brindada a la solicitud de mérito,
se advierte que aunque el sujeto obligado se pronuncié a través de la Subdireccion
de Informacién Registral, esta se limitd a indicar que el procedimiento de
informacion publica no es el medio idoneo para atender la solicitud del ciudadano,
sino a través de la Oficialia de Partes de la Direccién General del Registro Publico

de Transporte, sefialando la ubicacién y datos de contacto.

Es entonces que si bien, la unidad de Transparencia turnd la solicitud a la
Subdireccion de Informacion Registral, no se advierte que esta hubiera realizado
una busqueda y localizacién de la informacion peticionada en sus archivos fisicos y
electrénicos, sino que se limitd a manifestar una imposibilidad para atender y a
referir como competente a otra unidad administrativa a la que no fue turnada la

solicitud.

Por tanto, se extrae que el ente recurrido en efecto no dio el debido tramite y
tratamiento a la solicitud, pues por una parte, aunque turng la solicitud a una unidad
administrativa, esta no acreditd haber realizado una busqueda de lo requerido,
mientras que por otra, no existe un pronunciamiento de todas las unidades

administrativas competentes.
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No obstante, en un segundo acto la Direccidbn General de Registro Publico de
Transporte (unidad que desde respuesta primigenia, se sefiald6 como competente
para conocer de lo peticionado), realizdé una busqueda en el Sistema Electrénico al
que se tiene acceso del Padron Vehicular de la Ciudad de México, y encontré que
la persona moral sefialada por la persona solicitante cuenta con 3 registros

vehiculares.

Asimismo, refirid que solicité el apoyo de la Direccion Ejecutiva de Tecnologias de
la Informacién y comunicacion para que realice una busqueda exhaustiva en todos
los servidores con los que cuenta, afladiendo que una vez que se cuente con la

respuesta, se hara llegar al correo electrénico sefialado por la persona solicitante.

Al respecto, este Instituto considera dicha manifestacion improcedente, pues la
normativa en materia no contempla la posibilidad de que los sujetos obligados
retrasen el ejercicio de acceso a la informacion. Es entonces que, el ente recurrido
se encontraba constrefiido a brindar una respuesta a la solicitud en el plazo con que

contaba, sin dilatar la entrega de la informacion.

Ahora bien, no pasa desapercibido que la persona solicitante requirié “informacion
de todos los vehiculos”, por lo que la nueva busqueda de informacion, debera
realizarse en un sentido amplio, a efecto de proporcionar toda la informacién con
gue se cuente, dado que la persona solicitante no fue especifica en su solicitud y el

ente recurrido no realizé una prevencion en el momento procesal oportuno.

En este orden de ideas, si bien es cierto en un segundo acto el ente recurrido se
pronuncio respecto de la cantidad de registros vehiculares de la persona moral

sefialada por la persona solicitante, lo cierto es que no atendié ampliamente la
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solicitud, al limitarse a sefialar una cifra, sin proporcionar el resto de la informacién

relacionada con los referidos registros vehiculares.
En este orden de ideas, el agravio de la persona solicitante deviene fundado.

Por lo antes expuesto, con fundamento en la fraccién V del articulo 244 de la Ley
de la materia, se determina REVOCAR la respuesta del ente recurrido e instruir a
efecto de que realice una nueva busqueda con un criterio amplio, en todas las
unidades administrativas que conozcan de lo peticionado y, proporcionen toda la
informacion que atienda lo requerido, sin manifestar impedimentos que dilaten el

ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Cabe sefalar que el sujeto obligado debera proporcionar lo anterior, a través de la
modalidad de entrega por la que optd la persona solicitante al momento de la
presentacion de la solicitud y debera hacerlo del conocimiento de la persona
recurrente, a través del medio sefalado en el recurso de revision para efecto de

recibir notificaciones.

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244
altimo parrafo de la Ley de Transparencia.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México.
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Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, la podr4 impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultAneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracion tercera de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259,

de la Ley de la materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccibn de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21
20 y el correo electrénico ponencia.enriguez@infocdmx.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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