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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0626/2024

Sujeto Obligado:
Secretaria del Medio Ambiente

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

Atenciéon: H. Direccién General de Calidad del Aire (DGCA) En esta ocasion me refiero
especificamente a las atribuciones y respuesta otorgada por la H. Direccién General del Aire (no a la
H. Contraloria General), por lo que solicito me de respuesta esa H. Direccion (no redirija mi solicitud
al ser competente la DGCA por haber emitido una respuesta y que obra en sus archivos). Por lo que,
me refiero al oficio SCG/OICSEDEMA/1140/2020 emitido por el H. Organo Interno de Control en la
Secretaria del Medio Ambiente. Al respecto, a través de esta solicitud de informacién publica requiero
ala DGCA entregar copia del andlisis de la factibilidad de iniciar juicios de lesividad en contra de los
centros de verificacién vehicular en la Ciudad de México relacionado indicado con el oficio en
comento.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Clasificacion de la informacion.

;QUE RESOLVIMOS?

Sobreseer el presente recurso de revision por quedar sin
materia

~ CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Eventos, Atribuciones, Respuesta, Archivos,
Oficio, Analisis de factibilidad, Juicios de lesividad, Centro de
verificacion vehicular

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

. ., Constitucion Politica de la Ciudad de
Constitucion de la L
Mexico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucién Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revision en Materia de

Recurso de Revision -, -
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Secretaria del Medio Ambiente
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0626/2024

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria del Medio Ambiente

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriqguez Rodriguez?

Ciudad de México, a diez de abril de dos mil veinticuatro?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0626/2024, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Secretaria del Medio Ambiente,
este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en sesion
publica resuelve Sobreseer el presente recurso de revision por quedar sin

materia, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El diez de enero, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la informacion, teniéndose
por presentada oficialmente el once de enero, a la que le correspondio el nimero
de folio 090163724000043, a través de la cual solicito lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:

[...]
Atencién: H. Direccion General de Calidad del Aire (DGCA)

1 Con la colaboraciéon de José Luis Muiiéz Andrade.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
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En esta ocasion me refiero especificamente a las atribuciones y respuesta otorgada por
la H. Direccion General del Aire (no a la H. Contraloria General), por lo que solicito me
de respuesta esa H. Direccion (no redirija mi solicitud al ser competente la DGCA por
haber emitido una respuesta y que obra en sus archivos). Por lo que, me refiero al oficio
SCG/OICSEDEMA/1140/2020 emitido por el H. Organo Interno de Control en la
Secretaria del Medio Ambiente. Al respecto, a través de esta solicitud de informacién
publica requiero a la DGCA entregar copia del andlisis de la factibilidad de iniciar juicios
de lesividad en contra de los centros de verificacion vehicular en la Ciudad de México
relacionado indicado con el oficio en comento.

[...][Sic.]

Medio para recibir notificaciones:
Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia

Formato para recibir la informacion:
Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

Il. Respuesta. El treinta y uno de enero, el Sujeto Obligado, previa ampliacion de
plazo, a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT,
notificé al particular el oficio sin numero, de la fecha treinta de enero, suscrito por

la Unidad de Transparencia, dirigido al Solicitante, el cual sefiala en su parte

fundamental, lo siguiente:
[...]

En atencién a su solicitud de acceso a la informacién piiblica citada al rubro, mediante la cual
requirio:

“..En esta ocasion me refiero especificamente a las atribuciones y respuesta otorgada por la H. Direccion
General del Aire (no a la H. Contraloria General), por lo que solicito me de respuesta esa H. Direccion (no
redirija mi solicitud al ser competente la DGCA por haber emitido una respuesta y que obra en sus archivos).
Por lo que, me refiero al oficio SCG/OICSEDEMA/1140,/2020 emitido por el H. Organo Interno de Control en
la Secretaria del Medio Ambiente. Al respecto, a través de esta solicitud de informacion piblica requiero a la
DGCA entregar copia del andlisis de la factibilidad de iniciar juicios de lesividad en contra de los centros de
verificacion vehicular en la Ciudad de México relacionado indicado con el oficio en comento.” (5IC)

Con fundamento en el articulo 93 fraccién IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que establece que a la Unidad de
Transparencia le corresponde recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles
seguimiento hasta la entrega de la misma, hago de su conocimiento que la Secretaria del Medio
Ambiente cuenta con las atribuciones conferidas en el articulo 35 de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México y especificamente la Direccién
General de Calidad del Aire, lo anterior con fundamento en el articulo 183 del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México.
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Por lo que esta Unidad de Transparencia, en atencion a la presente solicitud de informacion, hace de
su conocimiento el oficio SEDEMA/DGCA/0344/2024 de fecha 29 de enero del presente afio, signado
por el Director General de Calidad del Aire, mismo que se anexa para su consulta.

En estricta observancia de lo dispuesto por los articulos 3 y 13 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la presente respuesta es
publica; atento a lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley en cita, haciendo de su conocimiento que en
su difusién y/o publicacién, se debera garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz
y oportuna, atendiendo a las necesidades del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda

persona.

[...][Sic.]

o Anexé el oficio SEDEMA/DGCA/0344/2024, con fecha de veintinueve de
enero emitido por el Director General de Calidad del Aire, dirigido al

Responsable de la Unidad de Transparencia, mediante el cual para mayor

comunicé lo siguiente:

L..

1

Hago referencia a la solicitud de acceso a la informacién piblica citada al rubro, mediante la
cual se solicita lo siguiente:

3

... a la DGCA entregar copia del andlisis de la factibilidad de iniciar juicios de
lesividad en contra de los centros de verificacion vehicular en lo Ciudad de México
relacionado indicado con el oficio en comento...” (Sic).

Al respecto y con las facultades conferidas a esta Direccién General de Calidad del Aire (DGCA) en
el articulo 183 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 6° apartado A fracciones |, Ill, V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 apartado A, numeral 1, apartado D
numerales 1, 2, 3y 4 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3, 6, 8 fraccién VI, 136
segundo pérrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica; 1, 2, 6, 13,
17, 18, 14, 180, 192, 208 y 209 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica y
Rendicién de cuentas de la Ciudad de México, en observancia al principio de Méxima Publicidad,
el cual se debe entender de la siguiente manera:

“Méxima Publicidad: Toda la informacién en posesién de los sujetos obligados

serd publica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de
excepciones que deberdn estar definidas y ser ademds legitimas y estrictamente
necesarias en una sociedad democrdtica.”
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“.. Articulo 183. Como informacién reservada podrd clasificarse aquella cuya
publicacion:

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras
publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los érganos de control en tanto no se
haya dictado la resolucion administrativa definitiva;

VI. Afecte los derechos del debido proceso...”
[...][Sic]

lll. Recurso. El trece de febrero, la parte recurrente interpuso el presente medio de
impugnacioén, inconformandose por lo siguiente:
[...]

H. Instituto de Transparencia PRESENTE.- La H. Secretaria del Medio Ambiente a través
de la Direccién General de Calidad del Aire (la "Secretaria”) transgrede mi derecho
humano establecido en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ("CPEUM"), la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica ("Ley General") y demés regulaciones aplicables al clasificar como reservada la
informacion solicitada. Al respecto es importante considerar lo siguiente: 1. El articulo 4
de la Ley General sefiala a modo de resumen que el derecho humano de acceso a la
informacion comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacién. Toda
la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos
obligados es publica y accesible a cualquier persona. Por consiguiente, cualquier
documento, archivo o informacion que obre en algin expediente o acervo de las
dependencias (tal y como es la Secretaria) es de naturaleza publica. 2. La Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México (la "Ley") sefala que por regla general toda la informacién en posesién de los
sujetos obligados (tal y como es la "Secretaria") es publica y accesible a cualquier
persona. En ese sentido, cualquier ciudadano puede acceder a la informacién publica
con las limitantes que la propia regulacion aplicable establezca y no a criterio exclusivo
de alguna dependencia (tal y como es la Secretaria). 3. La Secretaria tratd de justificar
la negativa en razén de un supuesto procedimiento de resonsabilidad administrativa y
trata la Secretaria de sorprender con dicho procedimiento pero la realidad es que la
servidora publica relacionada con dicho procedimiento no estéa involucrada con los juicios
de lesividad ahora solicitado por lo que la Secretaria trata de poner obstaculos sin
sustento para evitar entregar la informacion. 4. La negativa de la respuesta a la solicitud
de informacion es contraria a derecho, toda vez que como se indic6 en los numerales 1.
y 2 del presente escrito toda la informacién que se encuentre en archivos o en manos de
los sujetos obligados (tal y como es la Secretaria) es sujeto al acceso a informacion
publica sin que en este caso sea reservada toda vez que no implica un derecho que se
viola por motivo de que son personas ajenas a la solicitud de informacion actual. 5. La
informacion solicitada se encuentra relacionada con la instalacién de verificentros y la
misma se encuentra intimamente involucrada con: (i) informacién medio ambiental (por
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tratar del cuidado del medio ambiente por los procesos de verificacion vehicular), y (ii)
concursos publicos en el que se debid escoger a la persona que cumplia con los
requisitos derivados de una evaluacién por esa H. Secretaria (fue un concurso para
adjudicar los verificentros) y seguimiento para su conclusién y los analisis de juicios de
lesividad no es motivo para clasificar como reservada la informacién. 7. Para mayor
referencia sobre la publicidad que es sujeta la informacion solicitada por el recurrente
sirve de apoyo los siguientes criterios: 4/13 y 26/10 emitidos por el H. INAI. 8. Por
consiguiente, se solicita atentamente instruir a la Secretaria a hacerme entrega de la
informacion solicitada en cada uno de los términos indicados en la solicitud de acceso a
informacion por proceder conforme a derecho.

[...][Sic.]

IV. Turno. El trece de febrero, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno
el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0626/2024, al recurso de revision vy,
con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turn6 a la
Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

V. Admision. El dieciséis de febrero, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, fraccién |, 236, 237 y 243,
fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de

revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.
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Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucion

de este medio de impugnacién, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250

de la Ley de Transparencia se requirid a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacion.

VI. Manifestaciones. El cinco de marzo, el sujeto obligado a través de la PNT y el
correo electréonico remitié el oficio SEDEMA/UT/0565/2024, de fecha catorce de

marzo, signado por la Responsable de la Unidad de Transparencia, dirigido a

este Instituto, el cual para mayor certeza se muestra a continuacion:

[...

Hago referencia al acuerdo de admisién de fecha 16 de febrero del afio 2024, notificado a través del Sistema
Integral de Gestion de Medios de Impugnacién (SIGEMI), el 05 de marzo del presente afio, mediante el cual se hizo
del conocimiento de este Sujeto Obligado el contenido del recurso de revision glosado dentro del expediente
citado al rubro, presentado en contra de la respuesta emitida a la solicitud de informacién con nimero
090163724000043; ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Con fundamento en el articulo 243 fracciones I ylll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y Capitulo Tercero, numeral Vigésimo Primero del Procedimiento
para la Recepcién, Substanciacién, Resolucién y Seguimiento de los Recursos de Revisién Interpuestos en Materia
de Acceso a la Informacién Publica y de Proteccion de Datos Personales en la Ciudad de México, en mi caracter de

Responsable de la Unidad de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente, acudo en tiempo y forma a
realizar las siguientes manifestaciones:

I. ANTECEDENTES

a) El dia 11 de enero de 2024, mediante solicitud de acceso a la informacion publica ingresada a través de la

Plataforma Nacional, a la que le correspondid el nimero de folio 090163724000043, el solicitante requirié lo
siguiente:

“Atencion: H. Direccion General de Calidad del Aire (DGCA)
En esta ocasion me refiero especificamente a las atribuciones Y respuesta otorgada por la H.
Direccion General del Aire (no a la H. Contraloria General), por lo que solicito me de respuesta esa
H. Direccién (no redirija mi solicitud al ser competente la DGCA por haber emitido una respuesta
¥ que obra en sus archivos). Por lo que, me refiero al oficio SCG/OICSEDEMA/1140/2020 emitido
porelH. érgano Interno de Control en la Secretaria del Medio Ambiente. Al respecto, a través de
esta solicitud de informacién piblica requiero a la DGCA entregar copia del analisis de la
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factibilidad de iniciar juicios de lesividad en contra de los centros de verificacion vehicular en la
Ciudad de México relacionado indicado con el oficio en comento...” (SIC).

b) El 31 de enero de 2024, se emitié la respuesta a la solicitud de informacién piblica, la cual fue totalmente
apegada a derecho al tratarse de una respuesta que se hizo de conocimiento del hoy recurrente mediante el
Sistema Electrdnico de la Plataforma Nacional.

c) El 13 de marzo de 2024, fue notificado el Recurso de Revision en contra de la Secretaria del Medio Ambiente, a
través del Sistema Integral de Gestion de Medios de Impugnacion, SIGEMI, al cual correspondi6 el nimero de
expediente RR.IP. 0626/2024.

d) Con fecha 05 de marzo del afio en curso, se notifico al hoy recurrente respuesta complementaria, respecto de
la solicitud que nos ocupa, a la cual se adjunta las documentales correspondientes mediante la cual se llev a
cabo la baja documental.

1. AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO RECLAMADO O ACTO QUE RECURRE:

sgrede ml derecho hum
') y demas regut

En
{y como es ln Secrataria
ccedimie:

1ll. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO RECLAMADO

De lo anterior, el hoy recurrente manifiesta substancialmente que (...)

“

...se solicita atentamente isntruir a la Secretaria a hacerme entrega de la informacion solicitada en cada uno
de los términos indicados en la solicitud de acceso a la informacion... “(sic)

Por lo anterior, los agravios manifestados por el recurrente son infundados, ya que le fue proporcionada la

informacion a través de una respuesta complementaria, notificada el 14 de marzo del presente aiio, por lo

que, los agravios presentados adolecen, es decir, son inoperantes.

Esta Secretaria del Medio Ambiente, se encuentra comprometida a garantizar el derecho de acceso a la
informacion publica, por lo que en ningiin momento se ha negado informacidn al hoy recurrente, por lo que la

10
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—, T
respuesta complementaria proporcionada esta totalmente apegada a derecho v con la certeza de que se
arantizé en todo momento su derecho humano de acceso a la informacién ublica.

En consecuencia, esta dependencia emitié su respuesta en apego a estos principios, lo cual puede verificar ese
Instituto, y con ello se desvirtdan los argumentos vertidos por el hoy recurrente.

Por lo anterior, se puede apreciar que nunca se le negé la informacidn, no existié omisién alguna, tampoco se
restringié dato alguno de lo solicitado y en todo momento se garantizé el derecho humano de acceso a la
informacién piblica de la hoy recurrente, a través de una respuesta proporcionada. En ese sentido, no se vulnero
el derecho humano de acceso a la informacién publica del hoy recurrente, por lo que la informacién proporcionada
fue clara, precisa y completa, sin violar derecho humano, entregéndose en tiempo y forma. En tal virtud, los
argumentos de la hoy recurrente son a todas luces equivocos. Lo anterior es asi, de conformidad con lo estipulado
en el numeral 24, fraccién I, de la Ley en la materia, el cual estipula lo siguiente:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberdn cumplir con
las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

()

/I. Respond: ial te a las solicitudes de informacion que les sean formuladas;

*Lo resaltado es propio.

Aunado a lo anterior, el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicable de
manera supletoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 48, fraccién lll, de laLey aplicable en la materia,

sefiala que la actuacién de los entes piiblicos se llevars a cabo bajo el principio de buena fe, por lo que las

actuaciones de este Sujeto Obligado se rigen al amparo de dicho dispositivo legal, motivo por el que la
informacién entregada al peticionario resulta la aplicable a su solicitud, toda vez que este Sujeto Obligado cuenta

con la misma dentro de sus archivos. A fin de robustecer lo anterior, sirve de sustento el siguiente criterio
jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2008952; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 1 7, Abril de 2015, Tomo Il; Materia(s): Civil; Tesis: .30.C. J/11 (10a.);
Pagina: 1487;
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE. La
buena fe se define como la creencia de una persona de que actia conforme a derecho; constituye un principio general del
derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una
lealtad y honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto, posee un
lcance absoluto e irrodia su influencia en todas las esferas, en to as las situaciones y en todos las relaciones juridica:
Ahora bien, a partir de este principio, l2 doctrina ylajurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucion de problemas Juridicos destaca la llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva
de la regla consignada en el brocardo que reza: venire contra factum proprium, nulla conceditur, la cual se basa en la
inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones o
asuma una actitud que lo cologque en oposicion con su conducta anterior ¥ encuentra su fundamento en la confianza
despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada sise estimara
admisible aceptary dar curso a una pretension posterior 'y contradictoria. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 614/2011. 8 de diciembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco
Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela Espafia Garcia. Amparo directo 183/2012, Comunicaciones Nextel de México, S.A.

de C.V. 19 de abril de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna lvette
Chavez Romero.
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Amparo en revision 85/2012. lleana Fabiola Terdn Camargo. 19 de abril de 2012, Unanimidad de votos. Ponente: Victor
Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero. Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares.
10 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. Amparo
en revision 96/2014. Isaac Romano Metta. 15 de enero de 2015, Unanimidad de votos. Ponente: Laura Diaz Jiménez, secretaria
de tribunal autorizada por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrada. Secretaria: Nashieli Simancas Ortiz. Esta tesis se publicd el viernes 24 de abril de 2015 a las 09:30
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 27 de
abril de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

*Lo resaltado es propio.

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIAY SOBRESEIMIENTO

Expuesto lo anterior, previo estudio de los argumentos vertidos por el hoy recurrente, es procedente invocar las
causales de sobreseimiento que se actualizan en el presente asunto, contempladas en el articulo 249, fracciones
Iy Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidon Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
en virtud de tratarse de cuestiones de estudio preferente, tal como lo sefiala el siguiente criterio jurisprudencial,
emitido por el méximo Tribunal del pais:

Epoca: Octava Epoca; Registro: 214593; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Ndm. 70, Octubre de 1993; Materia(s): Comun; Tesis: Il.30. J/58; Pdgina: 57.
SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRARAANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Cuando se acredita en el juicio
de garantias cualquier causal de improcedencia y se decreta el sobreseimiento, no causa ningun agravio la sentencia que
deja de ocuparse de los argumentos tendientes a demostrar la violacion de garantias por los actos reclamados de las
autoridades responsables, lo que constituyen el problema de fondo, porque aquélla cuestion es de estudio preferente.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Lo anterior es asi, bajo los siguientes argumentos:

En primer término, tenemos que, el articulo 249 de la Ley de Transparencia sefiala en su fraccién Il que, el recurso
sera sobreseido cuando, una vez admitido el mismo quede sin materia. En correlacién a dicho numeral, tal como
se expreso en el antecedente d) del presente oficio, este Sujeto Obligado emitié una nueva respuesta al
solicitante, misma que le fue notificada en el medio sefialado para tales efectos. En ese sentido, ante la emision
de un nuevo acto que subsana los derechos de la hoy recurrente, debe dictarse el sobreseimiento del presente
asunto, ya que la materia del recurso ha sido subsanada y los derechos del quejoso han sido restituidos.

Asimismo, se actualiza la presente causal de sobreseimiento, toda vez que la solicitud de informacion emitida
para resarcir los derechos de la recurrente abarca todos y cada uno de los puntos requeridos en su solicitud, por
lo cual seria por demds ocioso entrar al analisis de fondo del presente asunto, mas atn que la hoy recurrente no
ha expresado ninguna informidad contraria, por lo que, se entiende que el acto ha sido consentido.

Aunado a lo anterior, el numeral 249 fraccion Ill, de la Ley aplicable a la materia, sefiala que si admitido el recurso
de revision, aparece alguna causal de improcedencia el recurso serd sobreseido. En ese sentido, en el presente
asunto se actualiza dicha causal, toda vez que la respuesta emitida de manera complementaria fue notificada a
la parte recurrente, al amparo del criterio 07/21 emitido por el pleno de ese Instituto, mismo que refiere:

07/21

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y alegatos no son el medio iddneo para
mejorar o complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacion. Para que
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—— e
los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria vélida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacidn a este Organo Garante para que obre en el expediente del
recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los extremos de la solicitud,

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo Garante que emitio una respuesta
complementariz la cual satisfaga la integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente la
hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberd ser desestimada. Previo andlisis del contenido de |z
respuesta. Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer si del anélisis al
contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la solicitud.

*Lo resaltado es propio.

Por lo anterior, resulta improcedente el presente Recurso de Revision, derivado de los razonamientos sefialados
con anterioridad. En consecuencia, por lo anteriormente expuesto y fundado, se solicita sobreseer el presente
Recurso de Revisién de conformidad con lo establecido en los numerales citados con antelacién, de manera
particular, lo establecido en los numerales 248 fraccién 11l y 249 fracciones Il y Ill, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, privilegiando en todo momento
la resolucién del presente conflicto a través del medio alterno y evitando procesalismos innecesarios.

V. ALEGATOS

En virtud de lo antes sefialado, se expresa que la respuesta emitida por este sujeto obligado se encuentra
totalmente apegada a derecho, al haber proporcionado a la solicitante una respuesta debidamente fundada y

motivada en sus extremos, por lo cual su agravio resulta infundado, inoperante e improcedente, tal como se ha
venido sefialando.

En ese sentido, tome Usted a consideracién que el presente Sujeto Obligado actué en todo momento bajo el
principio de buena fe.

Ahora bien, la respuesta notificada en via de alcance en el correo electrénico sefialado para tales efectos por el
solicitante, cumple con los requisitos de fundamentacién y motivacién que todo acto de autoridad debe
contener, por lo anterior, se tiene que este Sujeto Obligado atiende el principio fundamentacién y motivacién
previsto en la fraccién VIII, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de materia, el cual dispone:

“Articulo 6. Se considerarsn vélides los actos administrativos que retinan los siguientes elementos:
fesd

Vill. Estar fundadoe y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables, asicomo las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisidn del acto,
debiendo

existiruna adecuacion entre los motivos aducidos ¥ las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;
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En esa virtud, se solicita atentamente tome en consideracion los argumentos vertidos dentro del presente Recurso
de Revision, a fin de determinar el sobreseimiento del presente asunto.

En consecuencia, de lo anterior, no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en la Ley de Transparencia para

efectos de entrar al fondo del asunto_ya que no se vulnera el Derecho de acceso a la informacion de la hoy
recurrente, siendo que a la solicitud presentada por la misma se le otorgd una respuesta conforme a derecho.

Por todo lo anteriormente expuesto, se solicita sobreseer el presente Recurso y confirmar la respuesta entregada
al hoy recurrente, de conformidad con el articulo 244 fraccidén Il y Ill, articulo 249 fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 122
fracciones V y VI de la Ley del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

VI.DERECHO

En cuanto al fondo, son de aplicarse las disposiciones previstas en los articulos 3, 4, 6, fraccidon XXV, 11, 13, 14,
192, y 243, fraccion Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México; asi como lo previsto en los articulos; 6°, parrafo segundo, apartado A, fracciones | y Ill de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo cual esta Secretaria de Medio Ambiente en todo
momento garantizé el derecho de acceso a la informacion publica del hoy recurrente.

VIl. PRUEBAS

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 fracciones Il y Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Rendicién de cuentas de la Ciudad de México, en relacién a los articulos 327, fraccién 11, 379, 380,
381 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y el numeral décimo séptimo, fraccién i1, inciso

a) numeral 1 del Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los Recursos de
Revisidn Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacion Publica y de Proteccién de Datos Personales en la
Ciudad de México se ofrecen como medio de prueba para corroborar las anteriores manifestaciones, las
siguientes:

1. Documentales publicas. Se hacen propias las documentales relacionadas con la respuesta complementaria
a la solicitud de informacion publica notificada el 14 de marzo de 2024, con la que acredita este Sujeto
Obligado dio respuesta puntal fundada, motivada y exhaustiva a la peticion de acceso hoy recurrida.

2. Instrumental de actuaciones, consiste en todas y cada una de las actuaciones (nica y exclusivamente en
tanto favorezcan los intereses de la Secretaria, relacionando esta prueba con los alegatos esgrimidos en el
presente ocurso.

3. Presuncional, en su doble aspecto legal y humana en todo lo que beneficie a este Sujeto Obligado.

Por lo expuesto, a Usted Coordinadora de Ponencia de la Comisionada Laura Lizette Enriquez Rodriguez del

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica Proteccién de Datos Personales y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México, respetuosamente pido se sirva:

PRIMERO. - Tener por presentado en tiempo y forma las manifestaciones vertidas.
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SE_GUNDO.. - Tener por presentadas y admitidas las pruebas que se ofrecen, las cuales se estiman favorables al
Sujeto Obligado Secretaria del Medio Ambiente.

TERCERp. - Se.tenga por autorizado el correo electrénico oficial de la Unidad de Transparencia de la Secretaria
del Medio Ambiente smaocip@gmail.com.como medio para oir y recibir cualquier tipo de notificacién.

SUARtTO. - Se tenga por autorizado a la Lic. Diana Hernandez Ortega, para oiry recibir notificaciones e imponerse
€ autos.

QUINTO. - Previos los trémites de ley, al resolver el presente asunto se solicita sobreseer el recurso de revisién
RR.IP. 0626/2024 por los motivos expresados en este escrito y confirmar las respuestas emitidas al recurrente.

...][Sic]

e Oficio sin numero, de fecha catorce de marzo, signado por la Unidad de

Transparencia, dirigido a este Instituto, el cual para mayor certeza se

muestra a continuacion:

En referencia a su solicitud de acceso a la informacion publica citada al rubro, a través de la cual se
requirid lo siguiente:

“Atencion: H. Direccion General de Calidad del Aire (DGCA)
En esta ocasion me refiero especificamente a las atribuciones y respuesta otorgada por la H. Direccion
General del Aire (no a la H. Contraloria General), por lo que solicito me de respuesta esa H. Direccién
(no redirija mi solicitud al ser competente la DGCA por haber emitido una respuesta y que obra en sus
archivos). Por lo que, me refiero al oficio SCG/OICSEDEMA/1140/2020 emitido por el H. Organo Interno
de Control en la Secretaria del Medio Ambiente. Al respecto, a través de esta solicitud de informacion
piiblica requiero a la DGCA entregar copia del andlisis de la factibilidad de iniciar juicios de lesividad
en contra de los centros de verificacion vehicular en la Ciudad de México relacionado indicado con el
oficio en comento....”(SIC)

Con fundamento en el articulo 93 fraccién IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publicay Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que establece que a la Unidad de Transparencia
le corresponde recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, hago de su conocimiento que la Secretaria del Medio Ambiente cuenta con las
atribuciones conferidas en el articulo 35 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Plblica de la Ciudad de México.

En virtud de lo anterior, con la finalidad de emitir el pronunciamiento correspondiente se turno su
peticién, con el objeto de garantizar su derecho humano de acceso a la informacién, ante la Direccién
General de Calidad del Aire, quien de conformidad con sus atribuciones contempladas en el articulo
184 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México,
y después de un analisis de la informacion remite a usted, el oficio SEDEMA/DGCA/0591/2021, de fecha
05 de mayo de 2021, mismo que se adjunta al presente.

[...] [sic]
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e Anex0 el oficio de respuesta complementaria con numero
SEDEMA/DGCA/591/2021, con fecha cinco de mayo de dos mil veintiuno,

emitido por el Director General de Calidad del Aire, dirigido al Titular del

Organo Interno de Control, el cual para mayor certeza se muestra a
continuacion:

[.]

Me refiero a su oficio SCG/0ICSEDEMA/1140/2020, de fecha 28 de octubre de 2020 mediante el cual solicit6
se realizara el andlisis sobre la factibilidad de los juicios de lesividad, ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en contra de los Centros de Verificacion Vehicular en la Ciudad de
México que resultaron autorizados mediante AVISO POR EL CUAL SE DA A CONOCER LA CONVOCATORIA
PUBLICA PARA OBTENER LA AUTORIZACION PARA ESTABLECER Y OPERAR CENTROS DE VERIFICACION
VEHICULAR EN LA CIUDAD DE MEXICO, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia catorce de

marzo de dos mil diecisiete. ‘

|
Al respecto, anexo al presente el analisis juridico para determinar la factibilidad de ejercer accién procesal

“lesividad”, contra las autorizaciones otorgadas a centros de verificacién vehicular, que realizé la Direccién
Ejecutiva de Asuntos Juridicos, mediante nota informativa, realizando las siguientes conclusiones:

1. Del andlisis juridico realizado a la CONVOCATORIA PUBLICA PARA OBTENER LA
AUTORIZACION PARA ESTABLECER Y OPERAR CENTROS DE VERIFICACION
VEHICULAR EN LA CIUDAD DE MEXICO; la estructura juridica de las resoluciones
administrativas mediante las cuales se autorizan a los Centros de Verificacién Vehicular
¥ aquellas personas fisicas o morales que fueron rechazadas por la entonces Directora
General de Gestion de la Calidad del Aire de esta Secretaria del Medio Ambiente, de las
cuales continda su presuncidn de validez.

2. Del andlisis al procedimiento disciplinario, se concluye que no se encuentra firme la
resolucidn que puso fin al citado procedimiento administrativo, es decir; se encuentra
sub jidice el juicio iniciado por la servidora piiblica sancionada.

3. De la revision a los actos administrativos, se observd que en su naturaleza corresponden
a la clasificacion de actos administrativos de trdmite y resolutivos, como lo son las
autorizaciones otorgadas, las cuales se consideran derechos adquiridos y para su
afectacion requiere se garantice el derecho de audiencia y de defensa juridica. Resulta
conveniente precisar que algunas autorizaciones se encuentran préxima a su extincion
en virtud de que llegar a su término o, en quizds algunas ya extintas, lo que se produciria
que se consideren actos consumados.

4. Coincidimos con el criterio sustentada por la autoridad jurisdiccional, en el sentido de
considerar un elemento indispensable que debe tomarse en consideracidn para revocar
un acto favorable a un particular;, consiste en la ponderacidn efectuada entre los
intereses publicos o colectivos frente a los intereses particulares, puesto que el acto de
autoridad solo puede modificarse ante una imperante necesidad del interés publico, es
decir, en el supuesto de que asf lo exija el interés piiblico. !
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5. En consecuencia y fundado en las razones jurfdicas anteriormente expuesta, se concluye
que del andlisis jurfdico realizado, se demuestra que resulta nugatoria toda pretensién
de iniciar la accién de lesividad, por falta de elementos y razones justificadas, para
garantizar la tutela efectiva de los derechos de la colectividad, que se encuentre en
Situacidn de resentir una eventual afectacién al interés publico.

Lo angerio'r, se hace de su conocimiento para los efectos administrativos correspondientes.

...][Sic]

e Anexé captura de pantalla de correo electronico de respuesta

complementaria, el cual para mayor certeza se muestra a continuacion:

[.]

M Gma” Unidad de Transparencia SEDEMA <smaoip@gmail.com>

Respuesta complementaria a la solicitud 090163724000043, del RR IP 0626/2024

1 mensaje

Unidad de Transparencia SEDEMA <smaoip@gmail.com> 14 de marzo de 2024, 1:50 p.m.
Para:h

Estimado

A efecto de garantizar su derecho humano de Acceso a la Informacién Publica, me permito remitir
la respuesta complementaria correspondiente a la solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de folio
090163724000043

[...]Sic]

VII. Ampliacion y Cierre. El ocho de abril, el sujeto obligado presenté via PNT, sus
manifestaciones, alegatos y pruebas, asi como, una presunta respuesta
complementaria, no asi, la parte recurrente, por lo que, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, se declara precluido su

derecho para tal efecto.
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Asimismo, la Comisionada Instructora, atendiendo a la complejidad de estudio
acordo la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de impugnacion por
diez dias habiles y en uso de la facultad que le confiere el articulo 243, fracciones
V y VIl de la Ley de Transparencia; y al considerar que no existia actuacion

pendiente por desahogar, se decretd el cierre de instruccion.

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y
especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revisibn con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presenté las solicitudes, sefald los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada fue notificada el treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro,
por lo que, al tenerse por interpuestos el recurso de revision el trece de febrero de
dos mil veinticuatro, esto es, al octavo dia habil siguiente, es claro que fue

interpuesto en tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, prevista en relacion
con el articulo 248, mientras que, este 6rgano colegiado tampoco advirtié causal de
improcedencia alguna, previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su
normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

Ahora bien, por tratarse de previo y especial pronunciamiento, se advierte la
actualizacion del supuesto de sobreseimiento contenido en la fraccién Il, del articulo
249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que el sujeto obligado emiti6 una
presunta respuesta complementaria, que le hizo llegar a la parte recurrente por las
vias Correo Electrénico y la PNT el 17 de noviembre de 2023, éste ultimo medio
que sefalo para tal efecto en la interposicion del presente recurso de revision, por
lo que, antes de entrar al estudio de fondo, es necesario analizar si se actualiza el
sobreseimiento por quedar sin materia, de conformidad con el precepto citado, que

a la letra dice lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualguier motivo quede sin materia el recurso; o
IIl. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia
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{\info

Resulta necesario analizar si se satisface lo solicitado a través de la informacion
entregada en dicha respuesta para efectos de determinar si, en el presente caso,
se actualiza la causal de sobreseimiento que se cita, como se revisara en las

siguientes lineas.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la

respuesta del sujeto obligado y los agravios de la parte recurrente:

Lo solicitado Respuesta primigenia Agravios

[...]

Atencion: H.
Direccion General de
Calidad del Aire
(DGCA)

En esta ocasién me
refiero

especificamente a
las atribuciones y
respuesta otorgada
por la H. Direccién
General del Aire (no
a la H. Contraloria
General), por lo que
solicito me de
respuesta esa H.
Direccion (no redirija
mi solicitud al ser
competente la DGCA

me refiero al oficio
SCG/OICSEDEMA/1
140/2020 emitido por

el H. Organo Interno

Director General

de Calidad del

Aire

[-..]

“Méxima Publicida

[...]

H. Instituto de
Transparencia
PRESENTE.- La H.
Secretaria del Medio
Ambiente a través de la
Direccion General de
Calidad del Aire (la
"Secretaria") transgrede
mi derecho humano
establecido en el
articuo 6 de la
Constitucion Politica de
los Estados Unidos
Mexicanos ("CPEUM"),
la Ley General de
Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica
("Ley General") y demas
regulaciones aplicables

por haber emitido al  clasificar  como
una respuesta y que reservada la
obra en sus informacion  solicitada.
archivos). Por lo que, Al respecto es

importante considerar lo
siguiente: 1. El articulo 4
de la Ley General
sefiala  a modo de
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de Control en la
Secretaria del Medio
Ambiente. Al
respecto, a través de
esta solicitud de
informacién publica
requiero a la DGCA
entregar copia del
analisis de la
factibilidad de iniciar
juicios de lesividad
en contra de los
centros de
verificacion vehicular
en la Ciudad de
México relacionado
indicado con el oficio
en comento.
[...][Sic]

resumen que el derecho
humano de acceso a la
informaciéon comprende
solicitar, investigar,
difundir, buscar y recibir
informacion. Toda la
informaciéon generada,
obtenida, adquirida,
transformada o0 en
posesion de los sujetos
obligados es publica y
accesible a cualquier
persona. Por
consiguiente, cualquier
documento, archivo o
informacioén que obre en
algin expediente o
acervo de las
dependencias (tal vy
como es la Secretaria)
es de naturaleza
publica. 2. La Ley de
Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México
(la "Ley") sefiala que por
regla general toda la
informacioén en posesion
de los sujetos obligados
(tal 'y como es la
"Secretaria") es publica
y accesible a cualquier

persona. En ese
sentido, cualquier
ciudadano puede
acceder a la informacion
publica con las
limitantes que la propia
regulacion aplicable

establezca y no a criterio
exclusivo de alguna
dependencia (tal y como
es la Secretaria). 3. La
Secretaria  tratdé de
justificar la negativa en
razébn de un supuesto
procedimiento de
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resonsabilidad

administrativa y trata la
Secretaria de
sorprender con dicho
procedimiento pero la
realidad es que la
servidora publica
relacionada con dicho
procedimiento no esta
involucrada con los
juicios de lesividad
ahora solicitado por lo
gue la Secretaria trata
de poner obstéculos sin
sustento para evitar
entregar la informacion.
4. La negativa de la
respuesta a la solicitud
de informacion es
contraria a derecho,
toda vez que como se
indicé en los numerales
1. y 2 del presente
escrito toda la
informacion que se
encuentre en archivos o
en manos de los sujetos
obligados (tal y como es
la Secretaria) es sujeto
al acceso a informacion
publica sin que en este
caso sea reservada toda
vez que no implica un
derecho que se viola por
motivo de que son
personas ajenas a la
solicitud de informacion
actual. 5. La informacion
solicitada se encuentra
relacionada con la

instalacion de
verificentros y la misma
se encuentra
intimamente

involucrada con: (i)
informacion medio

ambiental (por tratar del
cuidado del medio
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ambiente por los
procesos de verificacion
vehicular), y (ii)
concursos publicos en el
que se debib escoger a
la persona que cumplia
con los requisitos
derivados de una
evaluacion por esa H.
Secretaria  (fue  un
concurso para adjudicar
los verificentros) vy
seguimiento para su
conclusién y los analisis
de juicios de lesividad
no es motivo para
clasificar como
reservada la
informaciéon. 7. Para
mayor referencia sobre
la publicidad que es
sujeta la informacién
solicitada por el
recurrente  sirve de
apoyo los siguientes
criterios: 4/13 y 26/10
emitidos por el H. INAI.
8. Por consiguiente, se
solicita atentamente
instruir a la Secretaria a
hacerme entrega de la
informacion  solicitada
en cada uno de los
términos indicados en la
solicitud de acceso a
informacion por
proceder conforme a
derecho [...] [Sic.]

De igual manera, previo al analisis de la respuesta del sujeto obligado y los agravios

de la parte recurrente, es menester, citar la siguiente normatividad:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
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“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno Abierto
y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
atoda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica 0 moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacion de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Pablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
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la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracibn u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expeditay se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el

sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 112. Es obligacion de los sujetos obligados:
V. Poner a disposicion las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, Utiles y

reutilizables, para fomentar la transparencia, la colaboracion y la participacién ciudadana;

Articulo 113. La informacion publica de oficio sefialada en esta Ley, se considera como
obligaciones de transparencia de los sujetos obligados.

Articulo 114. Los sujetos obligados deberan poner a disposicion, la informacion publica de
oficio a que se refiere este Titulo, en formatos abiertos en sus respectivos sitios de Internet y
a través de la plataforma electronica establecidas para ello.

26

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



|
ﬁ Inio EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0626/2024

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacién, para atender la solicitud
de acceso a la informacion, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcién de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Articulo 201. Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas y
condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacién Publica, a
entregar informacién sencilla y comprensible a la persona o a su representante sobre los
tramites y procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias competentes, la
forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se requieran, asi como de las
entidades ante las que se puede acudir para solicitar orientacién o formular quejas, consultas
o reclamos sobre la prestacidn del servicio o sobre el ejercicio de las funciones o competencias
a cargo de la autoridad de que se trate.

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacion
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto obligado
mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electrénica, al solicitante, para que
en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se efectud la notificacion,
aclare y precise o complemente su solicitud de informacién. En caso de que el solicitante no
cumpla con dicha prevencion, la solicitud de informacion se tendrd como no presentada. Este
reguerimiento interrumpird el plazo establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud
de informacion podr4 desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para que
subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la solicitud
por lo que respecta a los contenidos de informacién que no formaron parte de la prevencion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
blusqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.
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Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo
posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su caso, el sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las
razones por las cuales hara uso de la ampliacion excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que supongan
negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

...”(Sic)

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

o El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso a la
informacion publica en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del Poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos,
Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés
publico en la Ciudad de México.

e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos
obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se
establezcan las leyes de la materia.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos organizados
y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad de que la informacién
se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o normativamente deban
tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion
solicitada.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias y
funciones.
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e Los sujetos obligados deberan sefialar su incompetencia dentro los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud.

De esta manera, se tiene lo siguiente:

1.- La parte recurrente solicitd a la Direccion General de Calidad del Aire entregar
copia del andlisis de la factibilidad de iniciar juicios de lesividad en contra de los
centros de verificacion vehicular en la Ciudad de México relacionado con un oficio
especifico del Organo Interno de Control, la respuesta del sujeto obligado fue citar
el principio de méaxima publicidad y las fracciones V y VI del articulo 183, referentes
a que cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas
servidoras publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa definitiva o que afecte el debido
proceso la informacidon podra clasificarse como reservada, sin aportar mas
informacion al respecto. En consecuencia, la parte recurrente se agravié de la
respuesta inicial en contra de la clasificacion de la informacién solicitada,

argumentando por qué deberia ser publica.

2.- Mas adelante, el sujeto obligado entre sus manifestaciones emitié una presunta
respuesta complementaria consistente en la entrega del oficio numero
SEDEMA/DGCA/591/2021, signado por el Director General de Calidad del Aire,
dirigido al Titular del Organo Interno de Control, en el cual, le comunica las
conclusiones del analisis juridico para determinar la factibilidad de ejercer accion
procesal “lesividad”, contra las autorizaciones otorgadas a centros de verificacion
vehicular, que realizé la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, mediante “nota

informativa” siguiente:
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[..]

Me refiero a su oficio SCG/OICSEDEMA/1140/2020, de fecha 28 de octubre de 2020 mediante el cual solicitd
se realizara el andlisis sobre la factibilidad de los juiclos de lesividad, ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en contra de los Centros de Verificacidn Vehicular en la Ciudad de
México que resultaron autorizados mediante AVISO POR EL CUAL SE DA A CONOCER LA CONVOCATORIA
PUBLICA PARA OBTENER LA AUTORIZACION PARA ESTABLECER Y OPERAR CENTROS DE VERIFICACION

VEHICULAR EN LA CIUDAD DE MEXICO, publicada en Iz Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dfa catorce de
marzo de dos mil diecisiete.

Al respecto, anexo al presente el analisis juridico para determinar la factibilidad de ejercer acclén procesal
“lesividad", contra las autorizaciones otorgadas a centros de verificacién vehicular, que realizé 1a Direccién

Ejecutiva de Asuntos Juridicos, mediante nota informativa, realizando las siguientes conclusiones:

1. Del andlisis juridico realizado a la CONVOCATORIA PUBLICA PARA OBTENER LA
AUTORIZACION PARA ESTABLECER Y OPERAR CENTROS DE VERIFICACION
VEHICULAR EN LA CIUDAD DE MEXICO; Ja estructura juridica de las resoluciones
administrativas mediante las cuales se autorizan a los Centros de Verificacién Vehicular
¥ aquellas personas fisicas ¢ morales que fueron rechazadas por la entonces Directora
General de Gestion de la Calidad del Aire de esta Secretarfa del Medio Ambiente, de las
cuales continida su presuncion de validez.

2. Del andlisis al procedimlento disciplinario, se concluye que no se encuentra firme 2
resolucion que puso fin al citado procedimiente administrativo; es decir; se encuentra
sub judice el juicio iniciado por la servidora piblica sancionada.

3. De la revisidn a los actos administrativos, se observe que en su naturaleza corresponden
@ la clasificacfdn de actos administrativos de trimite y resolutivos, como lo son Jas
autorizaciones otorgadas, las cuales se consideran derechos adquiridos y para su
afectacion requiere se garantice el derecho de audiencia y de defensa jurfdica. Resulta
conveniente precisar que algunas autorizaciones se encuentran préxima a su extincion
en virtud de que llegar a su término o, en quizds algunas ya extintas, lo que se producirfa
que se consideren actos consumados.

4. Colncidimos con el criterio sustentada por la autoridad jurisdiccional, en el sentido de
considerar un elemento indispensable que debe tomarse en consideracién para revocar
un acto favorable a un particular; consiste en la ponderacion efectuada entre los
intereses publicos o colectivos frente a los intereses particulares, puesto que el acto de
autoridad solo puede modificarse ante una imperante necesidad del interés piblico, es
decir; en el supuesto de que asf lo exija el interés piblico.

5. Enconsecuencia y fundado en las razones jurfdicas anteriormente expuesta, se concluye
que del andlisis furidico realizado, se demuestra que resulta nugatoria toda pretensién
de iniclar la accién de lesividad, por falta de elementos Y razones justificadas, para
garantizar la tutela efectiva de los derechos de la colectividad, que se encuentre en
Situacién de resentir una eventual afectacién al interés publico.

[...] [sic]
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Es decir, como se puede observar, el contenido de la respuesta complementaria
colma lo peticionado por la parte recurrente, dado que, resulta evidente que el
analisis deviene dentro de las propias conclusiones relacionadas con el oficio
sefalado por la parte recurrente en su solicitud, SCG/OICSEDEMA/1140/2020,
fechado el 28 de octubre de 2020, de hecho es la respuesta a dicho oficio, por parte
de la Direccion General de Calidad del Aire, dirigido al Organo Interno de Control

del sujeto obligado.

3.- Finalmente, resulta necesario invocar el contenido del Criterio 07/21 del Pleno
de este Instituto, referente a la validez de la respuesta complementaria emitida por

el sujeto obligado, que a la letra dice:

CRITERIO 07/21

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar la
respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgd a una solicitud de
informacion. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular
puedan considerarse como una respuesta complementaria valida se requiere de lo
siguiente:

1. Que la_ampliacién _de la respuesta sea notificada al solicitante en la
modalidad de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacién proporcionadaen el alcance alarespuesta primigenia colme
todos los extremos de la solicitud.
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Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emitid una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente

la hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para
recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberd ser
desestimada. Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se

pudiera sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte
que atienden la totalidad de la solicitud.

En este sentido, la respuesta complementaria del sujeto obligado fue notificada via
correo electronico y por la PNT, siendo esta ultima la que el sujeto obligado eligié
para tal efecto, misma que hizo llegar a este Organo Garante para que obre en el
expediente documental correspondiente, asimismo, se observa que dicha
complementaria cubre en sus extremos lo solicitado por la recurrente al haberle

proporcionado la informacion solicitada.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisién de nuestro estudio se
ha extinguido y por consiguiente se dejo insubsistente el agravio, existiendo
evidencia documental obrante en autos que asi lo acreditan. Sirve de apoyo al
razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS

ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO
SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los reclamados en un juicio
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de garantias en que se concedi6 el amparo al quejoso hayan quedado sin efecto en virtud
de una resolucién posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la
repeticion de dichos actos, el incidente de inejecucion de sentencia queda sin materia,
al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes. *
Es por todo lo anteriormente expuesto que este Organo Garante adquiere la
suficiente conviccién de sefialar que el sujeto recurrido atendid la solicitud del
particular a través de su respuesta primigenia y la respuesta complementaria

debidamente fundadas y motivadas.

En este orden de ideas, resulta evidente que el sujeto obligado actu6 con apego a
los principios de legalidad, méaxima publicidad y transparencia consagrados en el
articulo 11, de la Ley de Transparencia, precepto normativo que a la letra establece

lo siguiente:

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo
a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Con base en todo lo anteriormente sefalado, lo procedente es sobreseer el presente
recurso por haber quedado sin materia, con fundamento en los articulos 244,

fraccion Il'y 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia.
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Tercero de la presente

resolucién y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il y 249, fraccion 1l de la

4 Novena Epoca, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Il, Octubre de 1995, Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 13/95,
Pagina; 195.
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Ley de Transparencia, se SOBRESEE el presente recurso de revision, por haber

guedado sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciébn de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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