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NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FSE;'S‘L@TM%%E
EXPEDIENTE

ACCESOALA

INFORMACION PUBLICA 03 de abril de 2024

INFOCDMX/RR.IP.0799/2024

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria del Medio Ambiente.

ﬁ% .QUE SE PIDIO? S)  ;QUE RESPUESTA SE DIO?

De la Resolucion Administrativa del Expediente
DEIAR-MG577/2019, con Folio de ingreso
011258/2019, con numero de oficio
SEDEMA/DGEIRA/000052/2020, de fecha 10 de
enero de 2020, el documento denominado "Estudio de
Mecanica de Suelos"

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

La puesta a disposicion de informacién en una
modalidad o formato distinto al solicitado

. O 5 A
@, ¢ QUE SE ENTREGARA?

Entrega de la informacion en la modalidad
solicitada por el particular.

El sujeto obligado puso a disposicién del
particular, en copia certificada, la versién publica
de las documentales solicitadas

@ L QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

REVOCAR a efecto de que entregue Ila
informacion en formato digital.

PALABRAS CLAVE

Resolucion, administrativa, expediente, estudio,
mecanica, suelos.
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En la Ciudad de México, a tres de abril de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0799/2024, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria del
Medio Ambiente se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

l. Presentacion de la solicitud. El veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, se presentd la solicitud de acceso a la
informacion publica con numero de folio 090163724000162, mediante la cual se solicitd
a la Secretaria del Medio Ambiente lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

“Me refiero a la Resolucion Administrativa del Expediente DEIAR-MG577/2019, con Folio de
ingreso 011258/2019, con numero de oficio SEDEMA/DGEIRA/000052/2020, de fecha 10 de
enero de 2020 y con relacion al mismo solicito se me proporcione el documento denominado
"Estudio de Mecanica de Suelos", realizado por el C. [...], mismo que forma parte del
expediente y se encuentra relacionado en los RESULTANDOS con la numeral 2.22.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electréonico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Ampliacion. El siete de febrero de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, el sujeto obligado solicité una ampliacidon del plazo para dar respuesta
a la solicitud de acceso a la informacion.

lll. Respuesta a la solicitud. El dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la solicitud de la
particular, en los siguientes términos:

“se adjunta oficio.” (sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta, copia de los siguientes documentos:
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a) Oficio sin numero de referencia, de fecha dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro,
emitido por la Unidad de Transparencia del sujeto obligado y dirigido al hoy recurrente,
en los siguientes términos:

“

Con fundamento en el articulo 93 fracciéon IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que establece que a la
Unidad de Transparencia le corresponde recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi
como darles seguimiento hasta la entrega de la misma, hago de su conocimiento que la
Secretaria del Medio Ambiente cuenta con las atribuciones conferidas en el articulo 35 de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México.

En virtud de lo anterior, con la finalidad de emitir el pronunciamiento correspondiente se turné
su peticién ante la Direccion General de Evaluacion de Impacto y Regulacion Ambiental
(DGEIRA), de conformidad con sus atribuciones contempladas en el articulo 184 del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México,
haciendo de su conocimiento el oficio SEDEMA/DGEIRA/TRANSPARENCIA/0043/2024 de
fecha 16 de febrero del afio en curso, mismo que se adjunta al presente para su consulta.

En estricta observancia de lo dispuesto por los articulos 3 y 13 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la presente
respuesta es publica; atento a lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley en cita, haciendo de su
conocimiento que en su difusién y/o publicacion, se debera garantizar que ésta sea accesible,
confiable, verificable, veraz y oportuna, atendiendo a las necesidades del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica de toda persona.

Finalmente, hago de su conocimiento que, con fundamento en los articulos 233, 234, 235, 236
y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas
de la Ciudad de México, en caso de inconformidad con la presente respuesta, usted puede
presentar recurso de revision de manera directa, por correo certificado o por medios
electronicos, ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México o ante la Unidad de
Transparencia de este Sujeto Obligado, dentro de los quince dias siguientes contados a partir
de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién; de conformidad con los
requisitos sefalados en el articulo 237 de la ley en cita.

.7 (sic)

b) Oficio con numero de referencia SEDEMA/DGEIRA/TRANSPARENCIA/0043/2024,
de fecha dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, suscrito por el Director General
de Evaluacion de Impacto y Regulacién Ambiental y dirigido al Responsable de la
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Unidad de Transparencia, ambos adscritos al sujeto obligado, en los siguientes
términos:

Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que en términos de lo ordenado por el
articulo 184 fracciones IX, XVI y XXVII del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, se realizdé una busqueda exhaustiva en los
archivos que obran en la DGEIRA, localizando 220 (doscientas veinte) fojas, relacionadas con
la "Estudio de Mecanica de Suelos" del proyecto sefalado.

Es preciso resaltar que, los documentos que obran en los archivos de este Sujeto Obligado,
contienen informaciéon confidencial, de conformidad con el articulo 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México.

Ahora bien, en atencién a lo previsto en el numeral 180 del citado ordenamiento, a efecto de
acreditar la generacién de la version publica de las documentales que integran la informacién
solicitada, clasificando como informacion restringida en su modalidad de confidencial, se
informa que se testaran los siguientes datos: (secreto industrial y propiedad intelectual) de
los interesados en la convocatoria CPTAR'S CDMX-2019, cuya titularidad es inherente
a personas que no ejercen recursos de caracter publico; asi como, de manera
enunciativa, aquella informacién que incluya datos personales concernientes a
personas identificadas o identificables, como lo es: nimeros telefénicos de personas
fisicas, correos electrénicos, datos contenidos en credenciales de elector, curriculum
vitae de particular, Clave Unica de Registro de Poblaciéon (CURP), contenidos en un
Titulo Profesional de los Particulares, cédula profesional, domicilio particular y
cualquier otro dato que se relacione con personas fisicas identificadas o identificables
de personas distintas a servidores publicos; siendo preciso sefialar que en la Cuarta Sesion
Ordinaria del Comité de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente, de fecha 11 de
diciembre del afo 2020, cuenta con Acuerdo de reserva de informacién restringida en su
modalidad de confidencial, se cita a continuacion para su mayor conocimiento:

“.. ACUERDO: 05-CT/SEDEMA-040RD/2020.

Los miembros del Comité de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente,
Confirman y Aprueban la Clasificacion de Informacion Restringida en su modalidad de
Confidencial, propuesta por lo Direccion General de Evaluacion de Impacto y
Regulacion Ambiental, relacionada con las patentes (secreto industrial y propiedad
intelectual) de los interesados en la convocatoria CPTAR'S CDMX-2019, cuya
titularidad es inherente a personas que no ejercen recursos de caracter publico;
asi como, de manera enunciativa, aquella informacién que incluya datos
personales concernientes a personas identificadas o identificables, como lo es:
numeros telefénicos de personas fisicas, correos electronicos, datos contenidos
en credenciales de elector, curriculum vitae de particular, Clave Unica de Registro
de Poblacién (CURP), contenidos en un Titulo Profesional de los Particulares,
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cédula profesional, domicilio particular y cualquier otro dato que se relacione con
personas fisicas identificadas o identificables, lo cual se relaciona con la
informacién requerida por el peticionario, como lo es: “...Solicito el soporte documental
en su version publico de fas solicitudes y propuestas recibidas por parte de empresas
interesadas en operar Plantas de Tratamiento y Aprovechamiento de Residuos que
presentaron propuestas, derivado de la convocatoria CPTAR -s CDMX-2019 para la
instalacién y operacion de plantas de tratamiento y aprovechamiento de los residuos
sélidos de la Ciudad de México. ;Cuales fueron seleccionadas durante la primera
ronda? Solicito el soporte documental, en su versién publica, de las solicitudes de
registro recibidas. Solicito copia simple del soporte documental en su version publica de
las actas constitutivas que presentaron Solicito el (soporte documental en su version
publica de los anteproyectos presentados. (sic); situacién que actualiza la hipotesis
normativa contemplado en los articulos 6, fracciones XlI, XXII, XXIll, XLIll, 27, 180 y
186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, por lo que, se debera generar la versién publica de
los documentos, y se resguardo la informacién de acceso restringido en su modalidad
de Confidencial...” (Sic)

Asi mismo, es importante referir que el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
emitié el acuerdo mediante el cual, se aprueba el criterio que deberan aplicar los sujetos
obligados, respecto a la clasificacion de informacién en la modalidad de confidencial,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 15 de agosto de 2016, el cual
menciona textualmente lo siguiente:

“13. Que, en esa tesitura, con la finalidad de salvaguardar los principios de prontitud y
expedites, asi como de reducir los plazos de respuesta, es conveniente que ante
subsecuentes solicitudes de informacion en las que se requieran los datos personales
que ya fueron clasificados por el Comité de Trasparencia como confidenciales, por la
naturaleza de dichos datos, el Sujeto Obligado emita respuesta resquardando dicha
informacion sin que nuevamente dicho Comité la clasifique...” (Sic).

“Aviso por el que se da a conocer de manera integra el Acuerdo Mediante el cual se
Aprueba el Criterio que Deberan Aplicar los Sujetos Obligados, respecto a la
Clasificacion de Informacion en la modalidad de Confidencial.”, el cual, sefiala en su parte
conducente lo siguiente:

“... PRIMERO.

(...)

En caso de datos personales que ya fueron clasificados en los términos antes
sefialados, y estos mismos se encuentren en informacién que seré entregada derivado
de una nueva solicitud, el Area que la detente en coordinacién con la Unidad de
Transparencia atendiendo a naturaleza de la informacion, podran restringir el acceso
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a dicha informacién refiriendo los acuerdos con los que el Comité de
Transparencia los clasific6 como informacién confidencial asi como la fecha de
los mismos, incluyendo ademas, la motivacién y fundamentacién correspondiente...”
(Sic)

*Lo resaltado es propio

Derivado de lo antes referido, se pondra a su disposicion unicamente versidn publica de las
documentales que nos ocupan, para estar en condiciones es necesario que realice el
pago de derechos por concepto de reproduccion de la documentacion, consistente en
un total de 220 (doscientas veinte) fojas, por lo que, tomando en cuenta que el costo de
cada foja por concepto de copia certificada en versiones publicas de documentos es de $3.10
(tres pesos 10/100 M.N.); en consecuencia, el pago total sera por la cantidad de $682.00
(seiscientos ochenta y dos pesos 00/100 M.N.); el cual, podra realizar ante las unidades de
la Tesoreria de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México. Lo anterior,
en estricta observancia de lo establecido en el articulo 249 fraccién | del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, en correlacion el articulo 223 segundo parrafo fraccion | de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México (LTAIPRC).

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas
de la Ciudad de México

“Articulo 223. EIl Derecho de Acceso a la Informacién Publica sera gratuito. En caso de
que la reproduccidn de la informacién exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podra
cobrar la reproduccién de la informacién solicitada, cuyos costos estaran previstos en
el Codigo Fiscal de la Ciudad de México vigente para el gjercicio de que se trate...” (Sic)

Cédigo Fiscal de la Ciudad de México

“ARTICULO 249.- ...
I. De copias certificadas o versiones publicas de documentos en tamafio carta u oficio,
por cada pagina ... $3.10 ...” (Sic)

*Lo resaltado es propio

Lo anterior en cumplimiento al principio de maxima publicidad que tenemos todos los sujetos
obligados en términos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

... (sic)

c) Acta de la Cuarta Sesion Ordinaria 2020 del Comité de Transparencia de la Secretaria
del Medio Ambiente y del Fondo Ambiental Publico, de fecha once de diciembre de
dos mil veinte.
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d) Gaceta Oficial de la Ciudad de México, de fecha quince de agosto de dos mil dieciséis,
mediante el cual se publicd el Aviso por el que se da a conocer de manera integra el
Acuerdo Mediante el cual se Aprueba el Criterio que Deberan Aplicar los Sujetos
Obligados, respecto a la Clasificacion de Informacion en la Modalidad de Confidencial.

IV. Presentacién del recurso de revision. El veintidés de febrero de dos mil veinticuatro,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que senald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“Es menester aclarar que en ningin momento se pido COPIA CERTIFICADA DE LOS
DOCUMENTOS , reitero NO SE SOLICITO COPIA CERTIFICADA DE LOS DOCUMENTOQOS,
que se mencionan en la solicitud de informacién, SINO COPIA SIMPLE DEL DOCUMENTO,
en formato electrénico. Se condiciona la entrega de la informacién al pago por concepto de
reproduccién de la documentacion (Copia simple) consistente en DOSCIENTAS VEINTE
FOJAS UTILES, lo que se interpreta como una negativa a la entrega de la informacion, toda
vez que en la solicitud inicial de informacién, se pidié la entrega de la informacion en la
modalidad a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, de lo que se desprende que
se entregara en formato electrénico. Ahora bien, aceptando sin conceder, suponiendo que se
deba realizar el pago, la informacién proporcionada es incompleta y confusa, pues no se
especifica el concepto del pago, ni de que forma proceder para obtener el documento, es decir,
a que servidor publico, en que dependencia, direccion, teléfono me debo dirigir y comunicar.
Se debe evitar este tipo de argucias legales, que en nada favorecen el criterio de maxima
publicidad, ni tampoco de acceso a la informacion, pues solo entorpecen el tramite y lo
retrasan deliberadamente, ya que es de considerar que los argumentos que se muestran para
solicitar el pago son endebles y carentes de sustento juridico. Estamos ante un acto de una
interpretacién sesgada de la normatividad correspondiente, cuando la autoridad competente,
intencionalmente, malinterpreta el contenido del ordenamiento juridico. Asi es que, solicito se
me proporciones la informacién por el medio original que se solicito. Es menester sefialar, que
este tipo de actos se pueden constituir como abusos de la autoridad, al ejercer de forma
indebida sus atribuciones.” (sic)

V. Turno. El veintidos de febrero de dos mil veinticuatro, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondié el numero INFOCDMX/RR.IP.0799/2024, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.
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VI. Admisién. El veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccién Il, 233,
234, 236, 237,239y 243, fraccidn |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VIIl. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El doce de marzo de dos mil
veinticuatro, el sujeto obligado remitio, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el oficio con numero de referencia SEDEMA/UT/0231/2024, de la misma
fecha de su presentacion, suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el cual rindi6
los siguientes alegatos:

" Il. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO RECLAMADO
De lo anterior, el hoy recurrente manifiesta substancialmente que (...)

“Es menester aclarar que en ningun momento se pidio COPIA CERTIFICADA DE LOS
DOCUMENTOS, reitero NO SE SOLICITO COPIA CERTIFICADA DELOS
DOCUMENTOS...” (sic)

Por lo anterior, los agravios manifestados por el recurrente son infundados, ya que le fue
proporcionada la informacién a través de una respuesta complementaria, notificada el 12
de marzo del presente aio, por lo que, los agravios presentados adolecen, es decir, son
inoperantes.

Esta Secretaria del Medio Ambiente, se encuentra comprometida a garantizar el derecho de
acceso a la informacion publica, por lo que en ningin momento se ha negado informacién al
hoy recurrente, por lo gue la respuesta complementaria proporcionada esta totalmente
apegada a derecho y con la certeza de que se garantizé en todo momento su derecho
humano de acceso a la informacién publica.
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En consecuencia, esta dependencia emitié su respuesta en apego a estos principios, lo cual
puede verificar ese Instituto, y con ello se desvirtian los argumentos vertidos por el hoy
recurrente.

Por lo anterior, se puede apreciar que nunca se le negd la informacion, no existi6 omision
alguna, tampoco se restringié dato alguno de lo solicitado y en todo momento se garantizo el
derecho humano de acceso a la informacién publica de la hoy recurrente, a través de una
respuesta proporcionada. En ese sentido, no se vulnero el derecho humano de acceso a la
informacion publica del hoy recurrente, por lo que la informacién proporcionada fue clara,
precisa y completa, sin violar derecho humano, entregandose en tiempo y forma. En tal virtud,
los argumentos de la hoy recurrente son a todas luces equivocos. Lo anterior es asi, de
conformidad con lo estipulado en el numeral 24, fraccion Il, de la Ley en la materia, el cual
estipula lo siguiente:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:

(...

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;
*Lo resaltado es propio

Aunado a lo anterior, el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, aplicable de manera supletoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 48,
fraccion I, de la Ley aplicable en la materia, sefiala que la actuacion de los entes publicos se
llevara a cabo bajo el principio de buena fe, por lo que las actuaciones de este Sujeto Obligado
se rigen al amparo de dicho dispositivo legal, motivo por el que la informacién entregada al
peticionario resulta la aplicable a su solicitud, toda vez que este Sujeto Obligado cuenta con
la misma dentro de sus archivos. A fin de robustecer lo anterior, sine de sustento el siguiente
criterio jurisprudencial:

Décima Epoca; Registro: 2008952; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
17, Abril de 2015, Tomo II; Materias(s): Civil; Tesis: .30.C. J/11 (10a.); pagina 1487

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA
DEL PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE. La buena fe se define como la creencia
de una persona de que actua conforme a derecho; constituye un principio general
del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta, diligente,
correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad que
excluya toda intencién maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por
tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en
todas las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este
principio, la doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las
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que por su importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada
doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo
que reza: venire contra factum proprium, nulla conceditur, la cual se basa en la
inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos que
contrarien sus propias afirmaciones o asuma una actitud que lo coloque en oposicion
con su conducta anterior y encuentra su fundamento en la confianza despertada en otro
sujeto de buena fe, en razén de una primera conducta realizada, la cual quedaria
vulnerada si se estimara admisible aceptar y dar curso a una pretensiéon posterior y
contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 614/2011. 8 de diciembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela Espafia Garcia.
Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril
de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna Ivette Chavez Romero.
Amparo en revision 85/2012. lleana Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
Ivette Chavez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo
Villegas.
Amparo en revision 96/2014. Isaac Romano Metta. 15 de enero de 2015. Unanimidad
de votos. Ponente: Laura Diaz Jiménez, secretaria de tribunal autorizada por la
Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar
las funciones de Magistrada. Secretaria: Nashieli Simancas Otrtiz.
Esta tesis se publico el viernes 24 de abril de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 27 de abril de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

*Lo resaltado es propio

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Expuesto lo anterior, previo estudio de los argumentos vertidos por el hoy recurrente, es
procedente invocar las causales de sobreseimiento que se actualizan en el presente asunto,
contempladas en el articulo 249, fracciones Il y lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de
cuestiones de estudio preferente, tal como lo sefala el siguiente criterio jurisprudencial,
emitido por el maximo Tribunal del pais:

Epoca: Octava Epoca; Registro: 214593; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Num. 70, Octubre de 1993; Materia(s): Comun; Tesis: Il.30. J/58; Pagina: 57.

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DELAS
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CUESTIONES DE FONDO. Cuando se acredita en el juicio de garantias cualquier
causal de improcedencia y se decreta el sobreseimiento, no causa ningun agravio la
sentencia que deja de ocuparse de los argumentos tendientes a demostrar la violacién
de garantias por los actos reclamados de las autoridades responsables, lo que
constituyen el problema de fondo, porque aquella cuestion es de estudio preferente.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Lo anterior es asi, bajo los siguientes argumentos:

En primer término, tenemos que, el articulo 249 de la Ley de Transparencia sefiala en su
fraccion Il que, el recurso sera sobreseido cuando, una vez admitido el mismo quede sin
materia. En correlacion a dicho numeral, tal como se expresoé en el antecedente d) del presente
oficio, este Sujeto Obligado emiti6 una nueva respuesta al solicitante, misma que le fue
notificada en el medio senalado para tales efectos, En ese sentido, ante la emisién de un
nuevo acto que subsana los derechos de la hoy recurrente, debe dictarse el sobreseimiento
del presente asunto, ya que la materia del recurso ha sido subsanada y los derechos del
quejoso han sido restituidos.

Asimismo, se actualiza la presente causal de sobreseimiento, toda vez que la solicitud de
informacion emitida para resarcir los derechos de la recurrente abarca todos y cada uno de
los puntos requeridos en su solicitud, por lo cual seria por demas ocioso entrar al analisis de
fondo del presente asunto, mas aun que la hoy recurrente no ha expresado ninguna informidad
contraria, por lo que, se entiende que el acto ha sido consentido.

Aunado a lo anterior, el numeral 249 fraccion lll, de la Ley aplicable a la materia, sefiala que
si admitido el recurso de revision, aparece alguna causal de improcedencia el recurso sera
sobreseido. En ese sentido, en el presente asunto se actualiza dicha causal, toda vez que la
respuesta emitida de manera complementaria fue notificada a la parte recurrente, al amparo
del criterio 07/21 emitido por el pleno de ese Instituto, mismo que refiere:

07/21

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que
originalmente un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacién. Para que los
alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como
una respuesta complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la
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integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente la
hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.
Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo andlisis del contenido de la respuesta. Por otro lado, si la respuesta
complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer si del andlisis
al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.

*Lo resaltado es propio

Por lo anterior, resulta improcedente el presente Recurso de Revision, derivado de los
razonamientos sefialados con anterioridad. En consecuencia, por lo anteriormente expuesto
y fundado, se solicita sobreseer el presente Recurso de Revision de conformidad con lo
establecido en los numerales citados con antelacion, de manera particular, lo establecido en
los numerales 248 fraccion Il y 249 fracciones Il y lIl, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, privilegiando en todo
momento la resolucion del presente conflicto a través del medio alterno y evitando
procesalismos innecesarios.

V. ALEGATOS

En virtud de lo antes sefialado, se expresa que la respuesta emitida por este sujeto obligado
se encuentra totalmente apegada a derecho, al haber proporcionado a la solicitante una
respuesta debidamente fundada y motivada en sus extremos, por lo cual su agravio resulta
infundado, inoperante e improcedente, tal como se ha venido sefialando.

En ese sentido, tome Usted a consideracion que el presente Sujeto Obligado actué en todo
momento bajo el principio de buena fe.

Ahora bien, la respuesta notificada en via de alcance en el correo electrénico sefialado para
tales efectos por el solicitante, cumple con los requisitos de fundamentacion y motivaciéon que
todo acto de autoridad debe contener, por lo anterior, se tiene que este Sujeto Obligado
atiende el principio fundamentacién y motivacion previsto en la fraccién VIII, del articulo 6 de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de
materia, el cual dispone:

“Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reinan los siguientes
elementos:

(...)

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

12



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
[
SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0799/2024

En esa virtud, se solicita atentamente tome en consideracién los argumentos vertidos dentro
del presente Recurso de Revision, a fin de determinar el sobreseimiento del presente asunto.

En consecuencia, de lo anterior, no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en la Ley
de Transparencia para efectos de entrar al fondo del asunto ya que no se vulnera el Derecho
de acceso a la informacién de la hoy recurrente, siendo que a la solicitud presentada por la
misma se le otorgd una respuesta conforme a derecho.

Por todo lo anteriormente expuesto, se solicita sobreseer el presente Recurso y confirmar la
respuesta entregada al hoy recurrente, de conformidad con el articulo 244 fraccién Il y I,
articulo 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 122 fracciones V y VI de la Ley del
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

VI.DERECHO

En cuanto al fondo, son de aplicarse las disposiciones previstas en los articulos 3, 4, 6, fraccion
XXV, 11, 13, 14, 192, y 243, fraccién lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como lo previsto en los articulos;
6%, parrafo segundo, apartado A, fracciones | y Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con lo cual esta Secretaria de Medio Ambiente en todo momento garantizé
el derecho de acceso a la informacién publica del hoy recurrente.

VIl. PRUEBAS

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fracciones Il y Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, en
relacién a los articulos 327, fraccion 11, 379, 380, 381 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal y el numeral décimo séptimo, fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos
de Revisién Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacién Publica y de Proteccion de
Datos Personales en la Ciudad de México se ofrecen como medio de prueba para corroborar
las anteriores manifestaciones, las siguientes:

1. Documentales publicas. Se hacen propias las documentales relacionadas con la
respuesta complementaria a la solicitud de informacion publica notificada el 12 de marzo de
2024; con la que acredita este Sujeto Obligado dio respuesta puntal fundada, motivada y
exhaustiva a la peticion de acceso hoy recurrida.

2. Instrumental de actuaciones, consiste en todas y cada una de las actuaciones unica y
exclusivamente en tanto favorezcan los intereses de esta Secretaria, relacionando esta
prueba con los alegatos esgrimidos en el presente ocurso.

3. Presuncional. en su doble aspecto legal y humana en todo lo que beneficie a este Sujeto
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Obligado.

Por lo expuesto, a Usted Maria Alicia San Martin Rebolloso, Comisionada del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, respetuosamente pido se sirva:

PRIMERO. - Tener por presentada en tiempo y forma con las manifestaciones vertidas.

SEGUNDO. -Tener por presentadas y admitidas las pruebas que se ofrecen, las cuales se
estiman favorables a este Sujeto Obligado Secretaria del Medio Ambiente.

TERCERO. -Se tenga por autorizado el correo electronico oficial de la Unidad de
Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente smaoip@gmail.com , como medio para
oir y recibir cualquier tipo de notificacion.

CUARTO. Se tenga por autorizada a la Lic. Diana Hernandez Ortega, para oir y recibir
notificaciones e imponerse de autos.

QUINTO. Previos los tramites de ley, al resolver el presente asunto se solicita sobreseer el
recurso de revision RR.IP.0799/2024, por los motivos expresados en este escrito y confirmar
las respuestas emitidas al recurrente.

...7 (sic).

Al oficio de referencia, el sujeto obligado adjunt6 copia de los siguientes documentos:

a) Oficio sin numero de referencia, de fecha once de marzo de dos mil veinticuatro,
emitido por la Unidad de Transparencia del sujeto obligado y dirigido al hoy recurrente,
en los siguientes términos:

“

Con fundamento en el articulo 93 fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que establece que a la
Unidad de Transparencia le corresponde recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi
como darles seguimiento hasta la entrega de la misma, hago de su conocimiento que la
Secretaria del Medio Ambiente cuenta con las atribuciones conferidas en el articulo 35 de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México.

En virtud de lo anterior, con la finalidad de emitir el pronunciamiento correspondiente se turné
su peticiéon, con el objeto de realizar una busqueda exhaustiva y razonable de la
informacion solicitada ante la Direccion General de Evaluaciéon de Impacto y Regulacion
Ambiental (DGEIRA), de conformidad con sus atribuciones contempladas en el articulo 184
del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, localizando la documentacion de interés del solicitante.
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Aunado a lo anterior, considerando que la informacion se encuentra de manera fisica dentro
del archivo de la DGEIRA, misma que el hoy recurrente solicito, se le proporcione el
documento "Estudio de Mecanica de Suelos”, por lo que, considerando que el
procesamiento de dicha informacién sobrepasa las capacidades técnicas con las que cuenta
esta unidad administrativa para trasladarlos a medios accesibles y dar respuesta al solicitante
en el tiempo establecido para tales efectos, resulta aplicable lo sefalado en el Ultimo parrafo
del articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México (LTAIPRC), mismo que se cita a continuacion:

Articulo 7. (...)

Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a
obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se contenga,
solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio
solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que se encuentre en
los archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o
cuando sea informacion estadistica se procedera a su entrega.

*Lo resaltado es propio.

Por lo anterior, resulta procedente poner a disposicion del solicitante, otras modalidades de
entrega, segun conveniencia del particular, las cuales pueden ser las siguientes:

o Copia simple de la versién publica
e Disco compacto con la versién publica.
e Consulta directa de la documentacion respectiva.

En caso de elegir copias simples o certificadas o disco compacto.

En virtud de lo antes expuesto, considerando que la informacion se encuentra de manera fisica
dentro del archivo de la DGEIRA, resulta procedente ponerla a disposicidon del solicitante
previo pago de derechos por concepto de reproduccion, en copia simple o certificadas en
version publica de las documentales que nos ocupan, previo pago de la documentacion,
consistente en un total de 220 (una) fojas, tomando en cuenta que el costo de cada foja por
concepto de versiones publicas de documentos es de $3.10 (tres pesos 10/100 M.N.); en
consecuencia, el pago total sera por la cantidad de $ 682.00 (tres pesos 10/100 M.N.), o bien,
disco compacto el cual, tiene un costo de $29.00 (veintinueve pesos 00/100M.N.) podra
realizar ante las unidades de la Tesoreria de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la
Ciudad de México. Lo anterior de conformidad con lo establecido en las fracciones Il 'y VI del
articulo 249 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México en correlacion con el numeral 223 de la
LTAIPRC, los cuales, se citan a continuacién para su conocimiento

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México
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ARTICULO 249.- ...

I. De copias cetrtificadas o versiones publicas de documentos en tamafio carta u
oficio, por cada pagina ... $3.10

V. De discos compactos, por cada uno
.................................................................................................................. $29.00

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México

Articulo 223. El Derecho de Acceso a la Informacién Publica sera gratuito. En caso de
que la reproduccion de la informacion exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado
podra cobrar la reproduccién de la informacién solicitada, cuyos costos estaran
previstos en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente para el gjercicio de que se
trate.

Es preciso resaltar que, los documentos que obran en los archivos de este Sujeto Obligado,
contienen datos personales inherentes a personas fisicas identificadas o identificables,
clasificados por el articulo 186, parrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, como informacion
confidencial y reservada.

Ahora bien, en atencion a lo previsto en el numeral 180 del citado ordenamiento, a efecto de
acreditar la generacién de la version publica de las documentales que integran la informacion
solicitada, clasificando como informacion restringida en su modalidad de confidencial, se
informa que se testaran los siguientes datos personales: (secreto industrial y propiedad
intelectual) de los interesados en la convocatoria CPTAR 'S CDMX-2019, cuya titularidad
es inherente a personas que no ejercen recursos de caracter publico; asi como, de
manera enunciativa, aquella informacién que incluya datos personales concernientes a
personas identificadas o identificables, como lo es: nimeros telefénicos de personas
fisicas, correos electrénicos, datos contenidos en credenciales de elector, curriculum
vitae de particular, Clave Unica de Registro de Poblaciéon (CURP), contenidos en un
Titulo Profesional de los Particulares, cédula profesional, domicilio particular y
cualquier otro dato que se relacione con personas fisicas identificadas o identificables
de personas distintas a servidores publicos; siendo preciso sefialar que en la Cuarta Sesién
Ordinaria del Comité de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente, de fecha 11 de
diciembre del afio 2020, cuenta con Acuerdo de reserva de informacién restringida en su
modalidad de confidencial, se cita a continuacién para su mayor conocimiento:

ACUERDO: 05-CT/SEDEMA-040RD/2020.

Los miembros del Comité de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente,
Confirman y Aprueban la Clasificacion de Informacion Restringida en su modalidad de
Confidencial, propuesta por lo Direccién General de Evaluacion de Impacto y
Regulacion Ambiental, relacionada con las patentes (secreto industrial y propiedad
intelectual) de los interesados en la convocatoria CPTAR 'S CDMX-2019, cuya
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titularidad es inherente a personas que no ejercen recursos de caracter publico;
asi como, de manera enunciativa, aquella informacién que incluya datos
personales concernientes a personas identificadas o identificables, como lo es:
numeros telefénicos de personas fisicas, correos electronicos, datos contenidos
en credenciales de elector, curriculum vitae de particular, Clave Unica de Registro
de Poblacién (CURP), contenidos en un Titulo Profesional de los Particulares,
cédula profesional, domicilio particular y cualquier otro dato que se relacione con
personas fisicas identificadas o identificables, lo cual se relaciona con la
informacion requerida por el peticionario, como lo es: ". . .Solicito el soporte documental
en su version publico de fas solicitudes y propuestas recibidas por parte de empresas
interesadas en operar Plantas de Tratamiento y Aprovechamiento de Residuos que
presentaron propuestas, derivado de la convocatoria CPTAR s CDMX-2019 para la
instalaciéon y operacién de plantas de tratamiento y aprovechamiento de los residuos
solidos de la Ciudad de Meéxico. ¢Cudles fueron seleccionadas durante la primera
ronda? Solicito el soporte documental, en su version publica, de las solicitudes de
registro recibidas. Solicito copia simple del soporte documental en su versién publica de
las actas constitutivas que presentaron Solicito el (soporte documental en su version
publica de los anteproyectos presentados. (sic); situacion que actualiza la hipotesis
normativa contemplado en los articulos 6, fracciones XllI, XXIl, XXII!, XLIll, 27, 180 y
186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México, por lo que, se debera generar la version publica de
los documentos, y se resguardo la informacién de acceso restringido en su modalidad
de Confidencial.

Asi mismo, es importante referir que el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
emitié el acuerdo mediante el cual, se aprueba el criterio que deberan aplicar los sujetos
obligados, respecto a la clasificacién de informacién en la modalidad de confidencial,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 15 de agosto de 2016, el cual
menciona textualmente lo siguiente:

[-]

"13. Que, en esa tesitura, con la finalidad de salvaguardar los principios de prontitud y
expedites, asi como de reducir los plazos de respuesta, es conveniente que ante
subsecuentes solicitudes de informacion en las que se requieran los datos personales
que ya fueron clasificados por el Comité de Trasparencia como confidenciales, por la
naturaleza de dichos datos, el Sujeto Obligado emita respuesta resguardando dicha
informacién sin que nuevamente dicho Comité la clasifique.”

[..]

“Aviso por el que se da a conocer de manera integra el Acuerdo Mediante el cual se
Aprueba el Criterio que Deberan Aplicar los Sujetos Obligados, respecto a la
Clasificacion de Informacién en la modalidad de Confidencial.”, el cual, sehala en su parte
conducente lo siguiente:
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PRIMERO.

(...

En caso de datos personales que ya fueron clasificados en los términos antes
sefialados, y estos mismos se encuentren en informacién que seré entregada derivado
de una nueva solicitud, el Area que la detente en coordinacién con la Unidad de
Transparencia atendiendo a naturaleza de la informacién, podran restringir el acceso
a dicha informacion refiriendo los acuerdos con los que el Comité de
Transparencia los clasific6 como informacioén confidencial asi como la fecha de
los mismos, incluyendo ademas, la motivacion y fundamentaciéon correspondiente.
*Lo resaltado es propio.

Motivo por el cual, no es necesario clasificar nuevamente la informacion restringida en su
modalidad de confidencial. Se remite en formato PDF, la citada Acta debidamente formalizada
y la Gaceta Oficial de fecha 15 de agosto de 2016, para su consulta.

Tratandose de consulta directa.

Para dar atencién a su solicitud, a efecto de no vulnerar el correcto quehacer del area que
detenta la informacion, la diligencia se realizara en las instalaciones que ocupa la DGEIRA
(Rio de la Plata No. 48, piso 1, Col. Cuauhtémoc, Alcaldia Cuauhtémoc, C. P. 06500, Ciudad
de México).

Con la finalidad de brindarle una mejor atencién y garantizando en todo momento, su derecho
de acceso a la informacion publica, se solicita, se comunique a la unidad de transparencia de
la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México al correo electrénico
smaoip@gmail.com o al teléfono 55 53 45 81 87 ext. 129, a efecto de que haga del
conocimiento de esta Unidad de Transparencia, la modalidad de entrega que conforme a
sus intereses usted haya elegido.

En estricta observancia de lo dispuesto por los articulos 3 y 13 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la presente
respuesta es publica; atento a lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley en cita, haciendo de su
conocimiento que en su difusién y/o publicacion, se debera garantizar que ésta sea accesible,
confiable, verificable, veraz y oportuna, atendiendo a las necesidades del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica de toda persona.

Finalmente, hago de su conocimiento que, con fundamento en los articulos 233, 234, 235, 236
y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, en caso de inconformidad con la presente respuesta, usted puede
presentar recurso de revision de manera directa, por correo certificado o por medios
electrénicos, ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o ante la Unidad de
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Transparencia de este Sujeto Obligado, dentro de los quince dias siguientes contados a partir
de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién; de conformidad con los
requisitos sefialados en el articulo 237 de la ley encita.

.. (sic)

b) Correo electronico de fecha doce de marzo de dos mil veinticuatro, que la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado envidé al hoy recurrente, al correo electronico
sefalado por éste para efecto de oir y recibir notificaciones, mediante el cual remitio
respuesta complementaria.

c) Acuse de envio de notificacion del sujeto obligado al recurrente, de fecha doce de
marzo de dos mil veinticuatro, generado por la Plataforma Nacional de Transparencia.

VIII. Cierre de instruccién. El primero de abril de dos mil veinticuatro, se decreté el cierre
del periodo de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién
correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccién IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio
preferente.’

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VL. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actua, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién, en virtud
de lo siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se

' Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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inconformd medularmente con la notificacion, entrega o puesta a disposicion de
informacion en una modalidad o formato distinto al solicitado.

4. En el caso concreto, no se formul6 prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha veintisiete de febrero
de dos mil veinticuatro.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso a la
informacion al interponer su recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso que nos
ocupa, el recurso no ha quedado sin materia y no ha sobrevenido alguna causal de
improcedencia, por lo que resulta procedente entrar al estudio del fondo.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios del recurrente y los alegatos
formulados.
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a) Solicitud de Informacién. El particular requirié de la Resolucion Administrativa del
Expediente DEIAR-MG577/2019, con Folio de ingreso 011258/2019, con numero de
oficio SEDEMA/DGEIRA/000052/2020, de fecha 10 de enero de 2020 y con relacién al
mismo solicito se me proporcione el documento denominado "Estudio de Mecanica de
Suelos".

b) Respuesta del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado por conducto de la Direccion
General de Evaluacién de Impacto y Regulacion Ambiental, informé que se realizé una
busqueda exhaustiva en sus archivos, localizando 220 (doscientas veinte) fojas,
relacionadas con la "Estudio de Mecanica de Suelos" del proyecto sefialado.

En ese sentido, sefalé que dicha documentacion contiene informacion confidencial, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Asi, en atencion a lo previsto en el numeral 180 del citado ordenamiento, a efecto de
acreditar la generacion de la version publica de las documentales que integran la
informacion solicitada, clasificando como informacion restringida en su modalidad de
confidencial, se informa que se testaran los siguientes datos: (secreto _industrial y
propiedad intelectual) de los interesados en la convocatoria CPTAR'S CDMX-2019,
cuya titularidad es inherente a personas que no ejercen recursos de caracter
publico; asi como, de manera enunciativa, aquella informaciéon que incluya datos
personales concernientes a personas identificadas o identificables, como lo es:
numeros telefonicos de personas fisicas, correos electronicos, datos contenidos
en credenciales de elector, curriculum vitae de particular, Clave Unica de Registro
de Poblacion (CURP), contenidos en un Titulo Profesional de los Particulares,
cédula profesional, domicilio particular y cualquier otro dato que se relacione con
personas fisicas identificadas o identificables de personas distintas a servidores
publicos; siendo preciso sefalar que en la Cuarta Sesion Ordinaria del Comité de
Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente, de fecha 11 de diciembre del afio
2020, cuenta con Acuerdo de reserva de informacién restringida en su modalidad de
confidencial.
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Derivado de lo anterior, puso a disposicion del particular unicamente version publica de
las documentales que nos ocupan, previo pago de derechos por concepto de
reproduccion de la documentacion, consistente en un total de 220 (doscientas veinte)
fojas, por lo que, tomando en cuenta que el costo de cada foja por concepto de copia
certificada en versiones publicas de documentos es de $3.10 (tres pesos 10/100 M.N.);
en consecuencia, el pago total sera por la cantidad de $682.00 (seiscientos ochenta y
dos pesos 00/100 M.N.); el cual, podra realizar ante las unidades de la Tesoreria de la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México. Lo anterior, en estricta
observancia de lo establecido en el articulo 249 fraccion | del Cédigo Fiscal de la Ciudad
de Meéxico, en correlacion el articulo 223 segundo parrafo fraccion | de la Ley de
Transparencia.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé medularmente
con el cambio de modalidad de entrega de la informacion solicitada, toda vez que a su
consideracién, no se pidié copia certificada de los documentos.

d) Alegatos. La parte recurrente no formuld alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado para tal efecto.

Por su parte, el Sujeto Obligado reiter6 los términos de su respuesta, defendiendo la
legalidad de la misma.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 090163724000162 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL", en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
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cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision,
delimitada por la légica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
qgue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizo el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del agravio expresado.

Dicha controversia emanoé de un cambio de modalidad de entrega de la informacion,
por lo que resulta aplicable lo que establece la Ley local en materia que dispone lo
siguiente:

“Articulo 199. La solicitud de informacion que se presente debera contener cuando menos los
siguientes datos:

lll. La modalidad en la que prefiere se otorgue la informacion, la cual podra ser mediante
consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo de medio
electrénico.

Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine
el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacion solicitada que ya se encuentre
en su posesion implique analisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega
o reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con
la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a disposicion del
solicitante la informacion en consulta directa, salvo aquella clasificada.

En todo caso se facilitara copia simple o certificada de la informacién, asi como su

reproduccién por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o que, en
Su caso, aporte el solicitante.
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Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio
elegidos por el solicitante. Cuando la informaciéon no pueda entregarse o enviarse en la
modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras

modalidades.”

Articulo 223. El Derecho de Acceso a la Informacion Publica sera gratuito. En caso de que
la reproduccién de la informaciéon exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podra
cobrar la reproduccion de la informacién solicitada, cuyos costos estaran previstos en el
Cadigo Fiscal de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate.

Los costos de reproduccion se cobraran al solicitante de manera previa a su entrega y se
calcularan atendiendo a:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacion;
. El costo de envio; y

lll. La certificacién de documentos cuando proceda y asi se soliciten.

Los preceptos citados establecen lo siguiente:

Las modalidades para otorgar acceso a la informacién publica requerida pueden
ser consulta directa; copias simples y copias certificadas.

Cuando de manera fundada y motivada el sujeto obligado indique que la
informacion solicitada implica analisis, estudio o procesamiento de documentos
cuya entrega o reproduccion sobrepase las capacidades técnicas, se podra ofrecer
la consulta directa de la informacion, sin perjuicio de que se puedan ofrecer
también copia simple, copia certificada o su reproduccién por cualquier medio.

El acceso a la informacidn solicitada debera efectuarse en la modalidad de entrega
y, en su caso, medio de envio elegidos por la persona solicitante, pero que, en
caso de que la informacién no pueda entregarse o enviarse en dicha modalidad,
los sujetos obligados tienen la obligacion de ofrecer otras modalidades de entrega,
cuestion que debera fundarse y motivarse.
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e En caso de que la reproduccion de la informacién exceda de sesenta fojas el
sujeto obligado podra cobrar la reproduccion de la informacién sujetandose
a los costos y lineamientos previstos en la Ley.

El Sujeto Obligado por conducto de la Direccion General de Evaluaciéon de Impacto y
Regulacién Ambiental, informé que se realizdé una busqueda exhaustiva en sus archivos,
localizando 220 (doscientas veinte) fojas, relacionadas con la "Estudio de Mecanica de
Suelos" del proyecto sefalado y que dicha documentacién contiene informacion
confidencial, de conformidad con el articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Asi, puso a disposicion del particular unicamente version publica de las documentales
que nos ocupan, previo el pago de derechos por concepto de reproduccion de la
documentacion.

Ahora bien, en via de alegatos sefial6 lo siguiente:

e Que, considerando que la informacién se encuentra de manera fisica dentro del
archivo de la Direccion General de Evaluacion de Impacto y Regulacion Ambiental,
por lo que, considerando que el procesamiento de dicha informacién sobrepasa
las capacidades técnicas con las que cuenta la unidad administrativa para
trasladarlos a medios accesibles y dar respuesta al solicitante en el tiempo
establecido para tales efectos, resulta aplicable lo sefialado en el ultimo parrafo
del articulo 7 de la Ley de Transparencia.

e En ese sentido, puso a disposicion del solicitante, otras modalidades de entrega,
segun conveniencia del particular, las cuales pueden ser las siguientes:

o Copia simple de la versién publica
o Disco compacto con la versién publica.
o Consulta directa de la documentacion respectiva.

Sin embargo, a juicio de este 6rgano colegiado para que aplique el cambio de modalidad

debe de considerarse que haya fundado y motivado la modalidad ofrecida, ademas de
ofrecer las demas modalidades, esto con el fin de cumplir con la normatividad.
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En este sentido, se advierte que si bien la informacién excede las 60 hojas que la Ley
contempla como gratuitas en el articulo 223; el sujeto obligado debid informar el numero
exacto de fojas que se deberan cobrar, indicando el costo total por cubrir por parte del
particular, en caso de optar por la reproduccidon en copia simple o certificada.

De igual forma, el sujeto obligado debio ofrecer otras alternativas de reproduccion de la
informacion que le generen una menor afectacion econdmica al particular, como por
ejemplo mediante la utilizacién de CD.

Asimismo, en aras del privilegiar el acceso a la informacién publica de manera gratuita,
se debid indicar claramente que en caso de no elegir las modalidades de reproduccién
con costo, antes indicadas, se ponga a disposicidon para consulta directa, con la
posibilidad de elegir las documentales que desee copias, siendo las primeras 60
gratuitas, por lo que la puesta a disposicion debe ser con un horario amplio en
consideracion a la cantidad de informacién que el particular debera revisar.

Ahora bien, el sujeto obligado manifestd que entregaria en version publica la informacion
solicitada, ya que en la Cuarta Sesion Ordinaria 2020, el Comité de Transparencia,
declaré en la modalidad de confidencial los datos referentes a secreto industrial y
propiedad intelectual; asi como los datos personales de personas distintas a servidores
publicos.

TiTULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA
Capitulo |

De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificaciéon de la informacién

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la informacion
en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo
dispuesto en el presente Titulo.
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Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con las bases,
principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningun caso, podran contravenirla. Los titulares
de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer la clasificacién de la informacion
al Comité de Transparencia de conformidad con lo dispuesto en esta Ley. Los sujetos obligados deberan
orientar la clasificacion de la informacion de manera restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin
ampliar las excepciones o supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacién, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos obligados.

Articulo 171. La informacion clasificada como reservada sera publica cuando:
I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;
Il. Expire el plazo de clasificacion; o

Ill. Exista resolucién de la autoridad competente que determine que existe una causa de interés publico
que prevalece sobre la reserva de la informacién. Cuando el Instituto revoque la clasificacion de la
informacion, el Comité de Transparencia atendera la resolucion para hacerla publica.

Al clasificar informacién con caracter de reservada es necesario, en todos los casos, fijar un plazo de
reserva. La informacion clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta por un
periodo de tres afos.

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse alguno de los
supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar, modificar o revocar la decision.
Para motivar la clasificacién de la informacién y la ampliacién del plazo de reserva, se deberan senalar las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso
particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto
obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de dafio. Tratandose de aquella informacion que
actualice los supuestos de clasificacién, debera sefalarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se difunda,
y
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Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 176. La clasificacion de la informacién se llevara a cabo en el momento en que:
|. Se reciba una solicitud de acceso a la informacién;
Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

Ill. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en
esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

Conforme a la normativa anterior se tiene lo siguiente:

La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la
informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los
sujetos obligados.

En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por actualizarse alguno de los
supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar, modificar o
revocar la decision.

En todo caso se debera elaborar una prueba de dafo conforme a lo establecido en el
articulo 174 de la Ley.

Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los
sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacion, deberan elaborar
una Version Publica.

Asimismo, la Ley de Transparencia establece lo siguiente respecto a la informacion
confidencial:

“Articulo 186. Se considera informacion confidencial la que contiene datos personales concernientes a
una persona identificada o identificable. La informacidon confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna
y solo podran tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras
publicas facultadas para ello.
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Se considera como informacién confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal,
bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos, la protegida por la legislacién en materia
de derechos de autor o propiedad intelectual.

Asimismo, sera informacion confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos obligados,
siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados
internacionales.

(...)

La normativa anterior dicta que se considera informacion confidencial la que contiene
datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, asi como
la que presenten los particulares a los sujetos obligados y tengan el derecho a ello, dicha
informacion no estara sujeta a temporalidad alguna.

Por lo que, podemos advertir que el sujeto obligado NO se pronuncié de manera puntual
y categorica sobre lo requerido por el particular en su solicitud de informacion; con lo cual,
se determina que su actuar NO ES FUNDADO NI MOTIVADO. Sirve de apoyo la
jurisprudencia que se cita a continuacion:

Materias(s): Comun

Tesis: 1.30.C J/47

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, febrero de 2008, pagina 1964
Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR.

La falta de fundamentacion y motivacién es una violacién formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion, que es una violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos que
genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision debe hacerse de manera previa.
En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades
de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato
constitucional que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de
fundamentaciéon y motivacién, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en
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esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de
éste que impiden su adecuacién o encuadre en la hipdtesis normativa; y una incorrecta motivacién, en el
supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracién la autoridad para emitir el acto, pero
aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que
la falta de fundamentacidn y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que
la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por
la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se
trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al
mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple
lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una
violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector,
sin embargo, sera menester un previo analisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada
incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesién del amparo, tratandose de una
resolucién jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento
comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para
que subsane la irregularidad expresando la fundamentaciéon y motivacién antes ausente, y en el segundo
para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuld previamente. La apuntada diferencia
trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos,
ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una
violacion formal, se concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion del analisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorreccién de ambos
elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio
de la indebida fundamentacién y motivacion, esto es, de la violacion material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 66/2007. Juan Ramén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Neofito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
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Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Ante ello, resulta parcialmente FUNDADO el agravio de la persona recurrente.

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta fundado, y es procedente
REVOCAR la respuesta del sujeto obligado.

CUARTA. Decisidén: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

o Entregar al particular el "Estudio de Mecanica de Suelos, mismo que sera
enviado en formato digital a través del medio de notificacion sefalado.

Lo anterior debera entregarse al recurrente a través sistema de solicitudes de acceso a
la informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia y para su cumplimiento se
otorga al sujeto obligado un plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia habil
siguiente al de la notificacién de esta resolucion.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
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a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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