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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0821/2024
Sujeto Obligado:

Instituto Electoral de la Ciudad de México

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirié informaciéon relativa a un
programa de presupuesto participativo.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Por la entrega de informacion incompleta.

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvio Modifica la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado

- CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: modifica, presupuesto participativo, remision
de la solicitud.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

i L Constitucion Politica de la Ciudad de
Constituciéon de la _
Meéxico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucién Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revision en Materia de

Recurso de Revision -, -
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Instituto Electoral de la Ciudad de México

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0821/2024

SUJETO OBLIGADO:
Instituto Electoral de la Ciudad de México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a diecisiete de abril de dos mil veinticuatro?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0821/2024, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Instituto Electoral de la Ciudad
de México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
en sesion publica resuelve Modificar la respuesta del Sujeto Obligado, conforme a

lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El ocho de febrero del dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, la parte recurrente presento una solicitud de acceso a
la informacién, teniéndose presentada oficialmente el mismo dia, a la que le
correspondio el namero de folio 090166024000114, a través de la cual solicito lo

siguiente:

1 Con la colaboracion de José Arturo Méndez Hernandez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
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Descripcién de la solicitud:

Solicito amablemente se fundamente:

1. Por qué el Instituto Electoral de la Ciudad de México a través de la Direccion Distrital
26 en la Alcaldia de Coyoacéan si bien reconoce a las Asambleas Ciudadanas como como
el maximo 6rgano de decision comunitaria en cada una de las UT de la Ciudad de
México, aval6 subiendo a su plataforma el Acta de la Asamblea Ciudadana Extraordinaria
realizada en la UT Romero de Terreros Fracc., para la elecciéon de un segundo proyecto
ganador (Muérdago) toda vez que la Alcaldia a través de la Direccién de Participacion
Ciudadana declaré en un principio la inviabilidad juridica del proyecto "Acceso Seguro a
la colonia Romero de Terreros Fracc", proyecto ganador que resulté ganador durante la
Consulta de Presupuesto Participativo.

2. Que se indigue el articulo de la ley en el que se precise que pueden ejecutarse
parcialmente los proyectos ganadores, porque si bien se ha indicado que no se pueden
sustituir o modificar los proyectos ganadores, en el caso de la UT Romero de Terreros
Fracc, se realiz6 la modificacion del proyecto (situacion que violaria el marco normativo),
al haberse ejecutado de manera "parcial”, toda vez que no se realizé en su totalidad el
proyecto ganador.

3. Que se cite el articulo que dispone la ley en el que se atribuye a las Alcaldia la
dictaminacion parcial de un proyecto después de haberse realizado el respectivo proceso
de dictaminacion por el 6rgano Dictaminador

[...][Sic.]

Medio para recibir notificaciones:
Correo electronico

Formato para recibir la informacién:
Copia Simple

Il. Respuesta. El diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado,

a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT, notifico al

particular, el oficio IECM/SE/UT/149/2024, de la misma fecha, suscrito por Unidad

de Transparencia, el cual sefiala en su parte fundamental, menciona lo siguiente:
[..]

Al respecto, y en atencion a su solicitud de informacion, me permito comunicarle que, en lo
gue respecta a «1. Por qué el Instituto Electoral de la Ciudad de México a través de la
Direccion Distrital 26 en la Alcaldia de Coyoacan si bien reconoce a las Asambleas
Ciudadanas como como el maximo organo de decision comunitaria en cada una de las UT de
la Ciudad de México, avalo subiendo a su plataforma el Acta de la Asamblea Ciudadana
Extraordinaria realizada en la UT Romero de Terreros Fracc...», (sic), se da respuesta
conforme a lo siguiente:

El personal de la Direccién Distrital 26, del Instituto Electoral de la Ciudad de México (Instituto
Electoral), en estricto apego al principio de maxima publicidad, difunde las versiones publicas
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de las Actas elaboradas por motivo de la Celebracion de las Asambleas Ciudadanas
convocadas por las personas integrantes de las Comisiones de Participacién Comunitaria, ya
que las personas integrantes de dicho Organo de Representacion, tienen como obligacion,
registrar sus actividades y documentos por medio de la Plataforma Digital de Participacion
Ciudadana del Instituto Electoral de la Ciudad de México, por lo que, la difusién del Acta de
la Asamblea Ciudadana Extraordinaria correspondiente a la Unidad Territorial Romero de
Terreros (Fracc), clave 03-099, de la Asamblea Ciudadana Extraordinaria del 30 de octubre
de 2023, fue difundida en atencién a la normativa vigente, en especifico, en lo establecido por
los articulos 82, primer parrafo, y 91, fraccion VIII de la Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México (Ley de Participacion), asi como 11 y 12 del Reglamento del Instituto
Electoral de la Ciudad de México en materia de Asambleas Ciudadanas (Reglamento de
Asambleas), conforme a lo siguiente:

De la Ley de Participacion:

“Articulo 82. El Instituto Electoral, a través de sus direcciones distritales dotara a las
personas convocantes de formatos especificos para la difusién de las convocatorias y
demas actividades a desarrollar en la Asamblea Ciudadana.”

“Articulo 91. Son obligaciones de las personas integrantes de la Comisiéon de
Participacion Comunitaria:

VIIl. Registrar sus actividades, documentos, encuentros, propuestas y votaciones por
medio de la Plataforma del Instituto para dotar de visibilidad y transparencia los procesos
del 6rgano; y”

Del Reglamento de Asambleas:

“Articulo 11. El personal de las Direcciones Distritales, en el ambito de su competencia,
dara seguimiento a los trabajos que las Comisiones de Participacion realicen en las
Asamblea Ciudadana; para lo cual mantendr& comunicacion cotidiana, brindara la
orientacion y la asesoria que se requiera y, en caso de ser necesario, emitira
comunicados que los conmine al cumplimiento de sus obligaciones, conferidas en la Ley
de Participacion y el presente reglamento.

Articulo 12. Para garantizar el principio de méxima publicidad, el Instituto Electoral
publicard en la Plataforma de Participacion y en los estrados de las Direcciones
Distritales, con el auxilio de las personas integrantes de las Comisiones de Participacion,
los documentos que les sean entregados con motivo de la Asamblea Ciudadanay, en su
caso, las versiones publicas de los documentos emitidos con motivo de las sesiones.”
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Por lo que se refiere al segundo de los cuestionamientos, «2. Que se indique el articulo de la
ley en el que se precise que pueden ejecutarse parcialmente los proyectos ganadores, porque
si bien se ha indicado que no se pueden sustituir o modificar los proyectos ganadores, en el
caso de la UT Romero de Terreros Fracc, se realizé la modificacion del proyecto (situacién
gue violaria el marco normativo), al haberse ejecutado de manera "parcial”, toda vez que no
se realizé en su totalidad el proyecto ganador» (sic), al respecto, de la lectura de la Ley de
Participacion y la Guia operativa para el ejercicio de los recursos del Presupuesto Participativo
2023 y 2024 de las Alcaldias de la Ciudad de México (Guia Operativa 2023 y 2024), se hace
notar que, en la forma en que lo refiere, el legislador local de esta Ciudad de México, no
preciso que “que pueden ejecutarse parcialmente los proyectos ganadores”.

No obstante, sobre el proyecto ganador derivado de la Consulta de Presupuesto Participativo,
para el ejercicio fiscal 2023, en la Unidad Territorial, Romero de Terreros (Fracc), clave 03-
099, denominado “ACCESO SEGURO A LA COLONIA ROMERO DE TERREROS FRACC”,
como lo ha indicado, se presume una “ejecucion parcial”, por lo que se debera consultar a las
autoridades encargadas de la ejecucion del proyecto en la Alcaldia Coyoacan para conocer
cual fue la fundamentacion y motivacion que hicieron valer para proceder a su ejecucion en
esos términos; ello es asi, de conformidad con el numeral 9 de la Guia Operativa para el
ejercicio de los recursos del Presupuesto Participativo 2023 y 2024 de las Alcaldias de la
Ciudad de México.

Por otra parte, en relacion con el tercer punto sobre «3. Que se cite el articulo que dispone la ley
en el que se atribuye a las Alcaldia la dictaminacion parcial de un proyecto después de haberse
realizado el respectivo proceso de dictaminacién por el érgano Dictaminador.» (sic), se hace
notar que, la Ley de Participacién dispone que corresponde a la persona titular de la Alcaldia en
materia de Presupuesto Participativo, remitir al Instituto Electoral de la Ciudad de México, previo
a la celebracion de la Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo, los dictamenes de
viabilidad de los proyectos presentados por la ciudadania en cada una de los ambitos
geograficos, y que para efectos de determinar la factibilidad de los proyectos, las Alcaldias
deberan de crear un Organo Dictaminador, cuyos integrantes estan obligados a realizar un
estudio de viabilidad y factibilidad del proyecto o proyectos de acuerdo con las necesidades o
problemas a resolver, esto, conforme a lo establecido en los articulos 125, fraccion lll, 126,
parrafos primero, cuarto y quinto de la Ley de Participacion, que sefialan lo siguiente:

“Articulo 125. Corresponde a las personas titulares de las Alcaldias en materia de
presupuesto participativo:

Remitir al Instituto Electoral a mas tardar en 45 dias naturales previos a la celebracion
de la consulta ciudadana, los dictimenes de viabilidad de los proyectos sobre
presupuesto participativo presentados por la ciudadania en cada uno de los ambitos
geograficos;”
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“Articulo 126. Para efectos de determinar la factibilidad de los proyectos de
presupuesto participativo, las Alcaldias deberan de crear un Organo Dictaminador
integrado por las siguientes personas, todas con voz y voto:

Las personas integrantes del Organo Dictaminador estan obligados a realizar un
estudio de viabilidad y factibilidad del proyecto o proyectos de acuerdo con las
necesidades o problemas a resolver; su costo, tiempo de ejecucién y la posible
afectacion temporal que de él se desprenda, en concordancia con el Plan General de
Desarrollo de la Ciudad de México, los Programas de Gobierno de las Alcaldias y los
Programas Parciales de las unidades territoriales, pueblos y barrios originarios y
comunidades indigenas residentes y los principios y objetivos sociales establecidos
en esta Ley.

Asimismo, verificara que los proyectos sobre presupuesto participativo no afecten
suelos de conservacién, areas comunitarias de conservacion ecolégica, areas
naturales protegidas, areas de valor natural y ambiental, areas declaradas como
patrimonio cultural, lo anterior de conformidad con lo establecido en la normatividad
en materia de Ordenamiento Territorial, la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en
la Ciudad de México, los Programas de Ordenamiento Territorial de las Alcaldias, los
Programas Parciales, y demas legislacion aplicable. ...”

En este sentido, los articulos citados lineas arriba facultaron al érgano dictaminador de la
Alcaldia Coyoacan para la dictaminacion del proyecto ganador de presupuesto participativo en
la Unidad Romero de Terreros (Fracc) correspondiente al ejercicio fiscal 2023.

Ahora bien, en caso de requerir mas informacién sobre la forma en que se dictaminé el proyecto
ganador previamente referido, se sugiere que, al tratarse de una atribucion del érgano
dictaminador de la Alcaldia Coyoacan, la autoridad que, en su caso, estaria en posibilidades
de ampliar o contar con la informacion solicitada corresponde a la Alcaldia Coyoacan.

Por lo anterior, y a efecto de orientarle, le sefialo que quien podria proporcionarle informacion
es la Alcaldia Coyoacan, por ser quienes cuentan con las atribuciones para brindar mayores
elementos respecto a los requerimientos de su solicitud.

Asimismo, hago de su conocimiento los datos de las Unidad de Transparencia de dicho sujeto
obligado, conforme a lo siguiente:

Alcaldia Coyoacéan
Domicilio: Calle Jardin Hidalgo, nimero 1, Colonia Villa Coyoacan, Coyoacan; teléfonos: 5659
6500 y 5484 4500, extension 3910; direccién de correo electrénico: oipcoy@cdmx.gob.mx
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Por otra parte, le informo que la presente respuesta se brinda con fundamento en los articulos
1; 2; 3; 4; 6, fraccién XLII; 7; 8; 93, fracciones IV y VII; 192; 194; 196, y 201 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México; 45, 46, 48, 52, y 66 parrafo primero del Reglamento del Instituto Electoral de la Ciudad
de México en Materia de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de
Cuentas; y 19, fraccién XVIII, inciso b) del Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad
de México con la informacion proporcionada por las Direccion Distrital 26 de este Instituto
Electoral.

Finalmente, en cumplimiento del articulo 233 parrafo primero de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México le comunico
que tiene el derecho de interponer recurso de revision ante el Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, el cual debera presentarse en el término de quince dias contados a partir de que le
sea notificada la presente respuesta, esto en cumplimiento con lo que establecen los articulos
233 primer parrafo, 234 y 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

[...]ISic.]

lll. Recurso. El veintidés de febrero, la parte recurrente interpuso el presente medio

de impugnacién, inconformandose por lo siguiente:

En seguimiento a la respuesta recibida de la solicitud de informacién con nimero de folio
090166024000114, en lo particular al numeral 3, cuyo requerimiento fue: "Se cite el
articulo que dispone la ley en el que se atribuye a la Alcaldia la dictaminacién parcial de
un proyecto después de haberse realizado el respectivo proceso de dictaminacion por el
organo Dictaminador." Hago de su conocimiento mi inconformidad ante la respuesta
recibida, toda vez que la contestacién no resuelve el cuestionamiento.

Se entiende lo dispuesto por el articulo 126 de la Ley de Participacién Ciudadana, en el
gue se sefiala que corresponde a la la Alcaldia en materia de presupuesto participativo,
determinar la factibilidad de los proyectos de presupuesto participativo y que para ello
las Alcaldias deberan de crear un Organo Dictaminador, que después de realizar un
estudio y andlisis remitiran un dictamen debidamente fundado y motivado en el que
exprese clara y puntualmente la factibilidad y viabilidad técnica, juridica, ambiental y
financiera, asi como el impacto de beneficio comunitario y publico, para el caso que nos
ocupa dicho procedimiento culminé con la emisién del Dictamen (viable) con nimero de
folio: IECM-DD26-000517/24, con fecha de 25 de marzo de 2023, de la Unidad Territorial
Romero de Terreros Fracc. de la Alcaldia de Coyoacan, del Proyecto Ganador Acceso
Seguro a la colonia Romero de Terreros Fracc.
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Sin embargo después de haber culminado este proceso, mediante el oficio
ALC/DGGAJ/DPC/0820/2023, con fecha de 24 de agosto de 2023, signado por el
Director de Participacién Ciudadana de la Alcaldia Coyoacan, el Lic. Jorge Juérez
Grande, envi6 a la Mtra. Rocio Alejandra Torreblanca un "Informe de inviabilidad de
Ejecucion” (sefiala que la Alcaldia aprecia la imposibilidad juridica para ejecutar el
proyecto), del Proyecto Ganador en la Unidad Territorial, ello sujeto a los dispuesto por
la Guia Operativa de los Recursos del Presupuesto Participativo de las Alcaldias de la
Ciudad de México, con la finalidad de informar puntualmente a la Direccién Distrital 26
del Instituto Electoral de la Ciudad de México, solicitando se lleve a cabo | o dispuesto
por el segundo parrafo del numeral 5 de la Guia Operativa .

Posterior a ello hizo llegar a la misma Direccién Distrital 26 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, un alcance al oficio ALC/DGGAJ/DPC/0820/2023, mediante el
documento con numero ALC/DGGAJ/DPC/0826/2023, con fecha de 28 de agosto de
2023, firmado nuevamente por el Lic. Jorge Juarez Grande, Director de Participacion
Ciudadana de la Alcaldia de Coyoacan, en el cual determina la ejecucién parcial del
proyecto ganador, permitiendo la instalacion de cdmaras.

A esta situacion precisa, es a la que se refiere el cuestionamiento de la solicitud de
informacion, cudl es el articulo de la ley o marco juridico en materia de presupuesto
participativo, que faculta o atribuye a la Alcaldia declarar la ejecucién parcial de un
Proyecto Ganador, después de que el mismo Proyecto ya fue dictaminado por el érgano
Dictaminador correspondiente,(es decir después de haber cumplido ya con el
procedimiento para su dictaminacion precisado por el articulo 126 de la Ley de
Participacion Ciudadana), el dia 25 de marzo de 2023 en su totalidad. De no llevarse a
cabo en su totalidad el proyecto como fue dictaminado, se estaria incurriendo en una
modificacion del mismo.

[...][Sic.]

IV. Turno. El veintidés de febrero, el Comisionado Presidente de este Instituto
asigno el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0821/2024, al recurso de
revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turn6
a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

V. Admision. El veintinueve de febrero, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234 fraccion |V, 236, 237 y
243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

10
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitio a tramite el presente

recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias hébiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucién
de este medio de impugnacién, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requirid a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacién.

VI. Manifestaciones y alegatos del Sujeto Obligado. El catorce de marzo, a
través de la PNT, el Sujeto Obligado envié el oficio IECM/SE/UT-RR/20/2024, del
mismo dia, suscrito por la Titular de la Oficina de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Datos Personales y Archivo, al tenor de lo siguiente:

[..]

HECHOS:

1.  El ocho de febrero de dos mil veinticuatro, se tuvo por recibida e:n el Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI 2.0) de la Plataforrna Nacional de
Transparencia (PNT), la solicitud de acceso a la informacidén publica con numero de
folio 0901660240001 14. En dicha solicitud, se pidi6 lo siguiente:

“Solicito ameblemente se fundamente:
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1. Por qué el Instituto Electoral de la Ciudad de México a través de la Direccion
Distrital 26 en la Alcaldia de Coyoacan si bien reconoce a las Asamblzas
Ciudadanas como como el maximo érgano de decision comunitaria en cada unz de
las UT de la Ciudad de Meéxico, avaldé subiendo a su plataforma el Acta de la
Asamblea Ciudadana Extraordinaria realizada en la UT Romero de Terreros Fracc.,
para la eleccién de un segundo proyecto ganador (Muérdago) tocla vez que la
Alcaldia a trevés de la Direccion de Participacion Ciudadana declaré en un principio
la inviabilidad juridica del proyecto "Acceso Seguro a la colonia Romero de Terreros
Fracc", proyecto ganador que resultd ganador durante la Consulta de Presupuesto
Participativo.

2. Que se indique el articulo de la ley en el que se precise que pueden ejecutarse
parcialmente los proyectos ganadores, porque si bien se ha indicado que no se
pueden sustituir o modificar los proyectos ganadores, en el caso de la UT Romero
de Terreros Fracc, se realizo la modificacion del proyecto (situacion que violaria el
marco normativo), al haberse ejecutado de manera "parcial", toda vez que no se
realizo en su totalidad el proyecto ganador.

3. Que se cite el articulo que dispone la ley en el que se atribuye a las Alcaldia la
dictaminacion parcial de un proyecto después de haberse realizado el respectivo

,—proceso de dictaminacion por el érgano Dictaminador.” (sic)

( <
2. Elocho de febrero de dos mil veinticuatro, se turnd a la Direccion Distrital 26, por

considerar que podria estar relacionada con el ambito de sus atribuciones.

3. El dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, se recibi® mediante oficio
IECM/DD26/0045/2024 de fecha doce de febrero del afio en curso. emitido por la
persona titular de la Direccién Distrital 26 de la Cabecera de Demarcacién en

Coyoacan, la respuesta que conforme al ambito de sus atribucionas compete a dicha
Direccion Distrital,

4. El diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro, mediante oficio
IECM/SE/UT/149/2024 la Unidad de Transparencia remitié la respuesta a la solicitud
de acceso a la informacién publica con nimero de folio 090165024000114. Lo anterior,
a través del correo electrénico particular, medio sefialado por la ahora persona
recurrente para oir y recibir notificaciones.

5. El cinco de marzo de dos mil veinticuatro, mediante el Sistama de Gestidén de
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Medios de Impugnacion de la Plataforma Nacional de Transparencia se notificé a este
Instituto Electoral que, por Acuerdo del veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro
se admiti6 a tramite el Recurso de Revisién con el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.0821/2024.

6. El cinco de marzo de dos mil veinticuatro, mediante oficio
IECM/SE/UT-RR/15/2024, dirigido a la Titular del Organo Desconcentrado del Distrito
Electoral 26 de este érgano electoral, se notificé el Acuerdo por el que se admite a
tramite el Recurso de Revision con el numero de  expediente
INFOCDMX/RR.IP.0821/2024, por lo que se le solicité el apoyo para que dentro de sus
atribuciones aportara los elementos necesarios, a fin de dar contestacion a los agravios
manifestados por la persona recurrente a través del presente medio de impugnacion.

7. El siete de marzo de dos mil veinticuatro, la persona titular del Organo
Desconcentrado del Distrito Electoral 26, mediante oficio IECM/DD26/0112/2024, de la
misma fecha, manifesté que confirmaba la informacién brindada mediante oficio —
IECM/DD26/0045/2024, del doce de febrero del afio en curso, por considerar que la

respuesta se emitié debidamente fundada y motivada cumpliendo con cada uno de los

puntos de la solicitud de acceso a la informacién que nos ocupa.
CONTESTACION AL AGRAVIO:

Es importante sefialar que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2, parrafo
tercero del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de: la Ciudad de
México (Cédigo); para el debido cumplimiento de sus funciones, esta autoridad
electoral se rige por los principios de certeza, legalidad, independencia, inclusion,
imparcialidad, maxima publicidad, transparencia, rendicién de cuentas, objetividad,
paridad, interculturalidad y las realizaran con perspectiva de génerc y enfoque de
derechos humanos, por lo que, realiza las funciones que tiene encomendadas de
acuerdo con la legislaciéon electoral y de participaciéon ciudadana, y con respeto

irrestricto a los principios establecidos por mandato de ley.
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Andlisis de los agravios.

En el acuse de recibo del recurso de revision, la persona recurrente sefialé, como

razén de la interposicion, lo siguiente:

“En seguimiento a la respuesta recibida de la solicitud de informacion con nimero
de folio 090166024000114, en lo particular al numeral 3, cuyo requerimiento fue:
"Se cite el articulo que dispone la ley en el que se atribuye a la Alcaldia la
dictaminacién parcial de un proyecto después de haberse realizado el respectivo
proceso de dictaminacién por el érgano Dictaminador." Hago de su conocimiento
mi inconformidad ante la respuesta recibida, toda vez que la contestacion no
resuelve el cuestionamiento.
Se entiende Io dispuesto por el articulo 126 de la Ley de Participacion Ciudadana,
en el que se sefala que corresponde a la la Alcaldia en materia de presupuesto
participativo, determinar la factibilidad de los proyectos de presupuesto
participativo y que para ello las Alcaldias deberan de crear un Organc
Dictaminador, que después de realizar un estudio y andlisis remitiran un
dictamen debidamente fundado y motivado en el que exprese clara y
(\\{)untualmente la factibilidad y viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera,

asi como el impacto de beneficio comunitario y pablico, para el caso que nos
ocupa dicho procedimiento culminé con la emisién del Dictamen (viable) con
numero de folio: IECM-DD26-000517/24, con fecha de 25 de marzo de 2023, de
la Unidad Territorial Romero de Terreros Fracc. de la Alcaldia de Coyoacan, del
Froyecto Ganador Acceso Seguro a la colonia Romero de Terreros Frace.

Sin embargo después de haber culminado este proceso, mediante el oficio
ALC/DGGAJ/DPC/0820/2023, con fecha de 24 de agosto de 2023, signado por
el Director de Participacion Ciudadana de la Alcaldia Coyoacén, el Lic. Jorge
Juarez Grande, envié a la Mtra. Rocio Alejandra Torreblanca un "Informe de
inviabilidad de Ejecucién” (sefiala que la Alcaldia aprecia la imposibilidad Juridica
para ejecutar el proyecto), del Proyecto Ganador en la Unidad Territorial. ello
sujeto a los dispuesto por la Guia Operativa de los Recursos del Presupuesto
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Participativo de las Alcaldias de la Ciudad de México, con la finalidad de informar
puntualmente a la Direccién Distrital 26 del Instituto Electoral de la Ciudad de
Mexico, solicitando se lleve a cabo | o dispuesto por el sequndo péarrafo del

numeral 5 de la Guia Operativa .

Posterior a ello hizo llegar a la misma Direccion Distrital 26 del Instituto Electoral
de la Ciudad de México, un alcance al oficio ALC/DGGAJ/DPC/0820/2023,
mediante el documento con nimero ALC/DGGAJ/DPC/0826/2023, con fecha de
28 de agosto de 2023, firmado nuevamente por el Lic. Jorge Juédrez Grande,
Director de Participacién Ciudadana de la Alcaldia de Coyoacan, en el cual
determina la ejecucién parcial del proyecto ganador, permitiendo la instalacion
de camaras.

A esta situacion precisa, es a la que se refiere el cuestionamiento de la solicitud
de informacién, cuél es el articulo de la ley o marco juridico en materia de
presupuesto participativo, que faculta o atribuye a la Alcaldia declarar la
ejecucion parcial de un Proyecto Ganador, después de que el mismo Proyecto
ya fue dictaminado por el 6rgano Dictaminador correspondizsnte,(es decir
después de haber cumplido ya con el procedimiento para su dictaminacion
precisadc por el articulo 126 de la Ley de Participacién Ciudadana), el dia 25 de
marzo de 2023 en su totalidad. De no llevarse a cabo en su fotalidad el proyecto
como fue dictaminado, se estaria incurriendo en una modificacién del mismo.”
(Sic)
Ahora bien, de los argumentos que hace valer como agravios la persona recurrente, se
advierte que se inconforma Gnicamente por lo que hace a los puntos 2 y 3. En el punto
2 requiere “...el articulo de la Ley en el que se precise que pueden ejecutarse
parcialmente los proyectos ganadores.... asimismo, por lo que respecta al punto 3 cuyo
requerimiento fue “se cite el articulo que dispone la ley en el que se atribuye a la Alcaldia
la dictaminacién parcial de un proyecto después de haberse realizado el respectivo
proceso de dictaminacién por el érgano Dictaminar”, por lo que del punto 1 de su

solicitud de acceso a la informacién publica, no hace ningun pronunciamiento de
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inconformidad de lo proporcionado por este 6rgano electoral. Por lo anierior, se solicita
se tengan como actos consentidos al momento de resolver el recurso de revision que

nos ocupa.

Sirve de fundamento la jurisprudencia del Seminario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, que a la letra se transcribe:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los
efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no
hubiera sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley

sefala’.

1 Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gionzélez Alvarez. Ampare en revision 2£6/89. José
Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, SA. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Renge!l. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzaélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad devotos. Ponenta:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez
Vargas, 21 de junio de 1995. Unanimidad devotos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata
Huesca.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Novena Epoca Num. de Registro: 204707 Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Semarario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo I,
%oslo de 1995 Materia(s': Comun Tesis: VI.20. J/21Pagina: 291

No obstante, como se advierte del argumento que hace valer como agravio la persona
recurrente, este resulta infundado toda vez que, se basa en una premisa falsa, debido
a que contrario a lo que refiere la persona recurrente, este drgano electoral proporcioné
debidamente fundando y motivando la respuesta institucional, mediante el cual atendié
de manera oportuna cada uno de sus cuestionamientos establecidos en la solicitud de
acceso a la informacion publica que nos ocupa.
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Para mayor precision a continuacién se procede al analisis de la respuesta otorgada a
través del oficic IECM/SE/UT/149/2024, tal y como se muestra a continuacion:

Solicitud de Informacion Publica

Respuesta institucional

()

1. Por qué el Instituto Electoral de la
Ciudad de México a través de la Direccion
Distrital 26 en la Alcaldia de Coyoacan si
bien reconoce a las Asambleas Ciudadanas
como como el maximo érgano de decision
comunitaria en cada una de las UT de la
Ciudad de México, avalé subiendo a su
plataforma el Acta de la Asamblea
Ciudadana Extraordinaria realizada en la
UT Romero de Terreros Fracc., para la
eleccion de un segundo proyecto ganador
(Muérdago) toda vez que la Alcaldia a través
de la Direccién de Participacién Ciudadana
declaré en un principio la inviabilidad juridica
del proyecto "Acceso Seguro a la colonia
Romero de Terreros Fracc”, proyecto
ganador que resultdé ganador durante la
Consulta de Presupuesto Participativo.

Punto 1

()

“El personal de la Direccion Distrital 26, del
Instituto Electoral de lz Ciudad de México
(Instituto Electoral), en estricto apego al
principio de maxima publicidad, difunde
las versiones piblicas de las Actas
elaboradas por motivo de la Celebracién
de las Asambleas Ciudadanas
convocadas por las personas integrantes
de las Comisiones de Participacion
Comunitaria, ya que las personas
integrantes de  dicho Organo de
Representacion, tienen como obligacion,
registrar sus actividades y documentos por
medio de la Plataforma Digital de
Participacién  Ciudadana del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, por lo que,
la difusién del Acta de la Asamblea
Ciudadana Extraordinaria
correspondiente a la Unidad Territorial
Romero de Terreros (Fracc), clave 03-099,
de la Asamblea Ciudaclana Extraordinaria
del 30 de octubre de 2023, fue difundida
en atenciéon a la normativa vigente, en
especifico, en lo establecido por los
articulos 82, primer parrafo, y 91, fracciéon
VIl de la Ley de Participacién Ciudadana
de la Ciudad de México (Ley de
Participacién), asi como 11 y 12 del
Reglamento del Instituto Electoral de la
Ciudad de México en materia de
Asambleas Ciudadanas (Reglamento de

Solicitud de Informacion Publica

Respuesta institucional

Asambleas), conforme a lo siguiente:
De la Ley de Participacion:
“Articulo 82. El Instituto Electoral, a través de

sus direcciones distritales dotara a las
personas convocantes de  formatos
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| Articulo 12. Para garantizar el principio de
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especificos para la difusion de las
convocatorias y demas actividades a
desarrollar en la Asamblea Ciudadana.”

“Articulo 91. Son obligaciones de las
personas integrantes de la Comisi¢n de
Participacion Comunitaria:

VIIl. Registrar sus actividades, documentos,
encuentros, propuestas y votaciones por
medio de la Plataforma del Instituto para
dotar de visibilidad y trensparencia los
procesos del érgano; y”

Del Reglamento de Asambleas:

“Articulo 11. El personal de las Direcciones
Distritales, en el ambito de su competencia,
dara seguimiento a los trabajos que las
Comisiones de Participacior realicen en las
Asamblea Ciudadana; para lo cual
mantendra comunicacién cotidiana, brindara
la orientacién y la asesoria que se requeray,
en caso de ser necessario, emitira
comunicados que los conmine  al
cumplimiento de sus obligaciones, confaridas
en la Ley de Participacion y el presente
reglamento.

maxima publicidad, el Instituto Electoral
publicara en la Plataforma dz Participacion y
en los estrados de las Direcciones Distritales,
con el auxilio de las personzs integrantes de
las Comisiones de Participacion. los
documentos que les sean entregedos con
motivo de la Asamblea Ciudadana y, en su
caso, las versiones publicas de los
documentos emitidos con motivo de las
sesiones.”

Punto 2

Solicitud de Informacién Publica

Respuesta institucional

2. Que se indique el articulo de la ley en el
que se precise que pueden ejecutarse
parcialmente los proyectos ganadores,

(...) “al respecto, de la lectura de la Ley de
P_artuc;upacién y la Guia operativa para el
ejercicio de los recursos del Presupuesto
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porque si bien se ha indicado que no se
pueden sustitur o modificar los proyectos
ganadores, en 2l caso de la UT Romero de
Terreros Fracc, se realizé la modificacién del
proyecto (situacion que violaria el marco
normativo), al haberse ejecutado de manera
"parcial”, toda vez que no se realiz6 en su
totalidad el proyecto ganador.

3. Que se cite el articulo que dispone la ley
en el que se atribuye a las Alcaldia la
dictaminacion parcial de un proyecto
después de haberse realizado el respectivo
proceso de dictaminacion por el 6érgano
Dictaminador.”(siic)

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0821/2024

Participativo 2023 y 2024 de las Alcaldias de
lz Ciudad de México (Guia Operativa 2023 y
2024), se hace notar que, en la forma en
que lo refiere, el legislador local de esta
Ciudad de México, no precisé6 “que
pueden ejecutarse parcialmente los
proyectos ganadores”.

No obstante, sobre el proyecto ganador
derivado de la Consulta de Presupuesto
Participativo, para el ejercicio fiscal 2023,
en la Unidad Territorial, Romero de
Terreros (Fracc), clave 03-099,
denominado “ACCESO SEGURO A LA
COLONIA ROMERO DE TERREROS
FRACC”, como lo ha indicado, se
presume una “ejecucion parcial”, por lo
que se debera consultar a las autoridades
encargadas de la ejecucion del proyecto
en la Alcaldia Coyoacan para conocer cual
fue la fundamentacion y motivacién que
hicieron valer para proceder a su
ejecucion en esos términos; ello es asi, de
conformidad con el numeral 9 de la Guia
Operativa para el ejercicio de los recursos
del Presupuesto Participativo 2023 y 2024
de las Alcaldias de la Ciudad de México.

Punto 3

(---)

“ se hace notar que, |2 Ley de Participacién
dispone que corresponde a la_persona
titular _de la Alcaldia_en materia de
Presupuesto Participativo, remitir al
Instituto Electoral de la Ciudad de México,
previo a la celebracion de la Consulta
Ciudadana sobre Presupuesto

Participativo, los dictamenes de viabilidad
de los proyectos presentados por la

ciudadania en cada una de los ambitos
geograficos, y que para efectos de
determinar la factibilidad de los proyectos, las
Alcaldias deberan de crear un Organo
Dictaminador, cuyos integrantes estan
obligados a realizar un estudio de
viabilidad y factibilidad del proyecto o
proyectos de acuerdo con las
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_____Solicitud de Informacion Publica

Respuesta institucional

' Programas Parciales de

necesidades o problemas a resolver, esto,
conforme a lo establecido ¢n los articulos
125, fraccion lll, 126, parrafos primero,

cuarto y quinto de la Ley de Participacién,
que sefialan lo siguiente:

“Articulo 125. Corresponde a las personas
titulares de las Alcaldias en materia de
presupuesto participativo:

Remitir al Instituto Electoral a mas tarcar en
45 dias naturales previos a la celebracion de
la consulta ciudadana, los dictamenes de
viabilidad de los proyectos — sobre
presupuesto participativo presentados por la
ciudadania en cada uno de los ambitos
geograficos;”

“Articulo 126. Para efectos de determinar la
factibilidad de los proyectos de presupuesto
participativo, las Alcaldias dzsberan de crear
un Organo Dictaminador integrado por las
siguientes personas, todas con voz y voto:

Las personas integrantes del Organo
Dictaminador estan obligados a realizar un
estudio de viabilidad y factibilidad del
proyecto o proyectos de scuerdo con las
necesidades o problemas a resolver;, su
costo, tiempo de ejecucién y la posible
afectacion temporal que de él se desprenda,
en concordancia con el Plan General de
Desarrollo de la Ciudad de México, los
Programas de Gobierno de las Alcaldias y los
las unidades
territoriales, pueblos y barros originarios y
comunidades indigenas residentes y los
principios y objetivos sociales establecidos
en esta Ley.

Asimismo, verificara que los proyectos sobre
presupuesto participativo no afecten suelos
de conservacion, areas comunitarias de
conservacion ecologica, a@reas naturales
protegidas, dareas de valor natural vy
ambiental, areas  declaradas como
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| patrimonio cultural, lo anterior de

conformidad con lo establecido en la
normatividad en materia d2 Ordenamiento
Territorial, la Ley Ambiental de Proteccion a

Solicitud de Informacion Publica

Respuesta institucional

la Tierra en la Ciudad de México, los
Programas de Ordenamiento Territorial de
las Alcaldias, los Programas Parciales, y
demas legislacion aplicable. ...”

En este sentido, los articulos citados lineas
arriba facultaron al 6rgano dictaminador
de la Alcaldia Coyoacan para la
dictaminacion del proyecto ganador de
presupuesto participativo en la Unidad
Romero de Terreros (Fracc)
correspondiente al ejercicio fiscal 2023.

Ahora bien, en caso de requerir mas
informaciéon sobre la forma en que se
dictaminé el proyecto ganador
previamente referido, se sugiere que, al
tratarse de una atribucidon del érgano
dictaminador de la Alcaldia Coyoacan, la
autoridad que, en su caso, estaria en
posibilidades de ampliar o contar con la
informacién solictada corresponde a la
Alcaldia Coyoacan.

Por lo anterior, y a efecto de orientarle, le
sefialo que quien podria proporcionarle
informacién es la Alcaldia Coyoacan, por ser
quienes cuentan con las atribuciones para
brindar mayores elementos respecto a los
requerimientos de su solicitud.

Asimismo, hago de su conocimiento los
datos de las Unidad de Transparencia de
dicho sujeto obligado, conforme a lo
siguiente:

Alcaldia Coyoacan

Domicilio: Calle Jardin Hidalgo, nimero 1,
Colonia  Villa Coyoacan, Coyoacan;
teléfonos: 5659 6500 y 5484 4500, extension
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3910; direccién de correo  electronico:
oipcoy @cdmx.gob mx"

(..)

[Enfasis afiadido propio]

Como puede advertirse, de la respuesta otorgada por este Instituto Electoral, se dio (
puntual atencion a la informacion requerida y especificamente a los puntos 2y 3 en la

que se le hizo saber los fundamentos legales que sefialan la competencia de la Alcaldia.
En particular, se le indicd que en los articulos 125, fraccion Ill, 126, parrafos primero,
cuarto y quinto de la Ley de Participacion dispone que corresponde a la persona titular
de la Alcaldia en materia de Presupuesto Participativo, remitir al Instituto Electoral de la
Ciudad de México, previo a la celebracion de la Consulta Ciudadana sobre Presupuesto
Participativo, los dictdmenes de viabilidad de los proyectos presesntados por la
ciudadania en cadz una de los ambitos geograficos, asi como el numeral 9 de la Guia
Operativa para el ejercicio de los recursos del presupuesto participativo 2023-2024 de
las Alcaldias de la Ciudad de México, respecto de la ejecuciéon del mismo, con lo que

se demuestra que se atendié su requerimiento.

Como se desprende de la solicitud, el ahora recurrente solicité Unicamente los
fundamentos legales, los cuales fueron proporcionados de manera precisa, indicando

el texto de los mismos. para una pronta referencia.

Es importante mencionar que ademas se le precisé que si requeria mas informacion
sobre la forma en que se dictaminé el proyecto ganador previamente referido,
quien podria tener la informacién en el grado de especificidad requerido, seria la
Alcaldia Coyoacan, por lo que se le orient6 para que presentara su solicitud de acceso
a la informacién publica ante la Unidad de Transparencia de dicha Alcaldia, por ser de
su competencia, y que en su caso, estaria en posibilidad de ampliar o contar con la

informacion solicitads.

Sobre el contenido de la inconformidad la persona recurrente hace declaraciones
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subjetivas que van mas alla de lo requerido en su solicitud, por lo que se debe tener en
cuenta que este Instituto Electoral atendi6 el requerimiento de informacion,

proporcionando los sustentos juridicos que correspondian a sus inquietudes.

Bajo este contexto, tal y como puede advertirse, la respuesta brindada oor este Instituto

Electoral atendid con congruencia y exhaustividad todos los puntos sefialados en la

solicitud de acceso a la informacién publica que nos ocupa, y en ese sentido, los
argumentos que pretende hacer valer como agravios son inoperantes por estar basados
en premisas fa'sas y sin ningtin razonamiento Iégico juridico que lo sustente. Sirve de
apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial cuyo rubro es el siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS.

Los agravios son inoperantes cuando parten de una hipétesis que resulta
incorrecta o falsa, supuesto en que resulta ocioso su examen, pues aun de
ser fundada la disertacién en un aspecto meramente juridico, a ningun fin
practico se llegaria con su anélisis y calificacion, puesto que, al partir de una
suposicion que no resulté cierta, derivaria ineficaz el agravio para obtener Ia
revocacion de la sentencia recurrida. Esto sucede, por ejemplo, cuando el
recurrente alega que el juez administrativo municipal no valoré las pruebas
aportadas por la autoridad demandada, y del examen a las constancias de
autos se aprecie que, en realidad, el 6rgano resolutor desestimé el material
probatcrio porque sefialé que su valuacién resultaria infructuosa ante la
existencia de una violacién formal acaecida dentro de un procedimiento de
verificacion administrativa, ocasionando la nulidad de la resolucién
procedimental dictada. Por ende, si el agravio se sustenta en una premisa
que no derivé como verdadera, resulta inoperante, y por consecuencia es
ineficaz para revocar el fallo recurrido.

(Recurso de revision 76/3% Sala/11. Recurrente: autorizado del Tesorero
Municipal de Leén, Guanajuato y otras autoridades. Resolucién del 21
veintiur.o de octubre de 2011 dos mil once).

En este sentido los agravios hechos valer por la parte recurrente son inoperantes, pues
partieron de premisas falsas y, en consecuencia, el recurso debera ser desestimado de
plano y confirmarse la respuesta institucional otorgada. Sirve como fundamento de lo
anterior, la Tesis jurisprudencial siguiente:
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AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUST,
EN PREMISAS FALSAS. Q SUSTENTAN

Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya
que a mngt_)r? ‘ﬂn practico conduciria su anélisis y calificacién, pues al partir de
una sugosicion que no resulté verdadera, su conclusién resulta ineficaz para
obtener la revocacion de la sentencia recurrida®.

En tal virtud, este érgano electoral, como sujeto obligado, de manera congruente dio
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica presentada por la ahora
persona recurrente. por lo que, su actuar se encontré en apego a la fraccion X, del
articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, que prevé lo siguiente:

Artfeulo 6. Se consideraran vélidos los actos administrativos que reinan los
siguientes elementos:

X Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
fodos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Por lo anteriormente fundado y motivado, se solicita que en su oportunidad dicho
agravio sea declarado como infundado e inoperante y se CONFIRME la respuesta
otorgada por este Instituto Electoral. Lo anterior, con fundamento en lo dispueste por el
articulo 244, fraccién Ill de la Ley de Transparencia.

Asimismo, a efecto de que esa autoridad disponga de todos los elementos de

conviccion, solicito tener por ofrecidas las siguientes:
PRUEBAS
En archivos electronicos se remiten:

1.- Copia simple dal oficio IECM/DD26/0045/2024 del doce de febrero del presente
afio, suscrito por la persona titular de la Direcciéon Distrital 26 de la Cabecera de
Demarcacion en Coyoacan del Instituto Electoral de la Ciudad de México, mediante el

cual proporciond la informacién solicitaca, de acuerdo con sus atribuciones.
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2.- Copia simple del oficio IECM/SE/UT/149/2024 del diecinueve de febrero del afio en
curso, emitido por la Unidad de Transparencia por el cual brind6 la respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de folio 0901€6024000114.

3. Copia simple del oficio IECM/DD26/0112/2024, de siete de marzo de dos mil

veinticuatro, suscrito por la persona titular de la Direccion Distrital 26 de la Cabecera
de Demarcacién en Coyoacan del Instituto Electoral de la Ciudad de México, mediante
el cual, conforme a sus atribuciones, proporciona los elementos para atender el

presente recurso de revision.

4. La prueba presuncional, legal y humana, en todo lo que favorezca a este organismo

publico auténomo.

Dichas documentales; asi como las generadas por la Plataforma Nacional de
Transparencia deberan ser valoradas conforme a lo dispuesto por los articulos 373 y
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de
Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién. la cual dispone:

‘PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA
Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles
del Distrito Federal, al hablar de la valoracién de pruebas, sigue un sistema de
libre apreciacién en materia de valoracién probatoria estableciendo, de manera
expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos
seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la
Iégica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptua que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacién juridica, y a falta de
ésta se fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta
garantia porque el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas
atendiendo a las reglas de la I6gica y de la experiencia, pues el propio precepto
procesal /e obliga a exponer los fundamentos de la valoracién Jjuridica realizada
y de su dacisién®.
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POR LO EXPUESTO Y FUNDADO, A ESA AUTORIDAD, PIDO SE SIRVA:

PRIMERO. Tenerme por presentada en tiempo y forma con la personalicac que
ostento y por presentados los motivos y fundamentos de hecho y que en derecho
procedan, asi como por expresados los alegatos que sustentan la respuesta
institucional otorgada, a efecto de atender la solicitud de acceso a la informacién
publica con nimero 090166024000114, referente al Recurso de Revision citado al

rubro, para gue en su oportunidad sean valorados.

SEGUNDO. Tener por autorizadas, a las personas servidoras ptblicas de este
Instituto Electoral, mencionadas en el primer parrafo del presente escrito, para
consultar el expediente de mérito; asi como autorizados los correos electrénicos

referidos en el presente informe.

TERCERO. Tener oor exhibidas y ofrecidas las documentales que se sefialan en el
presente escrito, en términos de lo dispuesto por los articulos 10 y 243, fracciones Il 'y
Il de la Ley de Transparencia; 285, parrafo primero y 289 del Cddico de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, éste ultimo de aplicacion supletoria a
la Ley de ia materia, solicitandole atentamente que en el momento procesal oportuno
se acuerde de conformidad sobre su admision y desahogo.

CUARTO. SE CONFIRME la respuesta otorgada por este Instituto Electoral a |a solicitud
de acceso a la informacién publica con folio 090166024000114, por haberse atendido
en sus términos, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 244, fraccion Ill de la

Ley de Transparencia.
[...][Sic.]

¢ Asimismo, anexo el oficio IECM/DD26/0045/2024 de fecha doce de

febrero, signado por el Titular de Organo Desconcentrado , el cual se
muestra a continuacion:
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En este sentido, por lo que respecta a su solicitud, en ella se observa que la persona
peticionaria requiere el fundamento y precisiéon sobre los articulos de la normativa
correspondiente sobre los hechos manifestados. Al ser asi, para atender el primer
requerimiento sobre “1. Por qué el Instituto Electoral de la Ciudad de México a través
de la Direccion Distrital 26 en la Alcaldia de Coyoacan si bien reconoce a las
Asambleas Ciudadanas como como el maximo érgano de decision comunitaria en
cada una de las UT de la Ciudad de México, avalé subiendo a su plataforma el Acta
de la Asamblea Ciudadana Extraordinaria realizada en la UT Romero de Terreros
Fracc....” (énfasis anadido), se atiende de la forma siguiente:

El personal de la Direccion Distrital 26, del Instituto Electoral de la Ciudad de México,
es estricto apego al principio de maxima publicidad, difunde las versiones publicas
de las Actas elaboradas por motivo de la Celebracion de las Asambleas
Ciudadanas convocadas por las personas integrantes de las Comisiones de
Participacion Comunitaria, ya que las personas integrantes de dicho Organo de
Representacion, tienen como obligacion, registrar sus actividades y documentos
por medio de la Plataforma Digital de Participacion Ciudadana del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, por lo que, la difusion del Acta de la Asamblea
Ciudadana Extraordinaria correspondiente a la Unidad Territorial Romero de
Terreros (Fracc), clave 03-099, de la Asamblea Ciudadana Extraordinaria del 30 de
octubre de 2023, fue difundida en atencion a la normativa vigente, en especifico, en lo
establecido por los articulos 82, primer parrafo, y 91, fraccién VIIl de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México (Ley de Participacion), asi como 11y
12 del Reglamento del Instituto Electoral de la Ciudad de México en materia de
Asambleas Ciudadanas (Reglamento de Asambleas), conforme a lo siguiente:

De la Ley de Participacion:

“Articulo 82. El Instituto Electoral, a través de sus direcciones distritales dotara a las
personas convocantes de formatos especificos para la difusion de las convocatorias y
demas actividades a desarrollar en la Asamblea Ciudadana.”

“Articulo 91. Son obligaciones de las personas integrantes de la Comision de Participacién
Comunitaria:

VIll. Registrar sus actividades, documentos, encuentros, propuestas y votaciones por
medio de la Plataforma del Instituto para dotar de visibilidad y transparencia los procesos

del organo; y” /

27

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 5556 36 21 20



[ |
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0821/2024

Del Reglamento de Asambleas:

“Articulo 11. El personal de las Direcciones Distritales, en el ambito de su competencia,
dara seguimiento a los trabajos que las Comisiones de Participacion realicen en las
Asamblea Ciudadana; para lo cual mantendra comunicacion cotidiana, brindara la
orientacion y la asesoria que se requiera y, en caso de ser necesario, emitiré comunicados
que los conmine al cumplimiento de sus obligaciones, conferidas en la Ley de Participacion
y el presente reglamento.

Articulo 12. Para garantizar el principio de maxima publicidad, el Instituto Electoral
publicara en la Plataforma de Participacion y en los estrados de las Direcciones
Distritales, con el auxilio de las personas integrantes de las Comisiones de Participacion,
los documentos que les sean entregados con motivo de la Asamblea Ciudadana y, en
Su caso, las versiones publicas de los documentos emitidos con motivo de las sesiones.”

(Enfasis afadido)

Por lo que se refiere al segundo de los cuestionamientos, relativo a «2. Que se indique
el articulo de la ley en el que se precise que pueden ejecutarse parcialmente los
proyectos ganadores, porque si bien se ha indicado que no se pueden sustituir o
modificar los proyectos ganadores, en el caso de la UT Romero de Terreros Fracc, se
realizo la modificacién del proyecto (situacion que violaria el marco normativo), al
haberse ejecutado de manera "parcial”, toda vez que no se realizé en su totalidad el
proyecto ganador» (énfasis afadido), al respecto, al revisar la Ley de Participacién y
la Guia operativa para el ejercicio de los recursos del Presupuesto Participativo 2023 y
2024 de las Alcaldias de la Ciudad de México (Guia Operativa 2023 y 2024), se hace
notar que, en la forma en que lo refiere la persona peticionaria, el legislador local

de esta Ciudad de México, no preciso que “que pueden ejecutarse parcialmente
los proyectos ganadores”.

No obstante, sobre el proyecto ganador derivado de la Consulta de Presupuesto
Participativo, para el ejercicio fiscal 2023, en la Unidad Territorial, Romero de
Terreros (Fracc), clave 03-099, denominado “ACCESO SEGURO A LA COLONIA
ROMERO DE TERREROS FRACC”, como lo ha indicado la peticionaria, se presume
una “ejecucion parcial”, por lo que se debera consultar a las autoridades encargada

de la ejecucion del proyecto en la Alcaldia Coyoacan para conocer cual fue [a
fundamentacion y motivacién que hicieron valer para proceder a su ejecucién en esds

términos; ello es asi, de conformidad con el numeral 9 de la Guia Operativa para el
egjercicio de los recursos del Presupuesto Participativo 2023 y 2024 de las Alcaldias de
la Ciudad de México.
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Por otra parte, en relacion con el tercer punto sobre “3. Que se cite el articulo que dispone
la ley en el que se atribuye a las Alcaldia la dictaminacion parcial de un proyecto
después de haberse realizado el respectivo proceso de dictaminacion por el érgano
Dictaminador.” (énfasis anadido), se hace notar que, la Ley de Participacion dispone que
corresponde a la persona titular de la Alcaldia en materia de Presupuesto
Participativo, remitir al Instituto Electoral de la Ciudad de México, previo a la
celebracion de la Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo, los
dictamenes de viabilidad de los proyectos presentados por la ciudadania en cada
una de los ambitos geograficos, y que para efectos de determinar la factibilidad de
los proyectos, las Alcaldias deberan de crear un Organo Dictaminador, cuyos
integrantes estan obligados a realizar un estudio de viabilidad y factibilidad del
proyecto o proyectos de acuerdo con las necesidades o problemas a resolver, esto,
conforme a lo establecido en los articulos 125, fraccion lll, 126, parrafos primero,
cuarto y quinto de la Ley de Participacion, que sefalan lo siguiente:

“Articulo 125. Corresponde a las personas titulares de las Alcaldias en materia de
presupuesto participativo:

Remitir al Instituto Electoral a mas tardar en 45 dias naturales previos a la celebracion de
la consulta ciudadana, los dictamenes de viabilidad de los proyectos sobre
presupuesto participativo presentados por la ciudadania en cada una de los ambitos
geograficos;”

“Articulo 126. Para efectos de determinar la factibilidad de los proyectos de
presupuesto participativo, las Alcaldias deberan de crear un Organo Dictaminador
integrado por las siguientes personas, todas con voz y voto:

Las personas integrantes del Organo Dictaminador estan obligados a realizar un
estudio de viabilidad y factibilidad del proyecto o proyectos de acuerdo con las
necesidades o problemas a resolver; su costo, tiempo de ejecucion y la posible afectacion
temporal que de él se desprenda, en concordancia con el Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de México, los Programas de Gobierno de las Alcaldias y los Programas Parciales
de las unidades territoriales, pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas
residentes y los principios y objetivos sociales establecidos en esta Ley. (\

Asimismo, verificara que los proyectos sobre presupuesto participativo no afecten
suelos de conservaciéon, areas comunitarias de conservacion ecologica, areas
naturales protegidas, areas de valor natural y ambiental, areas declaradas como
patrimonio cultural, lo anterior de conformidad con lo establecido en la normatividad
en materia de Ordenamiento Territorial, la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la
Ciudad de México, los Programas de Ordenamiento Territorial de las Alcaldias, los
Programas Parciales, y demas legislacion aplicable. ...”
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(Enfasis afiadido)

En este sentido, los articulos citados facultaron al organo dictaminador de la Alcaldia
Coyoacan para la dictaminacion del proyecto ganador de presupuesto participativo
en la Unidad Romero de Terreros (Fracc) correspondiente al ejercicio fiscal 2023.

Ahora bien, en caso de requerir mas informacion sobre la forma en que se dictaminé el
proyecto ganador previamente referido, se sugiere que, al tratarse de una atribucion del
organo dictaminador de la Alcaldia Coyoacan, la persona solicitante podria acudir ante
dicha instancia para realizar la consulta correspondiente.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 2; 3; 4; 7, tercer parrafo; 8; 10; 11; 12; 13; 14;
16; 17; 20; 21; 24, 27; 211 y 214 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 22; 23; 24, 66 y 67 del Reglamento
del Instityto Electoral de la Ciudad de México en Materia de Transparencia, Acceso a la
In%::&\Pubﬁca y Rendicion de Cuentas.

[...]ISic.]

e Asimismo, anexo el oficio IECM/SE/UT/149/2024 de fecha diecinueve de
febrero, signado por la Unidad de Transparencia, el cual se muestra a
continuacion:

[.]

Al respecto, y en atencién a su solicitud de informacién, me permito comunicarle que, en lo que
respecta a «1. Por qué el Instituto Electoral de la Ciudad de México a través de la Direccién Distrital
26 en la Alcaldia de Coyoacén si bien reconoce a las Asambleas Ciudadanas como como el maximo
organo de decision comunitaria en cada una de las UT de la Ciudad de México, aval6 subiendo a su
plataforma el Acta de la Asamblea Ciudadana Extraordinaria realizada en la UT Romero de Terreros
Fracc...», (sic), se da respuesta conforme a lo siguiente:

El personal de la Direccién Distrital 26, del Instituto Electoral de la Ciudad de México (Instituto
Electoral), en estricto apego al principio de méaxima publicidad, difunde las versiones publicas de
las Actas elaboradas por motivo de la Celebracién de las Asambleas Ciudadanas convocadas
por las personas integrantes de las Comisiones de Participacion Comunitaria, ya que las
personas integrantes de dicho Organo de Representacion, tienen como obligacion, registrar sus
actividades y documentos por medio de la Plataforma Digital de Participacion Ciudadana del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, por lo que, la difusién del Acta de la Asamblea
Ciudadana Extraordinaria correspondiente a la Unidad Territorial Romero de Terreros (Fracc),
clave 03-099, de la Asamblea Ciudadana Extraordinaria del 30 de octubre de 2023, fue difundida
en atencion a la normativa vigente, en especifico, en lo establecido por los articulos 82, primer
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parrafo, y 91, fraccion VIII de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México (Ley de
Participacion), asi como 11 y 12 del Reglamento del Instituto Electoral de la Ciudad de México
en materia de Asambleas Ciudadanas (Reglamento de Asambleas), conforme a lo siguiente:

De la Ley de Participacion:

“Articulo 82. El Instituto Electoral, a través de sus direcciones distritales dotara a las
personas convocantes de formatos especificos para la difusién de las convocatorias y
demas actividades a desarrollar en la Asamblea Ciudadana.”

“Articulo 91. Son obligaciones de las personas integrantes de la Comisién de Participacion
Comunitaria:

VIII. Registrar sus actividades, documentos, encuentros, propuestas y votaciones por medio
de la Plataforma del Instituto para dotar de visibilidad y transparencia los procesos del
organo; y”’

Del Reglamento de Asambleas:

“Articulo 11. El personal de las Direcciones Distritales, en el ambito de su competencia, dara
seguimiento a los trabajos que las Comisiones de Participacién realicen en las Asamblea
Ciudadana; para lo cual mantendra comunicacion cotidiana, brindara la orientacion y la
asesoria que se requieray, en caso de ser necesario, emitira comunicados que los conmine
al cumplimiento de sus obligaciones, conferidas en la Ley de Participacion y el presente
reglamento.

Articulo 12. Para garantizar el principio de maxima publicidad, el Instituto Electoral publicara
en la Plataforma de Participacion y en los estrados de las Direcciones Distritales, con el
auxilio de las personas integrantes de las Comisiones de Participacion, los documentos que
les sean entregados con motivo de la Asamblea Ciudadana y, en su caso, las versiones
publicas de los documentos emitidos con motivo de las sesiones.”

Por lo que se refiere al segundo de los cuestionamientos, «2. Que se indique el articulo de la ley
en el que se precise que pueden ejecutarse parcialmente los proyectos ganadores, porque Si
bien se ha indicado que no se pueden sustituir o modificar los proyectos ganadores, en el caso
de la UT Romero de Terreros Fracc, se realizé la modificacion del proyecto (situacion que violaria
el marco normativo), al haberse ejecutado de manera "parcial”, toda vez que no se realizé en su
totalidad el proyecto ganador» (sic), al respecto, de la lectura de la Ley de Participaciéon y la Guia
operativa para el ejercicio de los recursos del Presupuesto Participativo 2023 y 2024 de las
Alcaldias de la Ciudad de México (Guia Operativa 2023 y 2024), se hace notar que, en la forma
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en que lo refiere, el legislador local de esta Ciudad de México, no preciso que “que pueden
ejecutarse parcialmente los proyectos ganadores”.

No obstante, sobre el proyecto ganador derivado de la Consulta de Presupuesto Participativo,
para el ejercicio fiscal 2023, en la Unidad Territorial, Romero de Terreros (Fracc), clave 03-099,
denominado “ACCESO SEGURO A LA COLONIA ROMERO DE TERREROS FRACC”, como lo
ha indicado, se presume una “ejecucion parcial”, por lo que se debera consultar a las autoridades
encargadas de la ejecucién del proyecto en la Alcaldia Coyoacan para conocer cual fue la
fundamentacién y motivacién que hicieron valer para proceder a su ejecucion en esos términos;
ello es asi, de conformidad con el numeral 9 de la Guia Operativa para el ejercicio de los recursos
del Presupuesto Participativo 2023 y 2024 de las Alcaldias de la Ciudad de México.

Por otra parte, en relacion con el tercer punto sobre «3. Que se cite el articulo que dispone la ley en
el que se atribuye a las Alcaldia la dictaminacion parcial de un proyecto después de haberse
realizado el respectivo proceso de dictaminacién por el érgano Dictaminador.» (sic), se hace notar
que, la Ley de Participacion dispone que corresponde a la persona titular de la Alcaldia en materia
de Presupuesto Participativo, remitir al Instituto Electoral de la Ciudad de México, previo a la
celebracién de la Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo, los dictAmenes de viabilidad
de los proyectos presentados por la ciudadania en cada una de los &mbitos geogréficos, y que para
efectos de determinar la factibilidad de los proyectos, las Alcaldias deberan de crear un Organo
Dictaminador, cuyos integrantes estan obligados a realizar un estudio de viabilidad y factibilidad del
proyecto o proyectos de acuerdo con las necesidades o problemas a resolver, esto, conforme a lo
establecido en los articulos 125, fraccién Ill, 126, parrafos primero, cuarto y quinto de la Ley de
Participacion, que sefialan lo siguiente:

“Articulo 125. Corresponde a las personas titulares de las Alcaldias en materia de
presupuesto participativo:

Remitir al Instituto Electoral a méas tardar en 45 dias naturales previos a la celebracién de la
consulta ciudadana, los dictAmenes de viabilidad de los proyectos sobre presupuesto
participativo presentados por la ciudadania en cada uno de los ambitos geograficos;”

“Articulo 126. Para efectos de determinar la factibilidad de los proyectos de presupuesto
participativo, las Alcaldias deberan de crear un Organo Dictaminador integrado por las
siguientes personas, todas con voz y voto:

Las personas integrantes del Organo Dictaminador estan obligados a realizar un estudio de
viabilidad y factibilidad del proyecto o proyectos de acuerdo con las necesidades o
problemas a resolver; su costo, tiempo de ejecucion y la posible afectacién temporal que de
él se desprenda, en concordancia con el Plan General de Desarrollo de la Ciudad de México,
los Programas de Gobierno de las Alcaldias y los Programas Parciales de las unidades
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territoriales, pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas residentes y los
principios y objetivos sociales establecidos en esta Ley.

Asimismo, verificara que los proyectos sobre presupuesto participativo no afecten suelos de
conservacion, areas comunitarias de conservacion ecolégica, areas naturales protegidas,
areas de valor natural y ambiental, areas declaradas como patrimonio cultural, lo anterior de
conformidad con lo establecido en la normatividad en materia de Ordenamiento Territorial,
la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en la Ciudad de México, los Programas de
Ordenamiento Territorial de las Alcaldias, los Programas Parciales, y demas legislacion
aplicable. ...”

En este sentido, los articulos citados lineas arriba facultaron al érgano dictaminador de la Alcaldia
Coyoacan para la dictaminacion del proyecto ganador de presupuesto participativo en la Unidad
Romero de Terreros (Fracc) correspondiente al ejercicio fiscal 2023.

Ahora bien, en caso de requerir mas informacién sobre la forma en que se dictaminé el proyecto
ganador previamente referido, se sugiere que, al tratarse de una atribucién del érgano dictaminador
de la Alcaldia Coyoacan, la autoridad que, en su caso, estaria en posibilidades de ampliar o contar
con la informacion solicitada corresponde a la Alcaldia Coyoacén.

Por lo anterior, y a efecto de orientarle, le sefialo que quien podria proporcionarle informacién es la
Alcaldia Coyoacan, por ser quienes cuentan con las atribuciones para brindar mayores elementos
respecto a los requerimientos de su solicitud.

Asimismo, hago de su conocimiento los datos de las Unidad de Transparencia de dicho sujeto
obligado, conforme a lo siguiente:

Alcaldia Coyoacéan
Domicilio: Calle Jardin Hidalgo, nimero 1, Colonia Villa Coyoacan, Coyoacén; teléfonos: 5659 6500
y 5484 4500, extensién 3910; direccion de correo electronico: oipcoy@cdmx.gob.mx

Por otra parte, le informo que la presente respuesta se brinda con fundamento en los articulos 1; 2;
3; 4; 6, fraccion XLII; 7; 8; 93, fracciones IV y VII; 192; 194; 196, y 201 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 45, 46, 48, 52,y
66 parrafo primero del Reglamento del Instituto Electoral de la Ciudad de México en Materia de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas; y 19, fraccion XVIII, inciso
b) del Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México con la informacion
proporcionada por las Direccién Distrital 26 de este Instituto Electoral.

Finalmente, en cumplimiento del articulo 233 péarrafo primero de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México le comunico que tiene el
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derecho de interponer recurso de revision ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual
debera presentarse en el término de quince dias contados a partir de que le sea notificada la presente
respuesta, esto en cumplimiento con lo que establecen los articulos 233 primer parrafo, 234 y 236
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

...][Sic]

e Asimismo, anexo el oficio IECM/DD26/0112/2024 de fecha siete de marzo,
signado por el Titular de Organo Desconcentrado , el cual se muestra a
continuacion:

[L..]

Al respecto, derivado de la respuesta recaida a la solicitud de informacién con
numero de folio 090166024000114, le reitero que en relaciéon a la respuesta
emitida y, en particular el numeral 3, referente a “3. Que se cite el articulo que
dispone la ley en el que se atribuye a las Alcaldia la dictaminacién parcial de
un proyecto después de haberse realizado el respectivo proceso de
dictaminacion por el érgano Dictaminador. “(sic), la cual, tiene relacién con el
numeral 2, en donde la persona peticionaria sefala que, “... se realiz6 la
modificacion del proyecto (situacién que violaria el marco normativo), al
haberse ejecutado de manera "parcial”, toda vez que no se realizé e
totalidad el proyecto ganador'(sic), confirmo la informacién brind
mediante oficio IECM/DD26/0045/2024, de 12 de febrero de 2024, toda ve
dicha respuesta se encuentra debidamente fundada y motivada cumpliendo

con cada uno de los puntos de la solicitud de acceso a la informacién que
nos ocupa.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 2: 3: 4: 7, tercer parrafo; 8; 10; 11; 12;
13, 14, 16; 17; 20; 21; 24; 27; 211 y 214 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 22; 23; 24;
66 y 67 del Reglamento del Instituto Electoral de la Ciudad de México en Materia
de {Pra(zsparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas.

[...]ISic]
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VII. Cierre. El doce de abril de dos mil veinticuatro, con fundamento en el articulo
252, en correlacion con el articulo 243, fraccion V, ambos de la Ley de
Transparencia, se decret0 el cierre de instruccion y se tuvieron por presentadas las
manifestaciones y alegatos por parte del sujeto obligado y dado que la parte
recurrente no presenté manifestaciones y alegatos en el plazo establecido para ello,
se declara precluido su derecho para tal efecto, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles aplicable en la Ciudad de

México de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

Asimismo, en atencion al estado procesal del expediente en que se actia, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se declar6 el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14
fracciones Ill, 1V, V y VII de su Reglamento Interior.
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SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultdé admisible
porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actlua, se
advierte que la parte recurrente hizo constar: su nhombre; Sujeto Obligado ante quien
presentd la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir notificaciones;
los hechos en que se fundo la impugnacién y los agravios que le causo el acto;
mientras que, en la PNT, se advirtio la respuesta impugnada como las constancias

relativas a su tramitacion.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, pues de las
constancias del expediente se advierte que la parte recurrente presentd su recurso
de revisién dentro del plazo establecido para ello ya que la respuesta fue notificada
el diecinueve de febrero y el recurso de revision fue interpuesto el veintidés de
febrero, siendo este el primer dia habil de los quince que establece la Ley de

Transparencia.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizara el analisis
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de
una cuestién de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la
jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de

rubro y texto siguientes:
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Por este motivo, este Organo Garante considera que debe entrarse al estudio de

fondo del presente asunto.

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la presente resolucion
consiste en determinar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado,
en atencion a la solicitud de acceso al rubro citada, de conformidad con lo dispuesto

por la Ley de Transparencia.

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el
sujeto obligado se ajustd a los principios que rigen la materia, de conformidad con

las disposiciones normativas aplicables.

- Tesis deladecision
El agravio planteado por la parte recurrente resulta fundado y suficiente para
modificar la respuesta brindada por el Instituto Electoral de la Ciudad de México.

- Razones de la decision

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacioén, la

respuesta del sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.
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En primer lugar, por lo que concierne a la solicitud de informacion y la respuesta

otorgada por el Sujeto Obligado, en sus partes medulares, sefalan lo siguiente:

El particular requirio al Instituto Electoral de la Ciudad de México lo siguiente:

1. Por qué el Instituto Electoral de la Ciudad de México a través de la Direccion Distrital 26 en
la Alcaldia de Coyoacén si bien reconoce a las Asambleas Ciudadanas como como el
méximo 6rgano de decision comunitaria en cada una de las UT de la Ciudad de México,
aval6 subiendo a su plataforma el Acta de la Asamblea Ciudadana Extraordinaria realizada
en la UT Romero de Terreros Fracc., para la eleccién de un segundo proyecto ganador
(Muérdago) toda vez que la Alcaldia a través de la Direccién de Participacion Ciudadana
declar6 en un principio la inviabilidad juridica del proyecto "Acceso Seguro a la colonia
Romero de Terreros Fracc”, proyecto ganador que resulté ganador durante la Consulta de
Presupuesto Participativo.

2. Que seindique el articulo de la ley en el que se precise que pueden ejecutarse parcialmente
los proyectos ganadores, porque si bien se ha indicado que no se pueden sustituir o
modificar los proyectos ganadores, en el caso de la UT Romero de Terreros Fracc, se realizo
la modificacién del proyecto (situacion que violaria el marco normativo), al haberse ejecutado
de manera "parcial”, toda vez que no se realiz6 en su totalidad el proyecto ganador.

3. Que se cite el articulo que dispone la ley en el que se atribuye a las Alcaldia la dictaminacion
parcial de un proyecto después de haberse realizado el respectivo proceso de dictaminacion
por el érgano Dictaminador

El Sujeto Obligado en respuesta, indicé lo siguiente:

Respecto al pedimento informativo 1:
Que el personal de la Direccidn Distrital 26, del Instituto Electoral de la Ciudad de México
(Instituto Electoral), en estricto apego al principio de maxima publicidad, difunde las
versiones publicas de las Actas elaboradas por motivo de la Celebracién de las Asambleas
Ciudadanas convocadas por las personas integrantes de las Comisiones de Participacion
Comunitaria, ya que las personas integrantes de dicho Organo de Representacion, tienen
como obligacién, registrar sus actividades y documentos por medio de la Plataforma Digital
de Participacion Ciudadana del Instituto Electoral de la Ciudad de México, por lo que, la
difusién del Acta de la Asamblea Ciudadana Extraordinaria correspondiente a la Unidad
Territorial Romero de Terreros (Fracc), clave 03-099, de la Asamblea Ciudadana

Extraordinaria del 30 de octubre de 2023, fue difundida en atencién a la normativa vigente,
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en especifico, en lo establecido por los articulos 82, primer parrafo, y 91, fraccion VIl de la
Ley de Participaciéon Ciudadana de la Ciudad de México (Ley de Participacion), asi como 11
y 12 del Reglamento del Instituto Electoral de la Ciudad de México en materia de Asambleas

Ciudadanas (Reglamento de Asambleas), conforme a lo siguiente:

De la Ley de Participacién:

Articulo 82. El Instituto Electoral, a través de sus direcciones distritales dotara a las
personas convocantes de formatos especificos para la difusion de las convocatorias
y demas actividades a desarrollar en la Asamblea Ciudadana.”

[..]

Articulo 91. Son obligaciones de las personas integrantes de la Comisién de
Participacion Comunitaria:

[...]

VIIl. Registrar sus actividades, documentos, encuentros, propuestas y votaciones
por medio de la Plataforma del Instituto para dotar de visibilidad y transparencia los
procesos del érgano; y”

[...]
Del Reglamento de Asambleas:

Articulo 11. EI personal de las Direcciones Distritales, en el ambito de su
competencia, dara seguimiento a los trabajos que las Comisiones de Participacién
realicen en las Asamblea Ciudadana; para lo cual mantendra comunicacién
cotidiana, brindard la orientacién y la asesoria que se requiera y, en caso de ser
necesario, emitirhA comunicados que los conmine al cumplimiento de sus
obligaciones, conferidas en la Ley de Participacion y el presente reglamento.

Articulo 12. Para garantizar el principio de maxima publicidad, el Instituto Electoral
publicara en la Plataforma de Participacion y en los estrados de las Direcciones
Distritales, con el auxilio de las personas integrantes de las Comisiones de
Participacion, los documentos que les sean entregados con motivo de la Asamblea
Ciudadana y, en su caso, las versiones publicas de los documentos emitidos con
motivo de las sesiones.

[...][Sic.]

Respecto al pedimento informativo 2:
[...]
Que de la lectura de la Ley de Participaciéon y la Guia operativa para el ejercicio de los
recursos del Presupuesto Participativo 2023 y 2024 de las Alcaldias de la Ciudad de México
(Guia Operativa 2023 y 2024), se hace notar que, en la forma en que lo refiere, el legislador
local de esta Ciudad de México, no preciso que “que pueden ejecutarse parcialmente los

proyectos ganadores”.
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No obstante, sobre el proyecto ganador derivado de la Consulta de Presupuesto
Participativo, para el ejercicio fiscal 2023, en la Unidad Territorial, Romero de Terreros
(Fracc), clave 03-099, denominado “ACCESO SEGURO A LA COLONIA ROMERO DE
TERREROS FRACC”, como lo ha indicado, se presume una “ejecucién parcial”, por lo
que se debera consultar a las autoridades encargadas de la ejecucion del proyecto en
la Alcaldia Coyoacan para conocer cual fue la fundamentacién y motivacién que
hicieron valer para proceder a su ejecuciéon en esos términos; ello es asi, de
conformidad con el numeral 9 de la Guia Operativa para el ejercicio de los recursos
del Presupuesto Participativo 2023 y 2024 de las Alcaldias de la Ciudad de México.

...][Sic]

Respecto al pedimento informativo 3:
[...]

Que la Ley de Participacion dispone que corresponde a la persona titular de la Alcaldia en
materia de Presupuesto Participativo, remitir al Instituto Electoral de la Ciudad de México,
previo a la celebracion de la Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo, los
dictdimenes de viabilidad de los proyectos presentados por la ciudadania en cada una de los
ambitos geograficos, y que para efectos de determinar la factibilidad de los proyectos, las
Alcaldias deberan de crear un Organo Dictaminador, cuyos integrantes estan obligados a
realizar un estudio de viabilidad y factibilidad del proyecto o proyectos de acuerdo con las
necesidades o problemas a resolver, esto, conforme a lo establecido en los articulos 125,
fraccion Ill, 126, parrafos primero, cuarto y quinto de la Ley de Participacion, que sefalan lo
siguiente:

Articulo 125. Corresponde a las personas titulares de las Alcaldias en materia de
presupuesto participativo:

[...]

Remitir al Instituto Electoral a mas tardar en 45 dias naturales previos a la
celebracion de la consulta ciudadana, los dictAmenes de viabilidad de los
proyectos sobre presupuesto participativo presentados por la ciudadania en cada
uno de los ambitos geograficos;”

[...]

Articulo 126. Para efectos de determinar la factibilidad de los proyectos de
presupuesto participativo, las Alcaldias deberan de crear un Organo Dictaminador
integrado por las siguientes personas, todas con voz y voto:

[...]

Las personas integrantes del Organo Dictaminador estan obligados a realizar un
estudio de viabilidad y factibilidad del proyecto o proyectos de acuerdo con las
necesidades o problemas a resolver; su costo, tiempo de ejecucion y la posible
afectacion temporal que de él se desprenda, en concordancia con el Plan General
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de Desarrollo de la Ciudad de México, los Programas de Gobierno de las Alcaldias
y los Programas Parciales de las unidades territoriales, pueblos y barrios
originarios y comunidades indigenas residentes y los principios y objetivos
sociales establecidos en esta Ley.

Asimismo, verificara que los proyectos sobre presupuesto participativo no afecten
suelos de conservacién, areas comunitarias de conservacion ecolégica, areas
naturales protegidas, areas de valor natural y ambiental, areas declaradas como
patrimonio cultural, lo anterior de conformidad con lo establecido en la
normatividad en materia de Ordenamiento Territorial, la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México, los Programas de Ordenamiento
Territorial de las Alcaldias, los Programas Parciales, y demas legislacion aplicable.

[L..]

En este sentido, los articulos citados lineas arriba facultaron al érgano dictaminador de la
Alcaldia Coyoacan para la dictaminacion del proyecto ganador de presupuesto participativo
en la Unidad Romero de Terreros (Fracc) correspondiente al ejercicio fiscal 2023.

Ahora bien, en caso de requerir mas informacion sobre la forma en que se dictamind el
proyecto ganador previamente referido, se sugiere que, al tratarse de una atribucion del
6rgano dictaminador de la Alcaldia Coyoacan, la autoridad que, en su caso, estaria en
posibilidades de ampliar o contar con la informacién solicitada corresponde a la Alcaldia
Coyoacan.

Por lo anterior, y a efecto de orientarle, le sefialo que quien podria proporcionarle informacién
es la Alcaldia Coyoacan, por ser quienes cuentan con las atribuciones para brindar mayores
elementos respecto a los requerimientos de su solicitud.

Asimismo, hago de su conocimiento los datos de las Unidad de Transparencia de dicho
sujeto obligado, conforme a lo siguiente:

Alcaldia Coyoacan

Domicilio: Calle Jardin Hidalgo, numero 1, Colonia Villa Coyoacan, Coyoacan; teléfonos:
5659 6500 y 5484 4500, extension 3910; direccion de correo electronico:
oipcoy@cdmx.gob.mx

...][Sic]

Por lo anterior, la Parte recurrente interpuso su recurso de revision al considerar
que la respuesta del Sujeto Obligado a su recurso de revisidn es incompleta
respecto a su pedimento informativo 2 y 3, consistentes en [2] “indique el articulo de
la ley en el que se precise que pueden ejecutarse parcialmente los proyectos
ganadores” y [3] “Que se cite el articulo que dispone la ley en el que se atribuye a
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las Alcaldia la dictaminacion parcial de un proyecto después de haberse realizado

el respectivo proceso de dictaminacion por el 6rgano Dictaminador”.

De lo anterior, es posible deducir que el particular se agravia por la entrega
incompleta de la informacién peticionada, lo cual recae en la causal de procedencia

prevista en el articulo 234, fraccion IV de la Ley de Transparencia.

Del agravio se desprende que la persona solicitante no se manifesto inconforme con
la informacion proporcionada en respuesta al pedimento informativo [1], de la
solicitud de informacién y, en consecuencia, este Organo Colegiado entiende que

deben quedar firmes?3, por constituir un acto consentido.

Robustece esa consideracion el contenido de la tesis de rubro “ACTOS
CONSENTIDOS TACITAMENTE™, de la que se extrae que cuando no se reclaman
los actos de autoridad en la via y plazos establecidos en la Ley, se presume que la

parte recurrente esta conforme con los mismos.

El Sujeto Obligado rindi6 manifestaciones y alegatos, como es visible en el

antecedente 6 de la presente resolucion.

Expuestas las posturas de las partes, este drgano colegiado procede al analisis de

la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de

3 Al respecto, véase el contenido de la jurisprudencia 3a./J. 7/91 de la entonces Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Tomo VI, pagina 60, registro digital 207035, de la Octava Epoca
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro:
REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES.

4 Novena Epoca, Registro: 204707, Tesis VI.20. J/21, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo Il, Agosto de 1995, p. 291.
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revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a

la informacién publica de la persona solicitante, en razon al agravio formulado.

Estudio del agravio: entrega de informacion incompleta.
El particular requirié al Instituto Electoral de la Ciudad de México lo siguiente:

1. Por qué el Instituto Electoral de la Ciudad de México a través de la Direccion Distrital 26 en
la Alcaldia de Coyoacan si bien reconoce a las Asambleas Ciudadanas como como el
méximo 6rgano de decision comunitaria en cada una de las UT de la Ciudad de México,
avalo subiendo a su plataforma el Acta de la Asamblea Ciudadana Extraordinaria realizada
en la UT Romero de Terreros Fracc., para la elecciéon de un segundo proyecto ganador
(Muérdago) toda vez que la Alcaldia a través de la Direccién de Participacion Ciudadana
declar6 en un principio la inviabilidad juridica del proyecto "Acceso Seguro a la colonia
Romero de Terreros Fracc”, proyecto ganador que resulté ganador durante la Consulta de
Presupuesto Patrticipativo.

2. Que seindique el articulo de la ley en el que se precise que pueden ejecutarse parcialmente
los proyectos ganadores, porque si bien se ha indicado que no se pueden sustituir o
modificar los proyectos ganadores, en el caso de la UT Romero de Terreros Fracc, se realizo
la modificacién del proyecto (situacion que violaria el marco normativo), al haberse ejecutado
de manera "parcial”, toda vez que no se realizé en su totalidad el proyecto ganador.

3. Que se cite el articulo que dispone la ley en el que se atribuye a las Alcaldia la dictaminacion
parcial de un proyecto después de haberse realizado el respectivo proceso de dictaminacion
por el 6rgano Dictaminador

El Sujeto Obligado en respuesta manifesté lo siguiente:

Respecto al pedimento informativo 1:
Que el personal de la Direccidn Distrital 26, del Instituto Electoral de la Ciudad de México
(Instituto Electoral), en estricto apego al principio de maxima publicidad, difunde las
versiones publicas de las Actas elaboradas por motivo de la Celebracion de las Asambleas
Ciudadanas convocadas por las personas integrantes de las Comisiones de Participacion
Comunitaria, ya que las personas integrantes de dicho Organo de Representacion, tienen
como obligacién, registrar sus actividades y documentos por medio de la Plataforma Digital

de Participacion Ciudadana del Instituto Electoral de la Ciudad de México, por lo que, la
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difusion del Acta de la Asamblea Ciudadana Extraordinaria correspondiente a la Unidad
Territorial Romero de Terreros (Fracc), clave 03-099, de la Asamblea Ciudadana
Extraordinaria del 30 de octubre de 2023, fue difundida en atencién a la normativa vigente,
en especifico, en lo establecido por los articulos 82, primer parrafo, y 91, fraccion VIl de la
Ley de Participaciéon Ciudadana de la Ciudad de México (Ley de Participacion), asi como 11
y 12 del Reglamento del Instituto Electoral de la Ciudad de México en materia de Asambleas

Ciudadanas (Reglamento de Asambleas), conforme a lo siguiente:

De la Ley de Participacién:

Articulo 82. El Instituto Electoral, a través de sus direcciones distritales dotara a las
personas convocantes de formatos especificos para la difusion de las convocatorias
y deméas actividades a desarrollar en la Asamblea Ciudadana.”

[...]

Articulo 91. Son obligaciones de las personas integrantes de la Comisién de
Participacion Comunitaria:

[...]

VIIl. Registrar sus actividades, documentos, encuentros, propuestas y votaciones
por medio de la Plataforma del Instituto para dotar de visibilidad y transparencia los
procesos del 6rgano; y”

[...]
Del Reglamento de Asambleas:

Articulo 11. EI personal de las Direcciones Distritales, en el ambito de su
competencia, dara seguimiento a los trabajos que las Comisiones de Participacion
realicen en las Asamblea Ciudadana; para lo cual mantendra comunicacién
cotidiana, brindara la orientacién y la asesoria que se requiera y, en caso de ser
necesario, emitira comunicados que los conmine al cumplimiento de sus
obligaciones, conferidas en la Ley de Participacion y el presente reglamento.

Articulo 12. Para garantizar el principio de méxima publicidad, el Instituto Electoral
publicara en la Plataforma de Participacion y en los estrados de las Direcciones
Distritales, con el auxilio de las personas integrantes de las Comisiones de
Participacion, los documentos que les sean entregados con motivo de la Asamblea
Ciudadana y, en su caso, las versiones publicas de los documentos emitidos con
motivo de las sesiones.

[...][Sic.]
Respecto al pedimento informativo 2:
[...]
Que de la lectura de la Ley de Participacion y la Guia operativa para el ejercicio de los

recursos del Presupuesto Participativo 2023 y 2024 de las Alcaldias de la Ciudad de México
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(Guia Operativa 2023 y 2024), se hace notar que, en la forma en que lo refiere, el legislador
local de esta Ciudad de México, no preciso que “que pueden ejecutarse parcialmente los

proyectos ganadores”.

No obstante, sobre el proyecto ganador derivado de la Consulta de Presupuesto
Participativo, para el ejercicio fiscal 2023, en la Unidad Territorial, Romero de Terreros
(Fracc), clave 03-099, denominado “ACCESO SEGURO A LA COLONIA ROMERO DE
TERREROS FRACC”, como lo ha indicado, se presume una “ejecucién parcial”, por lo
que se debera consultar a las autoridades encargadas de la ejecucion del proyecto en
la Alcaldia Coyoacéan para conocer cudal fue la fundamentacién y motivacion que
hicieron valer para proceder a su ejecucion en esos términos; ello es asi, de
conformidad con el numeral 9 de la Guia Operativa para el ejercicio de los recursos
del Presupuesto Participativo 2023 y 2024 de las Alcaldias de la Ciudad de México.
[...][Sic.]

Respecto al pedimento informativo 3:
[.]

Que la Ley de Participacion dispone que corresponde a la persona titular de la Alcaldia en
materia de Presupuesto Participativo, remitir al Instituto Electoral de la Ciudad de México,
previo a la celebracion de la Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo, los
dictamenes de viabilidad de los proyectos presentados por la ciudadania en cada una de los
ambitos geograficos, y que para efectos de determinar la factibilidad de los proyectos, las
Alcaldias deberan de crear un Organo Dictaminador, cuyos integrantes estan obligados a
realizar un estudio de viabilidad y factibilidad del proyecto o proyectos de acuerdo con las
necesidades o problemas a resolver, esto, conforme a lo establecido en los articulos 125,
fraccion Ill, 126, parrafos primero, cuarto y quinto de la Ley de Participacion, que sefalan lo
siguiente:

Articulo 125. Corresponde a las personas titulares de las Alcaldias en materia de
presupuesto participativo:

[...]

Remitir al Instituto Electoral a mas tardar en 45 dias naturales previos a la
celebracion de la consulta ciudadana, los dictAmenes de viabilidad de los
proyectos sobre presupuesto participativo presentados por la ciudadania en cada
uno de los ambitos geograficos;”

[...]

Articulo 126. Para efectos de determinar la factibilidad de los proyectos de
presupuesto participativo, las Alcaldias deberan de crear un Organo Dictaminador
integrado por las siguientes personas, todas con voz y voto:
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[..]

Las personas integrantes del Organo Dictaminador estan obligados a realizar un
estudio de viabilidad y factibilidad del proyecto o proyectos de acuerdo con las
necesidades o problemas a resolver; su costo, tiempo de ejecucion y la posible
afectacion temporal que de él se desprenda, en concordancia con el Plan General
de Desarrollo de la Ciudad de México, los Programas de Gobierno de las Alcaldias
y los Programas Parciales de las unidades territoriales, pueblos y barrios
originarios y comunidades indigenas residentes y los principios y objetivos
sociales establecidos en esta Ley.

Asimismo, verificard que los proyectos sobre presupuesto participativo no afecten
suelos de conservacién, areas comunitarias de conservacion ecolégica, areas
naturales protegidas, areas de valor natural y ambiental, areas declaradas como
patrimonio cultural, lo anterior de conformidad con lo establecido en la
normatividad en materia de Ordenamiento Territorial, la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México, los Programas de Ordenamiento
Territorial de las Alcaldias, los Programas Parciales, y demas legislacion aplicable.

[L..]

En este sentido, los articulos citados lineas arriba facultaron al érgano dictaminador de la
Alcaldia Coyoacan para la dictaminacion del proyecto ganador de presupuesto participativo
en la Unidad Romero de Terreros (Fracc) correspondiente al ejercicio fiscal 2023.

Ahora bien, en caso de requerir mas informacién sobre la forma en que se dictaminé el
proyecto ganador previamente referido, se sugiere que, al tratarse de una atribucion del
6rgano dictaminador de la Alcaldia Coyoacan, la autoridad que, en su caso, estaria en
posibilidades de ampliar o contar con la informacién solicitada corresponde a la Alcaldia
Coyoacan.

Por lo anterior, y a efecto de orientarle, le sefialo que quien podria proporcionarle informacién
es la Alcaldia Coyoacén, por ser quienes cuentan con las atribuciones para brindar mayores
elementos respecto a los requerimientos de su solicitud.

Asimismo, hago de su conocimiento los datos de las Unidad de Transparencia de dicho
sujeto obligado, conforme a lo siguiente:

Alcaldia Coyoacéan

Domicilio: Calle Jardin Hidalgo, numero 1, Colonia Villa Coyoacéan, Coyoacéan; teléfonos:
5659 6500 y 5484 4500, extensiéon 3910; direccion de correo electrénico:
oipcoy@cdmx.gob.mx

[...][Sic.]

Por lo anterior, la Parte recurrente interpuso su recurso de revision al considerar

qgue la respuesta del Sujeto Obligado a su recurso de revisidbn es incompleta
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respecto a su pedimento informativo 2 y 3, consistentes en [2] “indique el articulo de
la ley en el que se precise que pueden ejecutarse parcialmente los proyectos
ganadores” y [3] “Que se cite el articulo que dispone la ley en el que se atribuye a
las Alcaldia la dictaminacién parcial de un proyecto después de haberse realizado

el respectivo proceso de dictaminacion por el 6rgano Dictaminador”.

Por lo anterior, el Sujeto Obligado, en sus manifestaciones y alegatos, defendi6 la
legalidad de su respuesta, desglosando punto por punto cada uno de los
pedimentos informativos que requirid el particular, tal y como es visible en el

antecedente 6 de la presente resolucion.

Sin embargo, esta Ponencia realizé un andlisis de la solicitud de informacién, la
respuestay el agravio del particular, si bien es cierto, el Sujeto Obligado dio atencién
a los tres pedimentos informativos de la solicitud de informacién del solicitante,
también lo es que dentro de su respuesta primigenia asi como de sus
manifestaciones y alegatos, hizo del conocimiento del particular que para dar total
atencién a su solicitud y de conformidad con la Ley de Participacion Ciudadana, es
competencia de las Alcaldias remitir al Instituto Electoral dentro de los 45 dias
naturales previos a la celebracion de la consulta ciudadana, los dictamenes de
viabilidad de los proyectos sobre presupuesto participativo presentados por la
ciudadania, por lo que, el Sujeto Obligado sefial6 que de conformidad con los
articulo 125 y 126 facultan al érgano dictaminador de la Alcaldia Coyoacéan para la
dictaminacién del proyecto ganador de presupuesto participativo de la Unidad

Romero de Terreros, correspondiente al ejercicio fiscal 2023.

Por lo anterior, si bien el Sujeto Obligado orienté al particular a presentar una nueva

solicitud a la Alcaldia Coyoacan para obtener mayor informacion, también es cierto
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gue el Sujeto Obligado debidé haber remitido la solicitud a la Alcaldia Coyoacéan por
ser el Sujeto Obligado con competencia concurrente para dar la totalidad de la
informacion al particular, situacion que no acontecié en el presente recurso de

revision.

En razén de lo anterior, es evidente que el Sujeto Obligado no realiz6 la totalidad de
acciones necesarias para garantizar el derecho humano de acceso a la informacién
publica del particular, al no haber realizado la remision correspondiente a la Alcaldia

Coyoacan.

En virtud de lo anterior, resulta incuestionable que el Sujeto Obligado incumplié con
la Ley de Transparencia, pues su respuesta violenta el principio de exhaustividad;
caracteristicas “sine quanon”, que todo acto administrativo debe reunir, de
conformidad con lo previsto en las fracciones IX y X del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia de acuerdo a lo previsto en su articulo 10; y el cual a la letra
establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto
administrativo debe emitirse en plena observancia de los principios de
congruenciay exhaustividad; entendiendo por lo primero la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el

gue se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que
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en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion logica con
lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categoérica, cada uno de los
contenidos de informacion requeridos por el recurrente, a fin de satisfacer la
solicitud correspondiente; circunstancia que en el presente recurso no
aconteci6, toda vez que el Sujeto Obligado omitié realizar la remisién
correspondiente a la Alcaldia Coyoacan a fin de que éste se pronunciara

respecto a los pedimentos informativos de su competencia.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro sefialan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD,
PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE
EL SEGUNDO DE ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES”.

Por las razones anteriores, se considera que el agravio de la parte recurrente resulta

parcialmente fundado.

QUINTO. Decision. Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 244,
fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera procedente
MODIFICAR la respuesta del Sujeto obligado e instruirle:

- Seinstruye a que el Sujeto Obligado realice la remision de la solicitud
de informacién a la Alcaldia Coyoacan, debiendo notificar al particular
a través del medio sefialado para tales efectos a fin de que éste pueda

darle seguimiento a la remision correspondiente.
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Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 244, fraccion 1V, 257 y 258, se
instruye al Sujeto Obligado para que notifique el cumplimiento de la presente
resolucién a este Instituto de Transparencia asi como a la parte recurrente, a través
del medio sefialado para oir y recibir notificaciones, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir de la notificacién de la presente resolucién, apercibido que de no
cumplir con la instruccién sefialada se dara vista a la autoridad competente, para
que, en su caso, dé inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa que
corresponda, por incurrir en la infraccion prevista en el articulo 264, fraccion XV, en

relacion con los numerales 265, 266 y 270 de la Ley de Transparencia.

En virtud de lo expuesto, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERQO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, conforme a los establecido
en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 244, fraccion IV, 257 y 258 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el Resolutivo inmediato anterior,

al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente
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resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten, de conformidad con

lo establecido en el Considerando Quinto de la presente resolucion.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y

el correo electronico ponencia.enriguez@infocdmx.org.mx, para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Ponencia de la Comisionada Ponente dara seguimiento a la presente
resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento, de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto,
el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo 1288/SE/02-10/2020,
al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento de Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

NOTIFIQUESE la presente resolucion, a la Parte Recurrente, en el medio sefialado

para tal efecto, y por oficio al Sujeto Obligado.
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