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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0920/2024

SUJETO OBLIGADO: '
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a diecisiete de abril de dos mil veinticuatro?.

VISTO el estado que guardan los expedientes INFOCDMX/RR.IP.0920/2024, interpuestos
en contra de la Secretaria de la Contraloria General se formula resolucién en el sentido de

MODIFICAR la respuesta impugnada, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

l. El doce de febrero, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la informacién con nimero
de folio 090161824000320 a traves de las cuales solicito lo siguiente:

“1. Version publica del oficio u oficios remitidos por el Registro Civil de la Ciudad de México, por
el periodo del mes de enero de 2023 a febrero de 2024, por los que se informa hechos
presuntamente irregulares, denuncia o presenta una queja presuntamente atribuible a la C.
DORA ESTELA SANCHEZ GARCIA.

2. Version publica del escrito o escritos por los que un particular, ya sea persona fisica o moral,
por el periodo del mes de enero de 2023 a febrero de 2024, informa, denuncia o presenta una
queja presuntamente atribuible a la C. DORA ESTELA SANCHEZ GARCIA.

3. Version publica del acto, documento o acuerdo, por el periodo del mes de enero de 2023 a
febrero de 2024, por el que se ordena radicar un expediente de investigacion por hechos
presuntamente atribuibles a la C. DORA ESTELA SANCHEZ GARCIA.

" Con la colaboracién de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
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4. Version publica de los numeros de expedientes radicados por denuncias, quejas o informes,
por el periodo del mes de enero de 2023 a febrero de 2024, iniciados por hechos presuntamente
atribuibles a la C. DORA ESTELA SANCHEZ GARCIA.” (Sic)

II. El veintidos de febrero, el Sujeto Obligado notificé la repuesta emitida a través de los oficios,
SCG/DGCOICS/DCOICS”A”/0140/2024, emitido por la Direccion General de Coordinacion de
Organos Internos de Control Sectorial A, y el diverso SCG/DGRA/0270/2024, emitido
Direccién General de Responsabilidades Administrativas, a través de las cuales de manera

medular notifico lo siguiente:

Direccion General de Responsabilidades Administrativas

Con fundamento en los articulos 2, 13, 14, 211 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y de acuerdo a
las atribuciones y facultades conferidas a esta Autoridad en el articulo 130 del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica, esta Direccion General de
Responsabilidades Administrativas considera como confidencial pronunciamiento en
sentido afirmativo o negativo respecto de la existencia o inexistencia de denuncias, quejas
y expedientes en contra de la persona servidora publica referida por el solicitante en virtud
de que ello implicaria revelar un aspecto de la vida privada de las personas servidoras
publicas sefialadas, al dar a conocer su probable vinculacion con denuncias, quejas y
expedientes administrativos de responsabilidades, poniendo en entredicho su imagen,

honor y dignidad.

Direccion General de Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial
“A”

Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4, 6, fracciones
X'y XXV, 8, 11, 21, 22 y 24, 208 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y articulo136 fraccién
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XXXIV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, se informa que este Organo Interno de Control, esta juridicamente
imposibilitado para pronunciarse respecto de la peticion realizada, al materializarse el
supuesto establecido en el articulo 186, primer parrafo, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, ya que
el solo pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia
sobre irregularidades, denuncias, quejas y expedientes de investigacién en contra de la
persona identificada plenamente por el particular, se estaria revelando informacién de
naturaleza confidencial, cuya publicidad afectaria |la esfera privada de la persona, toda vez
gue se generaria ante la sociedad una percepcién negativa sobre su persona, situacion
gue se traduciria en una vulneracion a su intimidad, prestigio y buen nombre, en razén de
gue terceras personas podrian presuponer su culpabilidad o responsabilidad sin que éstas
hayan sido demostradas o valoradas en juicio hasta la Ultima instancia, lo anterior, en
apego a lo dispuesto en los articulos 6, fraccion 11, y 16 parrafo segundo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 186 primer parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
numeral Trigésimo Octavo fraccion | de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de

Versiones Publicas.

A la presente respuesta el Sujeto Obligado adjunto copia del acuerdo CT-E/08/2024, a través

de la cual pretende sustentar la clasificacion de la informacion confidencial.

lll. El veintiséis de febrero, la parte solicitante interpuso los recursos de revision, mediante

los cuales hizo valer los mismos motivos de inconformidad, sefialando lo siguiente:

“...me inconformo con la determinacion del sujeto obligado contenida en los oficios
SCG/OICCJSL/0143/2024, de 14 de febrero de 2024, SCG/DGCOICD/DCOICS*A’/0140/2024,
de 16 de febrero de 2024, Acta CTE/08/2024 y SCG/DGRA/0270/2024, de 20 de febrero de
2024, por los que, en conjunto, no proporciona la informacién que le fue requerida, puesto que
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su negativa carece de la debida fundamentacion y motivacion y mas aun, no se acredita
fehacientemente la prueba de daro o interés publico ni su reserva.

En esta tesitura, la proteccién de la familia como derecho humano se basa en la salvaguarda
de la familia como elemento natural y fundamental de la sociedad lo que implica favorecer
ampliamente el desarrollo y la fortaleza del nucleo familiar; por lo tanto, es claro que se debe
favorecer el mantener la estabilidad de la misma cuando uno de sus miembros esta siendo
afectado por posibles e infundadas quejas y denuncias que pudiesen haberse presentado
durante el periodo del mes de enero del afio 2023 al mes de febrero (completo) de 2024 ante
la autoridad obligada a proporcionar la informacion o expedientes de investigacion de posibles
responsabilidades administrativas en su contra; asi, al ejercer el derecho humano de proteccién
a mi familia ejercitando mi solidaridad, reciprocidad, ayuda y socorro hacia mi familia, mi
esposa; por ende, es inconcuso que al ejercer la defensa de mi nucleo familiar queda de
manifiesto que la informacion requerida e debe ser entregada por asi corresponder a derecho.

Por lo tanto, es evidente que la revelacion de la informacion solicitada no obstruye la prevencion
0 persecucion de faltas administrativas consideradas graves o no graves, puesto que sobre
quien recae dicha informacién es mi esposa; ademas, es innecesaria prueba alguna de dafo o
interés publico, en razén que mi relacion familiar esta protegida por el Cédigo Civil para el
Distrito Federal (siendo disposiciones que son de orden publico e interés social y tienen por
objeto proteger la organizacion de la familia, el desarrollo integral de sus miembros).

... (Sic)

V. Por acuerdo del veintinueve de febrero, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de

Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto.

Finalmente, con fundamento en los dispuesto por los articulos 10, 24 fraccion X, 240, 241y

243, ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia y 278, 279 del Cddigo de Procedimientos

Civiles de aplicacion supletoria, REQUIRIO al Sujeto Obligado para que, en un plazo maximo

de SIETE DIAS habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que se practique la

notificaciéon del presente acuerdo, remita lo siguiente:

1. El Acta del Comité de Transparencia mediante el cual clasificé la informacion

solicitada como confidencial.
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V. Con fecha catorce de marzo, el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma Nacional de
Trasparencia remitio el oficio SCG/UT/3162024, de fecha catorce de marzo, suscrito por el

Titular de la Unidad de Transparencia, a traves del cual formul6 sus alegatos.

VI. Mediante acuerdo del doce de abril, el Comisionado Ponente, con fundamento en el
articulo 243, de la Ley de Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccion y

elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de que
las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan por
su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion

VII, de la Ley de Transparencia, y
I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 pérrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. Los medios de impugnacion interpuestos resultaron
admisibles porque cumplieron con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de

la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato Detalle del medio de impugnacion se desprende que quien es
recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso; medio
para oir y recibir notificaciones; de las documentales que integran los expedientes en que se
actla se desprende que impugnd la clasificacion de la informacion. De igual forma, mencioné

los hechos en que se fundé la impugnacion y los agravios que le causo el acto impugnado.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO
402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.3

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que la respuesta
impugnada fue notificada el veintidés de febrero, de conformidad con las constancias que

obran en autos.

En tal virtud, el plazo para interponer el presente recurso de revision trascurrio del veintitrés
de febrero al catorce de marzo al haber sido interpuesto el recurso de revision que nos
ocupa el veintiséis de febrero, es decir, al segundo dia habil del cémputo del plazo legal de
guince dias contados a partir de la notificacién de la respuesta, es claro que el mismo fue

presentado en tiempo.

3Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXIl, Agosto de 2010, Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA%.

Analizadas las constancias de los recursos de revision, se observa que el Sujeto Obligado
con fecha catorce de marzo de dos mil veinticuatro, notifico6 a la parte recurrente una
respuesta complementaria contenida en los oficio SCG/UT/318/2024 signado por el
Subdirector de la Unidad de Transparencia con sus anexos, con los cuales pretende

subsanar las inconformidades expuestas por el recurrente.

Por lo que, en el presente caso se advierte que podria actualizarse la hipétesis de
sobreseimiento establecida en el articulo 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria que refiere el
Sujeto Obligado satisface las pretensiones hechas valer por la recurrente y con el propésito
de establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar
la solicitud de informacion, la respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente

manera;
4. Cuestion Previa.

a) Solicitudes de informacion: El recurrente requirio lo siguiente:

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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1. Version publica del oficio u oficios remitidos por el Registro Civil de la Ciudad de
México, por el periodo del mes de enero de 2023 a febrero de 2024, por los que se
informa hechos presuntamente irregulares, denuncia o presenta una queja
presuntamente atribuible a la C. DORA ESTELA SANCHEZ GARCIA.

2. Version publica del escrito o escritos por los que un particular, ya sea persona fisica
o moral, por el periodo del mes de enero de 2023 a febrero de 2024, informa, denuncia
0 presenta una queja presuntamente atribuible a la C. DORA ESTELA SANCHEZ
GARCIA.

3. Versién publica del acto, documento o acuerdo, por el periodo del mes de enero de
2023 a febrero de 2024, por el que se ordena radicar un expediente de investigacion
por hechos presuntamente atribuibles a la C. DORA ESTELA SANCHEZ GARCIA.

4. Version publica de los niumeros de expedientes radicados por denuncias, quejas o
informes, por el periodo del mes de enero de 2023 a febrero de 2024, iniciados por
hechos presuntamente atribuibles a la C. DORA ESTELA SANCHEZ GARCIA

b) Sintesis de agravios. La parte recurrente se inconform6é de manera medular por la

clasificacion de la informaciéon en la modalidad de confidencial, argumentando que la

negativa al acceso de la informacion carece de la debida fundamentacion y motivacion, al no

acreditar fehacientemente haber realizado la prueba de dafio o de interés publico.

c) Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor de la inconformidad relatada en el

inciso anterior, se verificara si el Sujeto Obligado subsano la inconformidad sefialada por el

recurrente.

Bajo este orden de ideas, para efecto de determinar si se actualiza la hipétesis normativa

prevista en la fraccion I, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, se estima pertinente

reproducir dicho precepto normativo en su parte conducente:

11
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TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |

Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, procede el sobreseimiento del recurso de revision
cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto impugnado
con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el primero, y que
restituya a la parte recurrente su derecho de acceso a la informacién publica transgredido,
cesando asi los efectos del acto impugnado, quedando subsanada y superada la

inconformidad de la parte inconforme.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los siguientes

requisitos.

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio invocado por

el recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al recurrente, a través del

medio sefialado para oir y recibir notificaciones.
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Por lo que, tomando en cuenta lo anterior, es necesario realizar el analisis de la respuesta
complementaria emitida por el Sujeto Obligado, con el objeto de conocer si a través de esta

atendié de manera adecuada la solicitud de informacion.

En esos términos, se observa que el Sujeto Obligado emitié una respuesta complementaria
contenida en los oficio, signado por el Titular del Organo Interno de Control con sus anexos,
observando que a través de estos, proporciondé el Acta de la Octava Sesidn
Extraordinaria del Comité de Transparencia del Instituto, celebrada el dia veintiuno de
febrero de dos mil veinticuatro, debidamente firmada por cada uno de los integrantes
gue participaron en dicha sesion del Comité, mediante la cual se clasifico la
informacion solicitada como confidencial ello de conformidad con el articulo 186 de la

Ley de la materia.

En esos términos, se observa que el Sujeto Obligado clasificd la informacion referente al
pronunciamiento en sentido afirmativo a negativo respecto a si la persona servidora publica
de interés del particular, sobre la existencia de denuncias, quejas e investigaciones, que se
encuentren en tramite, ello con fundamento en el articulo 186, primer parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales que recibi6é este
Instituto por correspondencia, a las que se les otorga valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo en la tesis emitida
por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL.
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Asi las cosas, en alcance de respuesta el sujeto obligado proporcion6 el Acta completa del
Comité de Transparencia mediante el cual clasificd la informacion de conformidad con el
articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
cuentas de la Ciudad de México, el cual aprueba la clasificacion de la informacién como
confidencial, bajo el argumento de que solo pronunciamiento en el sentido afirmativo o
negativo de la existencia o inexistencia de denuncias en contra de la persona servidora
publica sefialada por el particular, se estaria revelando informacion de naturaleza
confidencial, cuyo publicidad afectaria la esfera privada de la persona, toda vez que se
generaria ante la sociedad una percepcion negativa sobre su persona, situacién que se
traduciria en una vulneracion a su intimidad, prestigio y buen nombre, en razén de que
terceras personas podrian presuponer su culpabilidad o responsabilidad sin que éstos hayan
sido demostradas o valoradas en juicio hasta la ultima instancia, lo anterior, en apego a lo
dispuesto en los articulos 6, fraccion Il, y 16, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
[os Estados Unidos Mexicanos, 186, primer parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y Trigésimo Octavo
fraccion | de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la

Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas.

Bajo esa tesitura, y para efectos de analizar si este tipo de informacion es susceptible o no
de ser entregada por esta via, se estima necesario analizar de manera clara y detallada la

naturaleza de los datos requeridos.

Al respecto, los “Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas” determinan que
los documentos clasificados como confidenciales s6lo pueden ser comunicados a terceros,
siempre y cuando, exista disposicion legal expresa que lo justifique o cuando se cuente con

el consentimiento del titular.
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Cuadragésimo octavo. Los documentos y expedientes clasificados como confidenciales sélo
podran ser comunicados a terceros siempre y cuando exista disposicion legal expresa
gue lo justifique o cuando se cuente con el consentimiento del titular.

Cuando un sujeto obligado reciba una solicitud de acceso a informacién confidencial por parte
de un tercero, el Comité de Transparencia, podra en caso de que ello sea posible, requerir al
particular titular de la misma autorizacién para entregarla, conforme a los plazos establecidos
en la normativa aplicable para tal efecto. El silencio del particular sera4 considerado como una
negativa.

No sera necesario el consentimiento en los casos y términos previstos en el articulo 120 de la
Ley General.

De lo anterior, se desprende que se considerar4d como informacion confidencial aquella
qgue contiene datos personales, concernientes a una persona fisica identificada o
identificable; dicha informacion no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener
acceso a ella, los titulares de esta, sus representantes y los servidores publicos facultados

para ello.

En ese sentido, es preciso destacar que en la fraccidon Il del articulo 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que la informacion que se refiere alavida
privada y los datos personales sera protegida en los términos y con las excepciones
gue fijen las leyes.

Del mismo modo, es importante mencionar la tesis aislada numero 2a. LXI11/2008, cuyo

contenido es el siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169700

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Tomo XXVII, Mayo de 2008

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a. LXI11/2008

Péagina: 229

DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTA PROTEGIDO POR EL ARTICULO 16,
PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Dicho numeral establece, en general, la garantia de seguridad juridica de todo gobernado a no
ser molestado en su persona, familia, papeles o posesiones, sino cuando medie mandato de
autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que deriva la inviolabilidad del
domicilio, cuya finalidad primordial es el respeto a un ambito de la vida privada personal y
familiar que debe quedar excluido del conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demas,
con la limitante que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece para
las autoridades. En un sentido amplio, la referida garantia puede extenderse a una proteccion
gue va mas alla del aseguramiento del domicilio como espacio fisico en que se desenvuelve
normalmente la privacidad o la intimidad, de lo cual deriva el reconocimiento en el articulo 16,
primer pérrafo, constitucional, de un derecho a la intimidad o vida privada de los gobernados
gue abarca las intromisiones o molestias que por cualquier medio puedan realizarse en ese
ambito reservado de la vida.

La citada tesis establece la garantia de seguridad juridica de los individuos a no ser
molestados en su persona, familia, papeles o posesiones, salvo cuando medie mandato de
autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que deriva el respeto a un
ambito de la vida privada personal y familiar que debe quedar excluido del conocimiento
ajenoy de las intromisiones de los demas, con la limitante prevista en la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Cabe precisar que, el derecho a la intimidad es el derecho de todo individuo a no ser
conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de decision sobre la
publicidad o informacion de datos relativos a su persona, familia, pensamientos o
sentimientos. Por su parte, el derecho ala propiaimagen es el derecho de decidir, de forma

libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente a los demas.
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En cuanto al derecho al honor, es conveniente traer a colacion la siguiente tesis

jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005523

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: la./J. 118/2013 (10a.)

Pagina: 470

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es posible definir
al honor como el concepto que la persona tiene de si misma o que los demas se han formado
de ella, en virtud de su proceder o de la expresion de su calidad ética y social. Todo individuo,
al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser respetado y considerado y, correlativamente, tiene
la obligacion de respetar a aquellos que lo rodean. En el campo juridico esta necesidad se
traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se le trate
en forma decorosa y la obligacién de los demas de responder a este tratamiento. Por lo general,
existen dos formas de sentir y entender el honor: a) en el aspecto subjetivo o ético, el honor se
basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacion que la persona hace de su
propia dignidad; y b) en el aspecto objetivo, externo o social, como la estimacion interpersonal
gue la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad. En el
aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento de la propia
dignidad. En el aspecto obijetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta a la
reputaciéon que la persona merece, es decir, el derecho a que otros no condicionen
negativamente la opinion que los demas hayan de formarse de nosotros.

La jurisprudencia dispone que el honor es el concepto que la persona tiene de si misma

0 que los demas se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresion de su

calidad ética y social, por lo que, todo individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser

respetado y considerado. En el campo juridico esta necesidad se traduce en un derecho que

involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se le trate en forma decorosa y la

obligacion de los demdas de responder a este tratamiento.
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A mayor abundamiento, es preciso sefialar el contenido de la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006092

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 5, Abril de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional, Penal

Tesis: la./J. 24/2014 (10a.)

Pagina: 497

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL.

La presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico", en el sentido
de que tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias encaminadas a
regular distintos aspectos del proceso penal. Una de sus vertientes se manifiesta como "regla
de trato procesal" o "regla de tratamiento" del imputado, en la medida en que este derecho
establece la forma en la que debe tratarse a una persona que esta sometida a proceso penal.
En este sentido, la presuncién de inocencia comporta el derecho de toda persona a ser tratado
como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia condenatoria.
Dicha manifestacion de la presuncion de inocencia ordena a los jueces impedir en la mayor
medida posible la aplicacién de medidas que impliquen una equiparacién de hecho entre
imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibicion de cualquier tipo de resolucion judicial que
suponga la anticipacion de la pena.

Conforme a lo anterior la presuncion de inocencia es el derecho de toda persona a ser

tratado como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia

condenatoria. Dicha manifestacion, conlleva la prohibiciéon de cualquier tipo de resolucién

judicial que suponga la anticipacion de la pena.

En este orden de ideas, es conducente enfatizar que la presuncién de inocencia,

consagrada en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el

derecho ala intimidad, la imagen y honor, reconocidos por la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, se encuentran estrechamente relacionados con el derecho a la proteccion

de datos personales, pues a partir del conocimiento de cierta informacion sobre la esfera
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privada de las personas se puede ocasionar un dafio a la imagen, honor, intimidad y

presuncion de inocencia de las personas.

Bajo esta consideracién, se observa que el so6lo pronunciamiento en el sentido
afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia de algun procedimiento
administrativo en contra de una persona identificada, constituye informacion
confidencial, cuya publicidad, afectaria la esfera privada de la persona relacionada, toda
vez que se generaria ante la sociedad una percepcion negativa sobre su persona, situacion
gue se traduciria en una vulneracion a su derecho a la presuncion de inocencia, reconocido
en la propia Constitucion, asi como su honor, buen nombre, imagen y su intimidad, en razon
de que terceras personas podrian presuponer su culpabilidad o responsabilidad, sin que
éstas hayan sido demostradas o valoradas en juicio hasta la ultima instancia, afectando su

prestigio y su buen nombre.

En esta tesitura, se observa que, el hecho de que el sujeto obligado se pronuncie sobre
la informacidn solicitada conllevaria la revelacion de informacién que podria implicar
Ssu exposicién publica, en demérito en su reputacién y dignidad, recordando que éste tipo
de derechos, se basa en que toda persona, por el hecho de serlo, se le debe considerar
honorable, merecedora de respeto, de modo tal que a través del ejercicio de otros derechos,
no se puede dafiar a una persona en su honor o en la estimacion y confianza que los demas
tienen de ella en el medio social en que se desenvuelve y que es donde directamente

repercute en su perjuicio.

En consecuencia, es dable concluir que en el presente caso lo solicitado se actualiza de
la causal de confidencialidad prevista en el parrafo primero del articulo 186 de la ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de cuentas de la

Ciudad de México, por lo que fue procedente declararla a través del Comité de
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Transparencia y remitir en alcance, el Acta de Clasificacion correspondiente al
particular.

"ACTA DE LA OCTAVA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA ", celebrada el veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro.

R
g - .’:

f
CT-E/08/2024 x

N,
Siendo las 17:01 horas del dia 21 de febrero de 2024, reunidos mediante dispositivos tecnolégicos de ;”
comunicacién, con la finalidad de llevar a cabo la Octava Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia,’
conforme a la convocatoria de fecha 20 de febrero de 2024 realizada mediante oficio SCGIUTIJUDAIPIOBIZOZ&;
y de conformidad con lo establecido en el numeral Décimo Cuarto de los Lineamientos Técnicos para 1%

ACTA DE LA OCTAVA SESION EXTRAORDINARIA DEL
COMITE DE TRANSPARENCIA

Instalacién y Funcionamiento de los Comités de Transparencia de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
en el cual menciona que las sesiones podran celebrarse de manera virtual, Giltima reforma publicada el 24 de /'
noviembre de 2022 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, Dilan Israel Herndndez Gonzélez, Director de
Mejora Gubernamental y Presidente del Comité de Transparencia; Jessica Gonzalez Vargas, Jefa de Unidad
Departamental de Acceso a la Informacién Piblica y Secretaria Técnica; LeSnidas Pérez Herrera, Subdirector de \
la Unidad de Transparencia; Oscar Cruz Reyes, Director de Substanciacion y Resolucion, en representacion del !

Director General de Responsabilidades Administrativas; Roberto lsmael Vélez Rodriguez, Director de :
Coordinacién de Organos Internos de Control en Alcaldias “B”, en representacion de[ Director General de
Coardinacién de Organos Internos de Control en Alcaldias; Fernando Ulises Judrez Vazquez, Director de
Normatividad, en representacion de la Directora General de Normatividad y Apoyo Técnice; Claudio Marcelo

Limén Mérquez, Director de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial “B”, en representacién det %

Director General de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial; Luis Antonio Contreras Ruiz, Director

de Recursos Materiales, Abastecimiento y Servicio, en representacién del Director General de Administracién y i
Finanzas; Silvia Cristina Reyes Cano, Jefa de Unidad Departamental de Evaluacion, en representacion de la s /
Directora de Contralorfa Ciudadana; Angel Cervantes Renteria, Jefe de Unidad Departaméntal de Verificacion y A lr*
Vigilancia “B”, en representacion del Director de Vigilancia Mévil; Brenda Emoé Terdn Estrada, Asesora “B” del ;E H

Secretario de la Contralorfa General; Laura Tapia Nifiez, Secretaria Particular del Secretario de la Contraloria
General; asi como las invitados permanentes: Lesli Diaz Nava, Titular del Organo Interno de Control en la
Secretarfa de la Contraloria General y Lucia Margarita Leal Cobos, Jefa de Unidad Departamental de Archivo.—-

=

#
i

Acto seguido, la Secretaria Técnica ratificd la asistencia de los vocales, suplentes del Comité de Transparencia,
"posteriormente sometié a su consideracién el Orden del dia, con la finalidad de revisar, analizar y resolver -
respecto de los siguientes asuntos, conforme las atribuciones establecidas en los articulos 6, fraccién Vi, 24 !
fraccion 111, 88, 89 y 90 fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de
Cuentas de |a Ciudad de México.

.
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SOLICITUD DE ACCESO ALAINFORMACION: -+ -+ Tipode lnformacién: -
PUBLICA: 090161824000320 :

- CONFIDENCIAL® -

IDADES ADMINISTRATIVAS A LAS QUE SE

© 'TURNALA SOLICITUD AMELIACION

Direccidn General de Responsabilidades
Administrativas

Direccion General de Coordinacién de Organos

N
Internos de Control Sectorial ©

UNIDAD ADMINISTRATIVA QUE CLASIFICA:

* Direccién General de Resp ilidades Administrativas

SOLICITUD:

“1. Versién piiblica del oficio u oficios remitidos por el Registro Civil de la Ciudad de México, por el
periodo del mes de enero de 2023 a febrero de 2024, por los que se informa hechos presuntamente
irregulares, denuncia o presenta una queja presuntamente atribuible a la C. DORA ESTELA SANCHEZ
GARCIA. 2. Versién piblica del escrito o escritos por los que un particular, ya sea persona fisica o moral,
por el periodo del mes de enero de 2023 a febrero de 2024, informa, denuncia o presenta una queja
presuntamente atribuible a la C. DORA ESTELA SANCHEZ GARCIA, 3. Versién piiblica del acto,
documento o acuerdo, por el periodo del mes de enero de 2023 a febrero de 2024, por el que se ordena
radicar un expediente de investigacién por hechos presuntamente atribuibles a la C. DORA ESTELA
SANCHEZ GARCIA. 4. Version piiblica de los ndimeros de expedientes radicados por denuncias, quejas o

|
‘x&
i

informes, por eil'puriodo del mes de enero de 2023 a febrero de 2024, iniciados por hechos |
presuntamente atribuibles a la C. DORA ESTELA SANCHEZ GARCIA,

Datos complementarios: Archivos del Organo Interno de Control en la Consejerfa Juridica y de
Servicios Legales del Gobierno de la Ciudad de México.” (sic)

rmacién solicitada: Electrénico a través del sistema de solicitudes de
acceso a la informacién de la PNT,

Direccién General de Responsabilidades Administrativas
RESPUESTA:

Con fundamentd en los articulos 2, 13, 14, 211y 212 de |a Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y de acuerdo a las atribuciones y facultades
conferidas a esta Autoridad en el articulo 130 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Pablica, esta Direccién General de Responsabilidades Administrativas considera como
confidencial pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo respecto de la existencia o
inexi ia de d ias, quejas y di en contra de la persona servidora publica
referida por el solicitante en virtud de que ello implicaria revelar un aspecto de la vida privada de las
personas servidoras publicas sefialadas, al dar a conocer su probable vinculacién con denuncias,

| quejasy expedientes administrativos de responsabilidades, poniendo en entredicho su imagen, honor
y dignidad.

Direccién General de Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial

RESPUESTA:

Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4, 6, fracciones X1l y XXV, 8,
11,21,22Yy 24,208 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México y articulo136 fraccién XXXIV del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivoyd dministracién Piblica de la Ciudad de México, se informa que este Organo Interno
de Control, esta juridicamente imposibilitado para pronunciarse respecto de la peticién realizada, al
materializarse el supuesto establecido en el articulo 186, primer pérrafo, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, ya que el solo

| _pronunciamiento en el sentido aﬂrmgtivo_ e;aMsi vo_de la_existencia inexistencia_sobre

r
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CT-E/08/2024

Con fundamento en fos articulos 2,13, 14, 211y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn
Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y de acuerdo a las atribuciones y facultades
conferidas a esta Autoridad en el articulo 130 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la

e Administracién Publica, esta Direccidn General de Responsabilidades Administrativas, esta Direccién
,/ General de Responsabilidades Administrativas considera como conﬂdemal pronunuamlento en
k sentido afirmativo o negativo respecto de la existencia o inexi ia de di

y
expedientes en contra de la persona servidora piblica refenda por el solicitante en wrtud de que
elio implicaria revelar un aspecto de la vida privada de las personas servidoras piblicas sefialadas, al
dar a conocer su probable vinculacién con investigaciones o expedientes administrativos de
responsabilidades, poniendo en entredicho su imagen, honor y dignidad.

; Direccion Generatde Cooidinacion de’é_rganos Internos-de Contirol Sectorial 170
INFORMACION QUE SE CLASIFICA:

El pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia sobre
irregularidades, denuncias, quejas y expedientes de investigacién en contra de la persona
identificada plenamente por el particular, con fundamento en el articulo 186, primer parrafo de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México,

PLAZO DE CLASIFICACION DE LA INFORMACION:

De conformidad con el segundo parrafo def articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, ia informacidn
CONFIDENCIAL no estard sujeta a temporalidad alguna, por lo tanto, el plazo es PERMANENTE.

La informacidn a clasificar ha sido sometida ante el Comité con anterioridad: No

En use de la voz la Secretaria Técnica menciond a la unidad administrativa que presenta el proyecto de
clasificacién de la:informacién correspondiente a la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica
090161824000327 y solicitd la exposicién de la misma. En consecuencia, l2 unidad administrativa competente

Qcp Uso su respectivo proyecto. “
3 N ’

Por lo anterior se considera que en el presente caso el Instituto, a través de la respuesta
complementaria, de manera fundada y motivada expuso los motivos por los cuales se
encontraba impedido para proporcionar la informacion referente a la existencia de denuncias
en tramite y que no hayan causado estado en contra de la persona servidora publica, al ser
informacion clasificada como confidencial y remitir de manera completa el Acta de Comité

de Transparencia correspondiente en la cual sustenta su clasificacion.

Sin embargo, se observa que en el presente caso no se pronuncio respecto a las denuncias,

guejas o investigaciones que se hayan realizado a la persona servidora publica, que se

22

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ Intn EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0920/2024

encuentren concluidas y que no se haya determinado sancién alguna, En ese sentido, se
considera que en aquellos casos donde se impuso una sancion a la persona servidora

publica referida en la solicitud y que se encuentre firme, no puede, de ninguna manera

ser_confidencial, ya que ello da cuenta de que efectivamente fue detectada una

conducta irregular que actualizé algun supuesto de responsabilidad administrativa,
contraviniendo los principios que rigen la funcion publica; asi como, también faltando
a sus obligaciones en el servicio publico, siendo confirmada tal determinacién por
una autoridad competente, a través de una resolucién fundada y motivada que obtuvo
el caracter de firme. Es decir, a partir de dar a conocer si cierta persona servidora publica
estuvo inmerso en una investigacion por conductas indebidas en el ejercicio de sus
atribuciones y derivado de ello se les determind una sancion, permitiria a la sociedad realizar

un escrutinio publico en relaciéon con el ejercicio de sus funciones.

Motivo por el cual no se valida la respuesta complementaria, pues carece de los requisitos
necesarios, de conformidad con el Criterio 07/21° aprobado por el Pleno de este Instituto

que a la letra sefiala lo siguiente:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que
originalmente un sujeto obligado otorgdé a una solicitud de informacidén. Para que los
alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una
respuesta complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para que
obre en el expediente del recurso.

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

5 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-T02_CRITERIO-07-21.pdf
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Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular
a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer
si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.

En este sentido, lo procedente es entrar al estudio de fondo de los agravios.

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacién: El recurrente requirié lo siguiente:

1. Version publica del oficio u oficios remitidos por el Registro Civil de la Ciudad de
México, por el periodo del mes de enero de 2023 a febrero de 2024, por los que se
informa hechos presuntamente irregulares, denuncia o presenta una queja
presuntamente atribuible a la C. DORA ESTELA SANCHEZ GARCIA.

2. Versién publica del escrito o escritos por los que un particular, ya sea persona fisica
o moral, por el periodo del mes de enero de 2023 a febrero de 2024, informa, denuncia
0 presenta una queja presuntamente atribuible a la C. DORA ESTELA SANCHEZ
GARCIA.

3. Version publica del acto, documento o acuerdo, por el periodo del mes de enero de
2023 a febrero de 2024, por el que se ordena radicar un expediente de investigacion
por hechos presuntamente atribuibles a la C. DORA ESTELA SANCHEZ GARCIA.

4. Version publica de los numeros de expedientes radicados por denuncias, quejas o

informes, por el periodo del mes de enero de 2023 a febrero de 2024, iniciados por
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Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ Intn EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0920/2024

hechos presuntamente atribuibles a la C. DORA ESTELA SANCHEZ GARCIA
b) Respuesta del Sujeto Obligado. Informo lo siguiente:
Direccién General de Responsabilidades Administrativas

Con fundamento en los articulos 2, 13, 14, 211 y 212 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y de
acuerdo a las atribuciones y facultades conferidas a esta Autoridad en el articulo 130
del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administraciébn Publica, esta
Direccion General de Responsabilidades Administrativas considera como confidencial
pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo respecto de la existencia o
inexistencia de denuncias, quejas y expedientes en contra de la persona servidora
publica referida por el solicitante en virtud de que ello implicaria revelar un aspecto de
la vida privada de las personas servidoras publicas sefialadas, al dar a conocer su
probable vinculacibn con denuncias, quejas y expedientes administrativos de

responsabilidades, poniendo en entredicho su imagen, honor y dignidad.
Direccién General de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial “A”

Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4, 6,
fracciones Xlll'y XXV, 8,11, 21, 22y 24, 208y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y articulo136
fraccion XXXIV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, se informa que este Organo Interno de Control, esta
juridicamente imposibilitado para pronunciarse respecto de la peticion realizada, al
materializarse el supuesto establecido en el articulo 186, primer parrafo, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
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de México, ya que el solo pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la
existencia o inexistencia sobre irregularidades, denuncias, quejas y expedientes de
investigacion en contra de la persona identificada plenamente por el particular, se
estaria revelando informacion de naturaleza confidencial, cuya publicidad afectaria la
esfera privada de la persona, toda vez que se generaria ante la sociedad una
percepcion negativa sobre su persona, situacion que se traduciria en una vulneracion
a su intimidad, prestigio y buen nombre, en razén de que terceras personas podrian
presuponer su culpabilidad o responsabilidad sin que éstas hayan sido demostradas o
valoradas en juicio hasta la ultima instancia, lo anterior, en apego a lo dispuesto en los
articulos 6, fraccion Il, y 16 parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 186 primer parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y numeral
Trigésimo Octavo fraccion | de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones

Publicas.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto Obligado,
defendio la clasificacion de la informacion solicitada como confidencial, asimismo hizo del
conocimiento la emision y notificacion de una respuesta complementaria, la cual fue
analizada y desestimada en el Considerando Tercero de la presente resolucion

administrativa.

QUINTO: Sintesis de agravios. La parte recurrente se inconformé de manera medular por
la clasificacién de la informacién en la modalidad de confidencial, argumentando que la
negativa al acceso de la informacion carece de la debida fundamentacion y motivacion, al

no acreditar fehacientemente haber realizado la prueba de dafio o de interés publico.
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SEXTO. Estudio de los agravios. Determinado lo anterior, se procede al analisis del inico
agravio de la parte recurrente, a través del cual manifesté su inconformidad por la

clasificacion de la informacion.

Ahora bien, atendiendo a que la controversia a resolver esta estrictamente vinculada con el
procedimiento de clasificacion de la informacién, es conveniente partir del analisis y
desarrollo del marco normativo que lo regula, a fin de conocer sus alcances y limitaciones

al momento de plantear la reserva y/o confidencialidad de la informacion.
a) Derecho de acceso alainformacion y principio de maxima publicidad

El articulo 6°, apartado A de la Constitucién Federal, establece que para el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas, en el ambito
de sus respectivas competencias, se regiran por diversos principios y bases.

En igual sentido, sefiala que toda la informacién en posesién de cualquier sujeto obligado
es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y
seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. Que, para la interpretacion de este

derecho fundamental, prevalecera el principio de maxima publicidad.

Que el mencionado principio, se refiere al hecho de que toda informacion que tenga en su
poder un Ente Obligado debe considerarse como informacion publica y, por lo mismo, debe
estar a la disposicion de todas las personas para su consulta, salvo que se encuentre en
alguno de los casos de excepcion. También refiere que los entes deben exponer al
escrutinio publico la informacion que poseeny, en caso de que haya duda entre la publicidad

o reserva de la informacion, deberan favorecer inequivocamente la publicidad de la misma.

Es decir, el objeto de garantizar el acceso ciudadano a la informacién, en la Constitucién
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Federal se previé que debe atenderse al principio de maxima publicidad, conforme al cual
las autoridades estan obligadas a buscar siempre la mayor publicitacién de la informacion

publica.

También se regula que, para la efectiva tutela de este derecho, se estableceran mecanismos
de acceso a la informacién y procedimientos de revisidbn expeditos, los cuales se
sustanciaran ante los organismos autonomos especializados e imparciales que establece la

propia Constitucion.

De igual manera, se dispone que el derecho de acceso a la informacién no es absoluto, sino
gue puede limitarse validamente conforme a lo previsto en la Constitucién Federal, o que
es acorde con lo establecido en el articulo 10. constitucional, en el que se sefiala que en los
Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse salvo en los casos y bajo las condiciones en ella

establecidos.

Dicho lo anterior, en la propia Constitucion Federal se restringié el derecho de acceso a la
informacion al establecerse categoéricamente que la informacion relativa a la vida privada y
los datos personales sera protegida en los términos y con las excepciones que fijen las
leyes, con lo que se establecié una clausula de reserva legal por razones de interés publico,

seguridad nacional, vida privada y datos personales.

Que lo anterior también tiene sustento constitucional en lo dispuesto en el segundo parrafo
del articulo 16 de la Constitucion Federal, en el cual se establece que el derecho a la
proteccion de datos personales —asi como al acceso, rectificacion y cancelacién— debe ser

tutelado por regla general, salvo los casos excepcionales previstos en la legislacion
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secundaria, asi como la fraccion V, del apartado C del articulo 20 constitucional, que protege
la identidad y datos personales de las victimas y ofendidos que sean parte en

procedimientos penales.

Respecto de las materias 0 supuestos en los que resultan vélidas las restricciones, el
articulo 13, numeral 2, de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, asi como el
articulo 19, numeral 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen
gue son validas aquellas restricciones necesarias para asegurar el respeto a los derechos
0 a la reputacion de los demas, la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la
salud o la moral publicas.

En igual sentido, el articulo 7, inciso D de la Constitucion local, establece que persona tiene
derecho al libre acceso a informacion plural, suficiente y oportuna, asi como a producirla,
buscarla, recibirla y difundirla por cualquier medio. Por lo que en la interpretacién de este
derecho prevalecerd el principio de maxima publicidad y soOlo podra reservarse
temporalmente por razones de interés publico para los casos y en los términos que fijen la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes.

Por su parte, el articulo 4° de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pulblica, asi como el 3° de la Ley de Transparencia local, establecen que el derecho humano
de acceso a la informacion comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir
informacion, aunado a que toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada
0 en posesién de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones establecidas en la propia ley, en los tratados internacionales de los
gue el Estado mexicano sea parte, la ley federal, las leyes de las entidades federativas y la

normatividad aplicable en sus respectivas competencias

Aunado a lo anterior, el articulo 4° de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México, prevé
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qgue el Derecho de Acceso a la Informacién Publica o la clasificacion de la informacién se
interpretaran bajo los principios establecidos en la Constitucion Federal, la Constitucion local

y los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

Que, para la aplicacion e interpretacion de la Ley de Transparencia, deberan prevalecer los
principios de maxima publicidad y pro persona, favoreciendo en todo tiempo a las personas

la proteccién mas amplia.

Por lo anterior, se puede concluir que, tanto la legislacion internacional como la Constitucién
Federal, la constitucion local y las leyes reglamentarias en la materia, reconocen el derecho
a la informacion; sin embargo, éstos también establecen que podra ser restringido
temporalmente, por razones de interés publico, seguridad nacional e informacion

confidencial de los particulares.

En este sentido, en el ejercicio de garantizar el derecho de acceso a la informacién, se debe
atender al principio de maxima publicidad; empero, que éste no es absoluto sino que puede
limitarse validamente. Dichas restricciones deben atender a las finalidades previstas y
deben ser proporcionales y congruentes con los principios constitucionales que intentan

proteger.

b) Clasificacion de lainformacién

El Titulo Sexto, Capitulos | y Il de la Ley de Transparencia establecen el catalogo de
disposiciones que regulan los escenarios y formas en que los sujetos obligados pueden
someter a consideracion de su Comité de Transparencia la clasificacion de determinada
informacion, siendo relevante el contenido de los articulos 169, 183 y 186 que de manera

medular detallan lo siguiente:
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e Se considera informacion de acceso restringido, aquella en posesion de los Sujetos

Obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial.

e Lainformacion reservada es aquella que se encuentra temporalmente sujeta a alguna
de las excepciones previstas en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

e La clasificacion es el proceso mediante el cual, el Sujeto Obligado determina que la
informacion solicitada encuadra en alguno de los supuestos de reserva o

confidencialidad establecidos en la Ley de la materia.

e Los titulares de las Areas que detenten la informacion solicitada, son los
responsables de proponer la clasificacion de la informacion al Comité de

Transparencia del Sujeto Obligado.

e La clasificacion de la informacion se llevara a cabo al momento de recibir la solicitud
correspondiente, y se realizar4 conforme a un analisis caso por caso, mediante la

aplicacion de la prueba de dafo.

e EI Comité de Transparencia resolvera respecto a la clasificacién de la informacion,

en los siguientes términos:

» Confirma y niega el acceso a la informacion.
» Modifica la clasificacion y concede el acceso a parte de la informacion.

» Revoca la clasificacion y concede el acceso a la informacion.

En este sentido, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México, establece que los Sujetos Obligados deben realizar el
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procedimiento clasificatorio de la informacion que consideren de acceso restringido en
su modalidad de confidencial, ello con el propdsito de brindar a los particulares la certeza
de que la informacion que se les niega encuentra un fundamento legal y un motivo
justificado, impidiendo asi que la determinacion para negar informacion quede al libre
arbitrio de la autoridad.

Como se analizo en el Considerando Tercero, el derecho a la intimidad es el derecho de
todo individuo a no ser conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el
poder de decision sobre la publicidad o informacion de datos relativos a su persona, familia,
pensamientos o sentimientos. Por su parte, el derecho a la propia imagen es el derecho

de decidir, de forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente a los demas.

El honor es el concepto que la persona tiene de si misma o que los demas se han
formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresion de su calidad ética y social, por
lo que, todo individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser respetado y considerado.
En el campo juridico esta necesidad se traduce en un derecho que involucra la facultad que
tiene cada individuo de pedir que se le trate en forma decorosa y la obligacion de los demas
de responder a este tratamiento.

Conforme a lo anterior la presuncién de inocencia es el derecho de toda persona a ser
tratado como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia
condenatoria. Dicha manifestacion, conlleva la prohibicion de cualquier tipo de resolucion

judicial que suponga la anticipacion de la pena.

En este orden de ideas, es conducente enfatizar que la presuncion de inocencia,
consagrada en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el
derecho alaintimidad, laimagen y honor, reconocidos por la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, se encuentran estrechamente relacionados con el derecho ala proteccion
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de datos personales, pues a partir del conocimiento de cierta informacion sobre la esfera
privada de las personas se puede ocasionar un dafio a la imagen, honor, intimidad y

presuncion de inocencia de las personas.

Bajo esta consideracion, se observa que el s6lo pronunciamiento en el sentido

afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia de algun procedimiento

administrativo gue esté en trdmite en contra de una persona identificada, constituye

informacion confidencial, cuya publicidad, afectaria la esfera privada de la persona
relacionada, toda vez que se generaria ante la sociedad una percepcidn negativa sobre su
persona, situacion que se traduciria en una vulneracion a su derecho a la presuncién de
inocencia, reconocido en la propia Constitucién, asi como su honor, buen nombre, imagen
y su intimidad, en razén de que terceras personas podrian presuponer su culpabilidad o
responsabilidad, sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas en juicio hasta la Gltima

instancia, afectando su prestigio y su buen nombre.

En esta tesitura, se observa que, el hecho de que el sujeto obligado se pronuncie sobre

una investigacién en trdmite conllevaria la revelacién de informacion que podria

implicar su exposicion publica, en demérito en su reputacion y dignidad, recordando
gue éste tipo de derechos, se basa en que toda persona, por el hecho de serlo, se le debe
considerar honorable, merecedora de respeto, de modo tal que a través del ejercicio de
otros derechos, no se puede dafiar a una persona en su honor o en la estimacion y confianza
gue los demas tienen de ella en el medio social en que se desenvuelve y que es donde

directamente repercute en su perjuicio.

En consecuencia, es dable concluir que, respecto a las denuncias o quejas en tramite se

actualiza de la causal de confidencialidad prevista en el parrafo primero del articulo 186
de la ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de cuentas de la

Ciudad de México.
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Sin embargo, tal situacion, contrario a lo manifestado por el sujeto obligado no resulta

procedente respecto de las denuncias y/o procedimientos concluidos con unha

sancion condenatoria, debido a que dicha informacién es susceptible de proporcionarse,
puesto que su difusion transparenta la gestion de los sujetos obligados, permitiendo que se
conozcan aquellos casos en los que la actuacion del personal fue contraria a lo que
disponen las leyes aplicables, siempre que dichas denuncias se hayan iniciado atendiendo

al caracter de servidor publico.

A efecto de robustecer lo anterior, es necesario sefialar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ha determinado que el umbral de proteccién de un servidor publico
debe permitir el mas amplio control ciudadano sobre el ejercicio de sus funciones debido a
gue éste se expone de manera voluntaria al escrutinio de la sociedad, al asumir ciertas
responsabilidades publicas; es decir, el acento de este umbral diferente de proteccion no se
asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter de interés publico que conllevan sus

actuaciones; lo anterior, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs. Argentina.

En ese mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha determinado un
sistema dual de proteccion, segun el cual los limites de critica son mas amplios cuando la
informacion se refiere a personas que, por dedicarse a actividades publicas o por el rol que
desempefian en una sociedad democratica, estan expuestas a un control mas riguroso de
sus actividades y manifestaciones que aquellos particulares sin proteccion publica alguna,
pues en un sistema inspirado en los valores democraticos, la sujecion a esa critica es

inseparable de todo cargo de relevancia publica, tal como se muestra a continuacion:

LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE
PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA. Para el anélisis de
los limites a la libertad de expresion, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
adoptado el denominado "sistema dual de proteccién”, segun el cual los limites de critica
son mas amplios cuando ésta se refiere a personas que, por dedicarse a actividades
publicas o por el rol que desempefian en una sociedad democrética, estan expuestas a
un control més riguroso de sus actividades y manifestaciones que aquellos particulares
sin proyeccién publica alguna, pues en un sistema inspirado en los valores
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democraticos, la sujecién a esa critica es inseparable de todo cargo de relevancia
publica. Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos preciso, en los
casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs. Argentina, que el acento de este umbral
diferente de proteccion no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter de
interés publico que conllevan las actividades o actuaciones de una persona determinada.
Esta aclaracion es fundamental en tanto que las personas no estaran sometidas a un
mayor escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad durante todas sus vidas, sino
gue dicho umbral de tolerancia deber& ser mayor solamente mientras realicen funciones
publicas o estén involucradas en temas de relevancia publica. Esto no significa que la
proyeccion publica de las personas las prive de su derecho al honor, sino simplemente
gue el nivel de intromisién admisible serd mayor, aunque dichas intromisiones deben
estar relacionadas con aquellos asuntos que sean de relevancia publica. La principal
consecuencia del sistema de proteccion dual es la doctrina conocida como "real malicia”
o "malicia efectiva", misma que ha sido incorporada al ordenamiento juridico mexicano.
Esta doctrina se traduce en la imposicion de sanciones civiles, exclusivamente en
aguellos casos en que exista informacioén falsa (en caso del derecho a la informacion) o
gue haya sido producida con "real malicia" (aplicable tanto al derecho a la informacién
como a lalibertad de expresion). El estdndar de "real malicia" requiere, para la
existencia de una condena por dafio moral por la emision de opiniones, ideas o juicios,
gue hayan sido expresados con la intencién de dafiar, para lo cual, la nota publicada y
su contexto constituyen las pruebas idéneas para acreditar dicha intencion. En este
sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion observa que,
dependiendo de su gravedad y de la calidad del sujeto pasivo, las intromisiones al
derecho al honor pueden ser sancionadas con: (i) sanciones penales, en supuestos muy
limitados referentes principalmente a intromisiones graves contra particulares; (ii) con
sanciones civiles, para intromisiones graves en casos de personajes publicos e
intromisiones medias contra particulares; y (iii) mediante el uso del derecho de réplica o
respuesta, cuyo reconocimiento se encuentra tanto en el texto constitucional como en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, para intromisiones no graves contra
personajes publicos e intromisiones leves contra personas privadas.

En ese sentido, se considera que en aquellos casos donde se impuso una sancion
condenatoriaalapersonaservidorapublicareferidaen la solicitud y que se encuentre
firme con una sancién condenatoria, no puede, de ninguna manera ser confidencial,
ya que ello da cuenta de que efectivamente fue detectada una conducta irregular que
actualiz6 algun supuesto de responsabilidad penal, contraviniendo los principios que
rigen la funcién publica; asi como, también faltando a sus obligaciones en el servicio
publico, siendo confirmada tal determinacidén por una autoridad competente, a través
de unaresolucion fundaday motivada que obtuvo el caracter de firme. Es decir, a partir

de dar a conocer si cierto servidor publico estuvo inmerso en una investigacion por

35

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ Intn EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0920/2024

conductas indebidas en el ejercicio de sus atribuciones y derivado de ello se les determin6
una sancion, permitiria a la sociedad realizar un escrutinio publico en relacion al ejercicio de

sus funciones.

A mayor abundamiento, transparentaria la gestidén de los sujetos obligados, ya que se daria
cuenta de aquellos casos en los que la actuacion de las personas servidoras publicas fue

contraria a lo que disponen las leyes aplicables.

Por todo lo antes expuesto, se considera que no procede la clasificacion del
pronunciamiento sobre la existencia o0 inexistencia de las denuncias y/o

procedimientos concluidos con unasancidon condenatoria firme, impuesta a la persona

fisica referida en la solicitud en su caracter de servidora publica.

Ahora bien, toda vez que el sujeto obligado remiti6 la resolucion del Comité de
Transparencia a la persona recurrente en la cual se clasificé la totalidad de la
informacion solicitada, se considera necesario que dicho colegiado emita una nueva en
la que dnicamente se confirme la clasificaciéon del pronunciamiento sobre la

existencia o inexistencia de denuncias en trdmite en contra de la persona del interés del

particular; asi como, de procedimientos concluidos que hayan derivado en una sancion

condenatoriay que ésta no se encuentre firme.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es parcialmente

fundado.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccion 1V, del
articulo 244, de la Ley de Transparencia, esta autoridad resolutora considera procedente
MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado.
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SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México.

lIl. EFECTOS DE LA RESOLUCION

e EIl Sujeto Obligado debera de realizar la busqueda de la informacion y proporcione al
particular las documentales que den cuenta de las denuncias o quejas que se hayan
aperturado en contra de la persona sehalada en la solicitud de informacién, pero
unicamente de aquellas investigaciones que se hayan concluido y que estén firmes

donde se haya emitido una sancion condenatoria.

e Através de su Comité de Transparencia, emita una nueva acta en la que Unicamente
confirme la clasificacién del pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia
de investigaciones en tramite, en contra de la persona del interés del particular,
siempre y cuando se encuentren relacionadas con su actuar como persona servidora
publica; asi como, de procedimientos concluidos que aun no se encuentren firmes, y

remita el acta correspondiente al particular.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles, contados
a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion correspondiente, con
fundamento en el articulo 244, dltimo parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258 de la Ley de
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Transparencia, el Sujeto Obligado deberd remitir al Comisionado Ponente copia de la
respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como la constancia de notificacion de
la misma, los oficios de las gestiones que se realicen al turnar la solicitud a las areas

sefialadas y, en su caso los anexos que contenga.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta resolucion, con
fundamento en el articulo 244, fracciéon IV de la Ley de Transparencia, se MODIFICA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los Lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se instruye al
sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo
ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido
para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo
acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo

referido, se procedera en términos de la fraccion 111, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra

impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
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Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunigue a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dard seguimiento a la presente resolucion,
llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento ello de conformidad
a la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte,
mediante el Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y
XXXVI, del Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto obligado en el

medio sefialado para tal efecto, en términos de Ley.
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