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Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el diez de abril de dos mil veinticuatro, por
unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam
Soto Dominguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,

- ’ .
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RESUMEN CIUDADANO
PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO
e TIPO DE SOLICITUD FEEQSLE,'.“M%%E
EXPEDIENTE
ACCESO A LA
INFOCDMX/RR.IP.0984/2022 INFORMACION PUBLICA 10 de abril de 2024

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria de Seguridad Ciudadana.

(D) . . = ;
n:@ ¢, QUE SE PIDIO? - ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
“Con fundamento en la Ley General de El sujeto obligado proporcioné oficio namero
Transparencia y Acceso a la Informacion SSC/DEUT/UT/1323/2024 de fecha 23 de febrero de
Pablica (LGTAIP), solicito a la Unidad de 2024, suscrito por la entonces Directora Ejecutiva de
Transparencia de la Secretaria de Seguridad la Unidad de Transparencia, asi como sus anexos.

Ciudadana de la Ciudad de México, se me
informe la cantidad que por concepto de
$1653.00 por especializacion técnica en los
afios 2014 a 2017 pagaron al puesto Policia
Primero de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México que asi
cumplian con los requisitos o por haber sido
otorgada” (sic)

: POR QUE SE INCONFORMO LA - -
%  PERSONA SOLICITANTE? @ ¢QUE RESOLVIMOS ¥ POR QUE?

Por la entrega de informacién incompleta. CONFIRMAR, debido a que de la normativa
aplicable se desprende que la unidad
administrativa competente dio respuesta a lo
solicitado.

. O . «
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA? PALABRAS CLAVE

No aplica Pago, especializacion, técnica, policia.
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En la Ciudad de México, a diez de abril de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0984/2024, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El dos de enero de dos mil veinticuatro, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, se presento la solicitud de acceso a la informacion
publica con numero de folio 090163424000356, mediante la cual se solicitdé a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:

“Con fundamento en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
(LGTAIP), solicito a la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, se me informe la cantidad que por concepto de $1653.00 por
especializacién técnica en los afios 2014 a 2017 pagaron al puesto Policia Primero de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México que asi cumplian con los
requisitos o por haber sido otorgada” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico

Medio de Entrega: Medio electrénico aportado por el solicitante

Il. Respuesta a la solicitud. El veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro, a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la solicitud de la
particular a través del oficio SSC/DEUT/UT/1326/2024, de veintitrés de febrero de dos
mil veinticuatro, en los siguientes términos:

“Por esta razén y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones I, IV y VII
y 211 de la Por esta razén y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones
I, IVy VIl y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia remiti6é para su atencion la solicitud
de acceso a la informacion publica motivo de la presente la Direccién General de Administracién
de Personal por ser el area competente para atender a su solicitud de conformidad con lo
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establecido en el Reglamento Interior y Manual Administrativo, ambos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Como resultado de dicha gestion, la Direccion General de Administracion de Personal su
respuesta a su solicitud a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, por medio del oficio
sin namero, con fecha 16 de febrero de 2024 cuya respuesta se adjunta al presente para su
consulta.” (sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta, el oficio sin nimero de fecha
dieciséis de febrero, mediante el cual informa:

Mo GOBIERNO DE LA
d‘) CIUDAD DE MEXICO
o

RIDAD CHIDADANA
URIDAD CIUDADANA

MINISTRACION DE PERSONAL

2C24

</ Felipe Carrillo

Ciudad de México, a 16 de febrero de 2024

RESPUESTA ELECTRONICA A LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA
FOLIO 090163424000356

En atencidn a la Solicitud de Acceso a Informacién Publica, realizada a través de la PLATAFORMA NACIONAL DE

TRANSPARENCIA, con nimero de folio 090163424000356, se procede a dar respuesta a la solicitud, de acuerdo al
ambito de competencia de la Direccién General de Administracién de Personal, con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 59 del Reglamento Interior y al Manual Administrativo con nimero de registro MA-SSC-23-

3DS580ESD, ambos de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, conforme 2 lo que expresa la
solicitud de informacidn:

PREGUNTA

RESPUESTA

Con fundamento en la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica (LGTAIP), solicito a la
Unidad de Transparencia de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, se me informe la
cantidad que por concepto de $1653.00 por
especializacion técnica en los afios 2014 a 2017 pagaron
al puesto Policia Primero de |z Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México que asi cumplian con
los requisitos o por haber sido otorgada (SIC)

En atencidn a su solicitud, con fundamento en el articulo 7
de la Ley de Transparencia, Acceso a |a Informacidn Publica
y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
que después de realizar una blisqueda en los archivos de
esta Direccién General, no se tiene registro de informacién
relacionada con el concepto $1653.00 por especializacidn
técnica, por lo que no es posible atender su solicitud en los
términos planteados:

O

MTRA. MARIA ADRIANA

Autorizf

REZ LINARES

DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL
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lll. Presentacion del recurso de revision. El veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro,
la persona recurrente, a través de la Unidad de Transparencia de este Organo Garante,
interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a
su solicitud de acceso a la informacién publica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;
“VENTANILLA.- No me entregaron la informacion.” (sic)

IV. Turno. El veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.0984/2024, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237, 239y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VI. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El dos de abril de dos mil
veinticuatro, el sujeto obligado remitio, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el oficio con numero de referencia SSC/DEUT/UT/2275/2024, de misma
fecha precisada, suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado, mediante el cual rindi6 los siguientes alegatos:
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Después de haber realizado el analisis: correspondiente de los agravios manifestados por el
particular en la solicitud de acceso a2 la informacién que nos ocupa, resulta evidente el
desconocimiento del solicitante, ya que la unidad administrativa competente para pronunciarse al
respecto hizo de su conocimiento que no se tiene registro de informacién relacionada con el

——
concepto $1653.00 por especializacion técnica, por tal motivo no fue posible atender
favorablemente su solicitud en los términos planteados, motive por la cual es claro que se atendio
la totalidad de la solicitud materia del presente recurso de revision, por le que los agravios resultan
ser manifestaciones subjetivas, que no combaten la legalidad de la respuesta proporcionada, ya que
los mismos no tienen ninguna validez ni prueba, por lo anterior se solicita a ese H. instituto desestimar
cada uno de los agravios manifestados.

Derivado de las inconformidades sefialadas por el ahora recurrente, y continuando con el estudio
de la solicitud y la respuesta proporcionada es evidente que se trata de manifestaciones subjetivas,
que carecen de fundamento y de validez, lo anterior toda vez que como ese H. Instituto puede
corroborar, este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada al
requerimiento del particular, a través de la cual proporcioné una respuesta en la que es preciso
sefalar que los conceptos de pago se efectian conforme a los descriptives respectivos, no se
procesa en los términos planteados por el particular, con lo cual queda claro que la informacién que
requiere el particular con los parametros que el mismo proporciona, no obra en los archives de la
unidad administrativa competente para pronunciarse al respecto, ya después de una bisqueda nao se
encontré informacion relacionada con el concepto $ 1653.00 por especializacion técnica, razén por la
cual se solicita a ese H. Instituto, desestimar las inconformidades manifestadas por el recurrente.

Continuando con el estudio de las inconformidades expresadas por el recurrente, es necesario
sefalar que este Sujeto Obligado proporciond una respuesta fundada y motivada a cada uno de sus
requerimientos, y en ningln momento se sefialé que no se tenga la informacidn, por el contrario, 3
unidad administrativa competente se pronuncid respecto a que el pago de diversos conceptos se
efectian conforme a los descriptivos respectivos, no estan asociados a con un nivel, codigo de puesto
o grado especifico, por lo tanto es evidente que se atendié |z totalidad de a solicitud de acceso 2 la
informacion que nos ocupa, de manera fundada y motivada.

Por otra parte, es de suma importancia hacer notar a ese H. Instituto que la unidad administrativa
competente para pronunciarse al respecto proporciond |a informacién de su interés, atendiendo la
totalidad de la solicitud, de igual forma es necesario sefialar que esta Secretaria de Seguridad
Ciudadana no cuenta con la informacién a nivel detalle solicitado. asi mismo no se encuentra
obligada a procesar la informacién al nivel de detalle requerido por la solicitante conforme a lo

establecido en el articulo 219 de la de la Ley de Transparencia, Acceso 2 la Informacidn Piblica
v Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregardn documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular de!
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetes obligados procurardn sistematizar lo
informacién.

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunt6 copia del siguiente documento:
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a) Oficio con numero de referencia SSC/OM/DGAP/1160/2024, de fecha veintiséis de
marzo de dos mil veinticuatro, suscrito por la Directora General de Administracién de
Personal, en los términos siguientes:

Qﬁ EESISENG BE K i SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
y CIUDAD DE MEXICO
- 61239 N GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL
'm % b — Dum‘m.ﬁ"éf:'m /\’3",) = 2624
B 4 DIRECCION EJICUTIVA < Felipe Carrillo
D LA UNIDAD D8 TRANSPARENCIA m\ TO
28 MAR 2024

Ciudad de México, 2 26 de marzo de 2024

REq MF ..’F Oficio No. ssc/om/ocar/ L 180 /2024
4. 17 ,-I?/D

Asunto: Manifestaciones del Recurso de Revisién
INFOCDMX/RR.IP.0984/2024

MTRA. NAYELI HERNANDEZ GOMEZ
DIRECTORA EJECUTIVA DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE

Hago referencia a su oficio SSC/DEUT/UT/2210/2024 recibido el 25 de marzo del presente afio, a través del cual hace
2lusion al Recurso de Revision INFOCOMX/RR.IP.0984/2024, emitido por el pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Plblica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (INFOCDMX]), con
motivo de la Solicitud de Datos Personales con nimero de folic 090163424000356, promovido por|

IC), en contra de la respuesta emiticla por esta Secretaria, ordendndose se realicen |las
maniestaciones que 2 su derecho convengan, se exhiban las pruebas necesarias o expresen los alegatos
correspondientes, asi mismo, se solicitan diligencias para mejor proveer en atencién a lo siguiente:

Con fundamento en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica (LGTAIP), solicito a la Unidad de
Transparenciz de lz Secretaria de Seguridad Ciudadana de Iz Ciudad de México, se me informe la cantidad que por
concepto de $1653.00 por especializacién técnica en los afios 2014 a 2017 pagaron al puesto Policia Primero de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México que asi cumplian con los requisitos o por haber sido otorgada
(sic)

Con fundamento en el articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicidn de Cuentas de
la Ciudad de México, se comunica que |2 informacién no se procesa en los términos planteados, ya que el pago de los
diversos conceptos se efectiian conforme a los descriptivos respectivos, por lo que después de realizar una bisqueda en
los archivos de esta Direccién General, con los parametros especificos proporcionados por el solicitante, no se encontrd
informacion relacionada con el concepto de $1653.00 por especializacion técnica.

Finalmente, en términos de lo previsto por el articulo 257 de |2 Ley de Transparencia, Acceso 2 la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se comunica lo antes expuesto 2 la Direccién Ejecutiva de la Unidad de
Transparencia, con la finalidad de dar atencion al RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.DP.01026/2024, toda vez que es
el drea encargada de representar y defender los intereses de esta Secretaria de Seguridad Ciudadana ante el Instituto de
Acceso 2 la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
(INFOCDMX).

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial

ATENTAMENTE

MTRA. MARIA ADRIANA SUAREZDINARES
DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL

En atencidn al folio DGAP/6765

b coumeian . . A
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VII. Cierre de instruccion. El ocho de abril de dos mil veinticuatro, se decreto el cierre
del periodo de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pudblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio
preferente.!

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién, en virtud
de lo siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algin recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, en estricta aplicacion de la suplencia de la deficiencia de la
qgueja a favor de la parte recurrente, prevista en el articulo 239 de la Ley de
Transparencia, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234,
fraccion IV del ordenamiento legal en cita, esto es, la entrega de informacion
incompleta.

4. En el caso concreto, no se formuld prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a trdmite por acuerdo de fecha veintinueve de enero
de dos mil veinticuatro.
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5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso a la
informacion al interponer su recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso seré sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso que nos
ocupa, el recurso no ha quedado sin materia y no ha sobrevenido alguna causal de
improcedencia, por lo que resulta procedente entrar al estudio del fondo.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacion. El particular requirié se le informara la cantidad que por
concepto de $1653.00 por especializacion técnica en los afios 2014 a 2014 pagaron al
puesto policia primero que cumplia con los requisitos para su otorgamiento.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado por conducto de la Direccién
General de Administracién de Personal, inform6 que con fundamento en el articulo 59 del
Reglamento Interior y el Manual Administrativo con numero de registro MA-SSC-23-
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3D580E5D, ambos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, informo6 que después de
realizar una busqueda exhaustiva en sus archivos, arrojando como resultado que no se
tiene registro de informacion relacionada con la solicitud de informacién en los términos
planteados.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé medularmente
por que no se le entregod la informacién solicitada.

d) Alegatos. La parte recurrente no formulé alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado para tal efecto.

Por su parte, el Sujeto Obligado reiteré los términos de su respuesta, defendiendo la
legalidad de la misma.

Al respecto, sefialé que a través del oficio numero SSC/DEUT/UT/2275 de fecha dos de
abril de dos mil veinticuatro, informé que turné la solicitud de informacién a la Direccién
General de Administracion de Personal por ser el area competente para dar atencion a
la solicitud de informacion del particular.

La unidad administrativa, informé que después de realizar una basqueda exhaustiva en
sus archivos de informacién con los parametros especificos proporcionados por el
solicitante, no se encontraron documentales relacionadas con el concepto de $1653.00
por especializacion técnica.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090163424000356 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
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TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizo el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del Unico agravio expresado relativo a la
entrega de informacion incompleta.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y I, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacién:

“Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu
naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus

atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo sefiale la ley;

ll. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la

11
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finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita
y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aguellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.T

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos
y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de informacion que les
sean formuladas.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado
funcionamiento, con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible,
localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias y funciones.
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La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes
se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién o
deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para
que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién
solicitada.

Ahora bien, de acuerdo a la normativa vigente del sujeto obligado, se desprende que
turné al area competente la solicitud de informacién del particular.

()

Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana

Articulo 59. Son atribuciones de la Direccion General de Administracion de Personal:

VI.

VII.

VIII.

Proponer normas para regular, controlar y evaluar la operacion del Sistema de
Administracion y Desarrollo del Personal de la Secretaria,;

Establecer las politicas y procedimientos en materia de reclutamiento, seleccion,
contratacién, nombramiento, induccion y capacitacion de los servidores publicos de la
Secretaria;

Establecer los mecanismos que ejecutaran las Unidades Administrativas y Unidades
Administrativas Policiales para los cambios de horario, adscripcién y readscripcion del
personal, asi como las licencias administrativas sin goce de sueldo y los demas asuntos
relativos al personal;

Autorizar los mecanismos para el control de los expedientes del personal, elaboracién de
nombramientos y los demas documentos correspondientes al personal adscrito a la
Secretaria,;

Vigilar el cumplimiento de las disposiciones laborales y concertar las acciones necesarias
para ello, asi como ejecutar las resoluciones emitidas por los Organos Colegiados de
Honor y Justicia;

Dirigir la integracién del anteproyecto de presupuesto anual de servicios personales de la
Secretaria;

Coordinar y supervisar la entrega de estimulos y recompensas en los términos previstos
por la ley de la materia y las Condiciones Generales de Trabajo del personal de la
Secretaria,;

Se deroga.
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IX. Coadyuvar en la aplicacién de las resoluciones emitidas por la Comisién de Honor y Justicia
o el Consejo de Honor y Justicia, asi como por Autoridades Jurisdiccionales, respecto del
personal al servicio de la Secretaria;

X. Formalizar el término de los efectos del nombramiento de personal adscrito a la Secretaria,
en términos de la legislaciéon y normatividad aplicable, y
XI. Las demas que atribuya la normatividad vigente.

(.)

Al respecto, derivado de las constancias que integran el presente medio de impugnacion,
es posible advertir que el sujeto obligado, desde su respuesta inicial, dio atencion al
procedimiento previsto en la Ley de la materia para la busqueda de la informacion,
cumpliendo con ello a los principios de congruenciay exhaustividad y proporcionando
la informacién con la que cuenta.

Refuerza lo anterior, el criterio 02/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos Personales, el cual es
enuncia lo siguiente:

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso ala
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacioén, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion l6gica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.”

Por lo anterior, se desprende que todo acto administrativo debe cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad, en donde la congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que, la exhaustividad significa que dicha
respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.

14



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.1P.0984/2024

En ese sentido, atendiendo a que el sujeto obligado buscé la informacion requerida en
los archivos de la unidad competente en la materia de la solicitud, la respuesta otorgada
genera certeza juridica de que se efectué una busqueda exhaustiva y adecuada de lo
peticionado.

En funcién de lo anterior, se advierte que el particular brind6 atencién a la totalidad de la
informacion solicitada de manera fundada y motivada y que la informacion proporcionada,
si corresponde con lo requerido por el particular.

En razon de lo expuesto, se concluye que el agravio de la parte recurrente deviene
infundado.

CUARTA. Decision. De conformidad con el articulo 244, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo procedente es CONFIRMAR la respuesta de la
Alcaldia Venustiano Carranza.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
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CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado, en los términos de las consideraciones de
la presente resolucion.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto y al Sujeto Obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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