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NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FFEESSL%/TM%%E
EXPEDIENTE

INFOCDMX/RR.IP.1124/2024 ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA 10 de abril de 2024
¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Miguel Hidalgo

3{7_’\@ ¢ QUE SE PIDIO?

Copia certificada del turno AMH/02818/2021
que cuenta con el sello de fecha 7 de
diciembre de 2021.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Oficio de respuesta sin firma.

r@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado por conducto de la
Subdireccion de Transparencia requirio al
particular para proporcionar mas datos que
hagan posible de la identificacién del oficio.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

SOBRESEER por quedar sin materia, ya que el
sujeto  obligado notific6 una respuesta
complementaria que atendi6 la solicitud de
acceso a la informacion.

PALABRAS CLAVE

Copia certificada, turno, sello, identificar.
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En la Ciudad de México, a diez de abril de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1124/2024, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Miguel
Hidalgo, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El doce de febrero de dos mil veinticuatro, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
092074824000344, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Miguel Hidalgo lo siguiente:

“Solicito copia certificada del turno AMH/02818/2021 que cuenta con sello de fecha 7 de
diciembre de 2021 que se anexa a esta solicitud.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Domicilio

Medio de Entrega: Copia certificada

Il. Respuesta a la solicitud. El doce de febrero de dos mil veinticuatro, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6é a la solicitud del
particular a través del siguiente documento:

A) Oficio JO/CTRCyCC/UT/0517/2024, de fecha doce de febrero de dos mil
veinticuatro, suscrito por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia, el cual
sefala lo siguiente:

“I...]

Al respecto, le informo que con fundamento en el articulo 203 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la unidad
de transparencia de la Alcaldia Miguel Hidalgo, mediante el oficio anexo, previene su
solicitud, debido a que de la simple lectura de la misma no es posible identificar a que tema
se refiere y de que unidad administrativa requiere la informacién, datos necesarios para
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realizar la blsqueda, toda vez que por el afio y de acuerdo al cuadro de clasificacion, se
requieren mayores elementos para realizar la misma

En consecuencia, no es posible turnar la solicitud a las unidades administrativas de la
Alcaldia Miguel Hidalgo que serian posiblemente competentes para atenderla y obtener una
respuesta a la misma.

[...]" (Sic)

lll. Presentacién del recurso de revision. El cuatro de marzo de dos mil veinticuatro, la
persona recurrente, a través de la oficialia de partes de este Organo Garante, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefal6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:
“VENTANILLA.- Constestaciones invalidas sin firma” (Sic)

IV. Turno. El cinco de marzo de dos mil veinticuatro, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1124/2024, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El cinco de marzo de dos mil veinticuatro, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones |y I, 52, 53, fraccién Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recayd0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1124/2024.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.
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VI. Alegatos. El tres de abril de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, asi como a través del correo electronico habilitado para esta Ponencia,
este Instituto recibi6 los alegatos del sujeto obligado a través del oficio nimero
AMH/JO/CTRCYCC/UT/1023/2024, de misma fecha precisada, suscrito por
Subdirectora de Transparencia, el cual sefala lo siguiente:

Oficio: AMH/JO/CTRCYCC/UT/1023/2024
RECURRENTE: JOSE CARLOS GARCIA DE LETONA
SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

RECURSO DE REVISION: INFOCDMX/RR.IP.1124/2024
FOLIO: 092074824000344.

Asunto: Se remite respuesta complementaria,
manifestaciones y alegatos.

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA PONENTE DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.
Presente.

En relacién al acuerdo de fecha 05 de marzo de 2024, mediante el cual, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié y radicé el recurso de revision de
mérito, se informa que, en fecha 03 de abril de 2024, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia y por
notificacién en el domicilio indicado para tales efectos, del cual se anexa soporte documental, se remitieron las
siguientes documentales:

o Oficio nimero AMH/JO/CTRCYCC/UT/1012/2024 de fecha 02 de abril de 2024, suscrito por la
Subdirectora de Transparencia de este Sujeto Obligado.

Oficio de nimero AMH/JOA/JAP/038/2024 de fecha 15 de marzo de 2024, suscrito por el Jefe de Oficina
del Alcalde de la Alcaldia Miguel Hidalgo, por medio del cual se ponen a disposicién de la persona
solicitante las documentales de su interés en copia certificada previo pago de los derechos
correspondientes,

Orden de pago por concepto de reproduccion de la informacién generado por la Plataforma Nacional
de Transparencia relativo a la solicitud 092074824000344, en seguimiento de lo sefialado por el drea
administrativa competente

Asimismo, con relacién a la notificacién realizada de la respuesta emitida en cumplimiento, se remiten las
documentales siguientes que dan cuenta del actuar de este Sujeto Obligado:

MIGUEL MIDALGO

.

Oficio nimero AMH/JO/CTRCYCC/UT/1014/2024 de fecha 02 de abril de 2024, suscrito por la
Subdirectora de Transparencia de este Sujeto Obligado, por medio del cual se comisiona como
notificador al CC. Gustavo Cerda Vargas, L.C.P. de Seguimientos de Términos, adscrito a la Unidad de
Transparencia de esta Alcaldia Miguel Hidalgo, con firma de recepcion del servidor piblico en comento.

Constancia de Hechos de fecha 02 de abril de 2024 en la que se hace constar la notificacién en domicilio
sefialado para tales efectos del CITATORIO para la entrega de la respuesta en cumplimiento de la
Resolucién del recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.1124/2024. Acompaiiado del respectivo soporte
fotogréfico, 1a cual no se logro notificar por no acudir nadie al lamado dejando CITATORIO para el dia
siguiente.

 Constancia de Hechos de fecha 03 de abril de 2024 en la que se hace constar la notificacién en el
domicilio sefalado para tales efectos de la respuesta complementaria en autos del recurso de revisién
INFOCDMX/RR.IP.1124/2024. Acompafiado del respectivo soporte fotografico.

*  Notificacién en fecha 03 de abril de 2024, por ESTRADOS en la Unidad de Transparencia de la respuesta
complementaria en autos del recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.1124/2024, de la Alcaldia Miguel
Hidalgo. Acompaiado del respectivo soporte fotografico.

Por lo anterior, con la respuesta complementaria se considera desahogada la solicitud inicial en su totalidad en
relacion a los agravios esgrimidos en el recurso de revision, por lo que de conformidad con los articulos 244,
fraccién Il y 249, fraccién Il de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de
1a Ciudad de México, esta Alcaldia solicita sobreseer el recurso de revision.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo

Atentamente.
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Lic. Juana Tores Cid-_/
Subdivl((pr“l de Tﬂn)‘ren(ia

El sujeto obligado acompafié a su respuesta, los siguientes oficios:

A) Oficio AMH/JO/JAP/207/2024, de fecha p

rimero de abril de dos mil veinticuatro, suscrito

por el Jefe de Oficina de la Alcaldia Miguel Hidalgo, en los siguientes términos:

la
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Oficio: AMH/JOA/JAP/207/2024

MIGUEL HIDALGO oRUK.
Ewég% nto: Se remite informacién complementaria a la

solicitud de folio 092074824000344

LIC. JUANA TORRES CID
SUBDIRECTORA DE TRANSPARENCIA
PRESENTE.

En atencion al oficio AMH/JO/CTRCYCC/UT/1002/2024, suscrito por la Subdirectora de
Transparencia de esa Alcaldia a la solicitud de acceso a la informacién publica con niimero
092074824000344, a través de la cual requiere:

“Solicito copia certificada del turno AMH/02818/2021 que cuenta con sello de fecha
7 de diciembre de 2021 que se anexa a esta solicitud.” (Sic)

Al respecto, en atencion a la notificacion realizada a éste Organo Politico Administrativo
promovida por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica, Proteccion de
Datos Personales v Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (INFOCDMX), acuerdo
mediante el cual se admiti6 a trimite y radic6 el recurso de revision de niimero
INFOCDMX/RR.IP.1124/2024, .nlmmemk- como diligencias para mejor proveer las
constancias obtenidas del sistema el asi como las d les adjuntas al formato de
cuenta indicados por el promovente en su medio de impugnacién, en términos de lo dispuesto en
el articulo 237, fraccion 111 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. A través del
citado medio de la parte sus razones o motivos de
inconformidad; acorde a las causales de procedencia que especifica el articulo 234 de la Ley de la
materia, en el que sefiala como agravio a la respuesta de la solicitud de acceso a la informacién de
mérito, lo siguiente:

.

NTANILLA. - Contestaciones invalidas sin firma” (Sic)

Una vez vista la inconformidad de la persona recurrente, asi como de conformidad con lo
dispucﬂo en el articulo 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, v por el apartado
DECIMO NOVENO, fraccién 111, inciso a) del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacién,
Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revisién interpuestos en materia de Acceso a la
Informacién plblica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, este Sujeto
Obligado realiza las siguientes precisiones y aclaraciones:

Que derivado de la interposicion del presente medio de i i6n y derivado de la b d.
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SAN

ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

X

MIGUEL HIDALGO

Ahora bien, se advierte que el medio de entrega solicitado por el hoy recurrente fue copia
certificada, resulta necesario hacer de su conocimiento que, de conformidad con lo eslnblccldo en

el articulo 223 de la Ley de Ti Acceso a la Publica y

Cuentas de la Ciudad de México, la modalidad de entrega solicitada requiere que la persona
solicitante cubra los costos de reproduccion de manera previa a la entrega de la informacion.

Como aceién de mejor proveer, a continuacion, se reproduce la disposicién citada:

Articulo 223. El Derecho de Acceso a la Informacién Piblica serd gratuito. En caso
de que la reproduccitn de la informacién exceda de s el sujeto obligado

os costos estardn
previstos en el Codigo Fiscal de la Ci udad le Meéxico vigente para el ejercicio de que
se trate.  Los costos de al de manera
previa a su entrega y se call:ularén alendlendo a:

L El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacion;
1 El costo de envio;
ur. La

" Y
de d cuando p da y asi

En ron:-:(uenua con el (ybj('\nu de que Ia  persona solicitante pueda cubrir el pago de los costos

se requiere a la Unidad de
Imnspan:nuu se genere la ()rden de pago por concepto de reproduccién de la informacion
generado por la Plataforma Nacional de Transparencia relativo a la solicitud de informacion

de la materia

092074824000344, constante de 1 (una) copia certificada.

MARTIN

Por otra parte, Obi con Ttlakién alas copias certil itid:
por medio del ejercicio del derecho de a éstas tiene el (nico fin el

mismo que a la letra establece:

Articulo 232.La i io dy e a esta Ley, tiene
por objeto establecer que en lm archivos del llueln obligado existe un
documento en original, copia simple, digitalizada u otro medio
electrénico, igual al que se entrega. En caso de que no hubiera persona
Jacultada para realizar las certificaciones, se entregard la informacién esentando la
leyenda que serale que es copia autorizada de la que obra en los archivos del sujeto
obligado.

< ablecer
que las documentales reproducidas obran en lur~ archivos del sujeto obligado como original, copia
simple, digitalizada u otro, va que estas no hacen equivalencia con el original, tal como se
desprende de lo establecido en el articulo 232 de la ley de transparencia de la Ciudad de México,

en los archivos que obran en esta Unidad Administrativa, se logré constatar la existencia del
documento solicitado.

ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

Paraue Lira 04 Cal Ohcorvatoria " y o . ‘ -
Robustece lo anterior, lo contenido en el Criterio de Interpretacién 06/17, emitido por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales (INAI), el cual, se transcribe a continuacion:

Copias certificadas, como modalidad de entrega en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica corrobora que el
documento es una copia fiel del que obra en los archivos del sujeto
obligado. Los articulos 125, fraccién V y 136 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica, prevén que el acceso a la informacién se dard en la
modalidad de entrega elegida por los solicitantes, como lo es, en copia certificada.
Considerando que el articulo 1° de la Ley en cita tiene como finalided proveer lo
necesario para garantizar el acceso de toda persona a la informacién en posesion de
los sujetos obligados del dmbito federal, la certificacion en materia de transparencia
Y acceso a la informacion tiene por efecto constatar que la copia certificada
entregada es una reproduccion fiel del documento -original o copia simple- que obra
en los archivos del sujeto obligado. En ese orden de ideas, la certificacion, para efectos
de ace a la informacién, a diferencia del concepto que tradicionalmente se ha
sostenido en diversas tesis del Poder Judicial de la Federacion, no tiene como
propésito que el documento certificado haga las veces de un original, sino dejar
evidencia de que los documentos obran en los archivos de los sujetos obligados, tal
como se encuentran.

Lo anterior a efecto de que sea analizada la procedencia del cumplimiento de la totalidad de los
agravios esgrimidos por el hoy recurrente, asi como garantizar su derecho a la informacion
respecto a la solicitud de informacién de origen.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

NIO PATINO PASTRANA

B) Orden de pago por concepto de reproduccion, de fecha dos de abril de dos mil
veinticuatro.
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\ PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA ﬁ
TRANSPARENCIA

info

ORDEN DE PAGO POR CONCEPTO DE REPRODUCCION

olio 092074824000344 y a
produccion

Medio de reproduccion Cantidad Costo Total
Copia certificada 1 s31

Costo de Mensajeria: $0.0

TOTAL A PAGAR: $3.1

PARA REALIZAR EL PAGO:

Solctante I

Datos del pago

Servicio 092074824000344
Importe:

PAGUE ANTES DEL 2010572024

io:  HSBC México
0

5114
092074824000344
Instruccion para el Cajero de HSBC: CLAVE RAP 5114 (Recepcién

VII. Cierre. El ocho de abril de dos mil veinticuatro se decreté el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucidon correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
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VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algdn recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision, en virtud
de lo siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

7
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3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion I, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformd medularmente con la inexistencia de la informacion solicitada invocada
por parte del sujeto obligado.

4. En el caso concreto, no se formul6 prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitio a tramite por acuerdo de fecha treinta y uno de enero
de dos mil veinticuatro.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso a la
informacion al interponer su recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones | y 11l del dispositivo en cita, toda vez que la
parte recurrente no se ha desistido del recurso en analisis y no se observa que el medio
de impugnacion actualice alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la
materia.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
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informacion, la respuesta del Sujeto obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacion. El particular solicitd copia certificada del oficio
AMH/02818/2021 que cuenta con sello de fecha 7 de diciembre de 2021.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado a través de Coordinador de la
Oficina de Transparencia, Acceso a la Informacion, Datos Personales y Archivos informé
que no se encontrd datos especificos que coincidieran con la solicitud de informacion.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé medularmente
por que el oficio de contestacion no estaba firmado y la no entrega de la informacion.

Una vez que el Sujeto Obligado tuvo conocimiento de la admision del recurso de revision,
a través de su Subdirectora de Transparencia emitié una respuesta complementaria, en
la que informd que se logré constatar la existencia del documento solicitado, por lo que
le remiti6é al particular la orden de pago por concepto de reproduccion, de conformidad
con los articulos

Capitulo Il
De las Cuotas de Acceso

Articulo 223. El Derecho de Acceso a la Informacion Publica sera gratuito. En caso de que la
reproduccién de la informacién exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podra cobrar la reproduccion
de la informacién solicitada, cuyos costos estaran previstos en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México
vigente para el ejercicio de que se trate. Los costos de reproduccién se cobraran al solicitante de
manera previa a su entrega y se calcularan atendiendo a:

l. El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacion;

1. El costo de envio; y
M. La certificacion de documentos cuando proceda y asi se soliciten.

(-.)
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Articulo 232. La certificacion de documentos conforme a esta Ley, tiene por objeto establecer que
en los archivos del sujeto obligado existe un documento en original, copia simple, digitalizada u
otro medio electrénico, igual al que se entrega. En caso de que no hubiera persona facultada para
realizar las certificaciones, se entregara la informaciéon asentando la leyenda que sefiale que es
copia autorizada de la que obra en los archivos del sujeto obligado.

(.)

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 092074824000344 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la logica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las
gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del agravio.

Andlisis de la respuesta complementaria

En atencidn al agravio formulado por la persona recurrente, el cual versa sobre respuesta
sin firma y la no entrega de informacion, el sujeto obligado, mediante oficio
AMH/JO/JAP/207/2024, de fecha primero de abril de dos mil veinticuatro, suscrito por el

10
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Jefe de Oficina de la Alcaldia Miguel Hidalgo, asi como sus anexos, envia una respuesta
complementaria a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, correo electrénico
habilitado para esta Ponencia, asi como en el domicilio del hoy recurrente.

Derivado del andlisis de las constancias remitidas por el sujeto obligado, este érgano
colegiado, determina que la respuesta complementaria constituye una forma valida y
correcta de restituir al particular su derecho de acceso a la informacién publica, con lo
gue deja sin efectos los agravios formulados.

Esto, gracias a la atencién brindada por la autoridad recurrida a las manifestaciones
vertidas por la persona recurrente al momento de interponer el presente recurso de
revision, con las cuales queda subsanada y superada su inconformidad; pues en esta
ocasion, el sujeto obligado manifestdé que logré constatar la existencia del oficio
solicitado y remitié la orden de pago por concepto de reproduccion de la copia
certificada.

Ademas, acreditd el haber notificado a la persona ahora recurrente, la aludida
respuesta complementaria; a través de la Plataforma Nacional de Transparencia; asi
como el domicilio del recurrente, medio sefialado para recibir notificaciones.

Namero de expediente Actividad Estado Fecha de ejecucion Responsable Realizé la actividad Correo

Recepcién Medio de

INFOCDMX/RR.IP.1124/202 Registro Manual Impugnacién 04/03/2024 17:24:53 DGAP Alejandra Calderén LN alejandra.calderon@infodf.

Envio de Entrada y

INFOCDMX/RR.IP.1124/202
Acuerdo

Recibe Entrada 05/03/2024 00:00:00 DGAP Alejandra Calderon LN alejandra.calderon@infodf.

Marina Alicia San Martin

INFOCDMX/RR.IP.1124/202 Admitir/Prevenir/Desechar Sustanciacion 22/03/2024 13:59:30 Ponendia Rebolloso

ponencia.sanmartin@infod

INFOCDMX/RR.IP.1124/202 %jﬂ;‘m Sustandiacién 03/04/2024 11:46:29 Sujeto obligado Lic. Juana Torres Cid juanatorres@miguelhidalg

Envio de Alegatos y

INFOCDMX/RR.IP.1124/202 Manifestadiones

Sustanciacién 03/04/2024 15:33:50 Sujeto obligado Lic. Juana Torres Cid juanatorres@miguelhidalg

11
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K
. .
‘{° CIUDAD DE MEXICO .;
£ 2024, o
G

CCONSTANCIA DE HECHOS

EN LA CIUDAD DE MEXICO, SIENDO LAS DOCE HORAS DEL
VEINTICUATRO. ME CONSTITUI EN EL DOMICILIO UBICA!
coL BOSQUES DE LAS LOMAS, CODIGO POSTAL 1171
PARA HACER ENTREGA DE LA INFORMACION COMPLEM

SOLICITUD DE

ACTUANTE

. GUSTAVO CERDA VARGAS
NOTIFICADOR

En virtud de todo lo anterior, este Instituto determina que el presente recurso de revision
quedo sin materia, ya que el agravio formulado por el particular fue subsanado por el
sujeto obligado a través de la respuesta complementaria en estudio, emitida a través de
su unidad de transparencia en la que el Jefe de Oficina de la Alcaldia constatar la
existencia del oficio solicitado y remitié la orden de pago por concepto de
reproduccion de la copia certificada.

Con base en lo anterior, es que este organo garante llega a la conclusion de que, el sujeto
obligado efectud la busqueda exhaustiva y razonable de lo solicitado; pues en esta
ocasion, el sujeto obligado proporcioné la informacion requerida; razén por la cual, su
respuesta complementaria se encuentra debidamente fundada y motivada, de
conformidad con el criterio 07/21 emitido por este Instituto.

Criterio 07/21

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y alegatos no
son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado

12
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otorg6 a una solicitud de informacién. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al
particular puedan considerarse como una respuesta complementaria valida se requiere de lo
siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para que obre
en el expediente del recurso.

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los extremos
de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo Garante
que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud de
informacion, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular a través
de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberd ser desestimada. Previo
analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer si del
analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la solicitud.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisién de nuestro estudio se ha
extinguido y por ende se dejo insubsistente su agravio, existiendo evidencia documental
obrante en autos que asi lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento el siguiente criterio
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO
SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticién de los reclamados en un juicio
de garantias en que se concedi6é el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud
de unaresolucion posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticion
de dichos actos, el incidente de inejecucidon de sentenciaqueda sin materia, al no poderse

hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.?

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del

13



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1124/2024

proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccién I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualguier _motivo, la
controversia queda sin materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el presente
recurso de revision.

CUARTA. Decision: Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con
fundamento en el articulo 249, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a
derecho SOBRESEER por quedar sin materia.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
se SOBRESEE el presente recurso de revision por quedar sin materia, de conformidad
con el articulo 249, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.

15



