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Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1130/2024.

Sujeto Obligado: Secretaria del Medio Ambiente

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutiérrez..
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1130/2024

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!L

Ciudad de México, a tres de abril de dos mil veinticuatro.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1130/2024,
interpuesto en contra de la Secretaria del Medio Ambiente, se formula resolucion
en el sentido de SOBRESEER el recurso de revision por improcedente, con base

en lo siguiente:

. ANTECEDENTES
1. El treinta y uno de enero, se tuvo por presentada a la parte recurrente su
solicitud de acceso a la informacién a la que correspondié el nimero de folio

090163724000227.

2. El catorce de febrero, el Sujeto Obligado, dio atencion a la solicitud, a través
del oficio SEDEMA/DGCORENADR/DPPRRN/IP/0030/2024.

1 Con la colaboracion de Rodolfo Isaac Herrera Vazquez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2024, salvo precisién en contrario.
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3. El cuatro de marzo, la parte recurrente presentd su recurso de revision en los

siguientes términos:

“YENTANILLA .- No ha dado respuesta alguna.” (sic)

4. El siete de marzo, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos
51, fracciones 1 y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 235 fraccion |, 237 y 243 de la
Ley de Transparencia, admitiéo a tramite el recurso de revision interpuesto por
omisién de respuesta, y proveyd sobre la admision de las constancias de la

gestion realizada.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia dio
vista al Sujeto Obligado para que en el plazo de cinco dias habiles alegara lo que

a su derecho conviniera.

Igualmente, al advertirse la necesidad de contar con los elementos suficientes al
momento de resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 10, 24 fraccion X, 240, 241 y 243, ultimo parrafo, de
la Ley en cita, asi como los articulos 278 y 279 del Cddigo de Procedimientos
Civiles de la Ciudad de México de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se requirioé al Sujeto Obligado para que, en via de diligencias para mejor

proveer, informe y remita lo siguiente:

» Remita la constancia de notificacion de la respuesta, en el medio sefialado

por la parte recurrente.

Apercibido que, en caso de no dar contestacion dentro del plazo sefalado, se
declarara precluido su derecho para hacerlo, dandose vista a la autoridad
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competente, para que, en su caso dé inicio al correspondiente procedimiento de
responsabilidad administrativa por incurrir en las infracciones previstas en los

articulos 264, fraccion X1V, 265y 266, de la Ley de Transparencia.

5. El veinte de marzo, el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, adjunto el oficio SEDEMA/UT/0599/2024 y sus respectivos
anexos, a través de los cuales emitié sus manifestaciones a manera de alegatos

y atendio las diligencias para mejor proveer que le fueron solicitadas.

6. El veintidés de marzo, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes
no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado rindiendo sus alegatos, asimismo, hizo constar el plazo otorgado a la

parte recurrente para manifestar lo que a su derecho convenia sin que lo hiciera.

Finalmente, se ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de

Transparencia, y
I.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pudblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
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de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,

segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion 1, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13 fracciones IX y X, y
14 fracciones lll, 1V, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIASZ,

Este Instituto considera que, en el presente caso, el medio de impugnacién es
improcedente, al actualizarse la causal prevista en el articulo 248, fraccion I, en
armonia con el diverso 249, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, en términos

de los siguientes razonamientos l6gico-juridicos:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;
Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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De igual manera, es necesario traer a colacion lo dispuesto por los articulos 234,

fraccion VI, y 235 de la Ley de Transparencia, que a la letra dicen:
Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro
de los plazos establecidos en la ley;

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en supuestos
siguientes:

|.-Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacion pubica
el sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta;

Il.-El sujeto obligado haya sefialado que se anexd una respuesta o la
informacién solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditad;

lll.-El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una
prevencién o ampliacion de plazo y

IV.-Cuando el sujeto obligado haya manifestado al recurrente que por
carga de trabajo o problemas internos no est4 en condiciones de dar
respuesta a la solicitud de informacion.

Ahora bien, del analisis a los articulos transcritos, se advierten cinco elementos

necesarios para que el recurso de revision sea procedente:

1. La existencia de una persona legitimada para interponerlo, es decir, el
solicitante.

2. La existencia de una solicitud de acceso a la informacién publica.
La existencia de un acto recurrible por esta via, es decir, una respuesta
emitida por un Sujeto Obligado con motivo de una solicitud de acceso a la
informacion publica respecto de la cual se tenga una inconformidad, o

bien, la omisién de respuesta.
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4. La existencia de un agravio tendiente a combatir alguna de las fracciones

previstas en el articulo 234 de la Ley de Transparencia.
5. La existencia de un supuesto que determina la falta de respuesta en una

solicitud de informacién.

Ahora bien, de la lectura al agravio hecho valer por el recurrente correspondiente
a la respuesta emitida en atencién a la solicitud de acceso a la informacién
publica identificada con el folio 090163724000227, objeto de estudio del
presente, se desprende que se pronuncia en los siguientes términos “...No ha
dado respuesta alguna...” (sic) De lo anterior, del analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actlia, en apoyo con las diligencias para mejor
proveer que fueron solicitadas, se desprende que el Sujeto Obligado si emitié una
respuesta, en el plazo legal concedido, asimismo, ésta fue notificada a la parte
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, es decir, en su domicilio fisico
sefalado al presentar la solicitud; por lo que, se concluye que no se actualiza la
falta u omisidn de respuesta, en términos del articulo 235 de la ley de la materia,
de ahi que, se determina que el agravio hecho valer por la parte recurrente resulta
improcedente.

En consideracion de todo lo anterior, se advierte que el recurso de revision es
improcedente al encuadrar la causal prevista en el articulo 249, fraccion Il de la
Ley de Transparencia en armonia con el diverso 248 fraccion lll, al no actualizarse
los supuestos que determinan la falta de respuesta en el articulo 235 del referido
ordenamiento en relaciéon con los supuestos de procedencia previstos en el
articulo 234 y en consecuencia, este Organo Garante determina sobreseer por

improcedente el recurso de revision citado al rubro.
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Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México:

[ll. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 249, fraccién lll, en relacién con el
articulo 248 fraccion lll, de la Ley de Transparencia se SOBRESEE en el recurso

de revision por improcedente.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de ley.
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