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NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FEEQQLE,'.“M%%E
EXPEDIENTE

INFOCDMX/RR.IP.1134/2024 ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA 10 de abril de 2024

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Miguel Hidalgo

n{% ¢ QUE SE PIDIO?

Copia certificada de un expediente
relacionado con una orden de clausura.

& . POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

No es posible colegir y concluir la causa de
pedir de la parte recurrente respecto de la
posible lesiébn que le ocasiond el acto que
pretendi6 impugnar.

%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado realiz6 una prevencion a la
persona solicitante.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

DESECHAR el recurso de revision debido a
gue no desahogo la prevencion.

PALABRAS CLAVE

Copia, certificada, firmas, agravio,
prevencion.
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SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA MIGUEL

HIDALGO
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En la Ciudad de México, a diez de abril de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1134/2024, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Miguel
Hidalgo, se formula resolucién en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El doce de febrero de dos mil veinticuatro, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el namero de folio
092074824000341, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Miguel Hidalgo lo siguiente:

“Solicito copia certificada del expediente relacionado con la orden de clausura que cuenta con
numero de folio 00249 de fecha 03 de noviembre de 2022.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Domicilio

Medio de Entrega: Copia Certificada

II. Prevencién a la Solicitud de Informacion. El doce de febrero de 2023, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado previno al particular, en los
términos siguientes:

“I...]

Al respecto, le informo que con fundamento en el articulo 203 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la unidad
de transparencia de la Alcaldia Miguel Hidalgo previene su solicitud, debido a que de la simple
lectura de la misma no es posible identificar la direccién del predio que refiere.

En consecuencia, no es posible turnar la solicitud a las unidades administrativas de la Alcaldia
Miguel Hidalgo que serian posiblemente competentes para atenderla y obtener una respuesta
a la misma.

A causa de lo anteriormente expuesto, se le previene para que aclare y precise su solicitud,
especificando la direccion del predio relativo a la misma.

Igualmente, le informo que la prevencion es total, relativa al conjunto de su solicitud, con el
apercibimiento de que su solicitud se tendra por no presentada si no se atiende la presente
prevencion dentro de los diez dias habiles posteriores a la notificacién de la misma con
fundamento en el articulo 203 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

[...]" (Sic)
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lll. Presentacion del recurso de revisién. El cuatro de marzo de dos mil veinticuatro, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso recurso
de revisidn en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso
a la informacion publica, en el que sefial6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:
“VENTANILLA.- Contestaciones invalidas sin firma.”. (Sic)

IV. Turno. El cuatro de marzo de dos mil veinticuatro, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que correspondié
el numero INFOCDMX/RR.IP.1134/2024, y lo turn6é a la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Acuerdo de Prevencién. El siete de marzo de dos mil veinticuatro, este Instituto
determind prevenir a la parte recurrente para que, en el plazo de cinco dias habiles, a fin
de que proporcionara lo siguiente:

e Copia de la respuesta que se impugna

e Aclarar los motivos o razones de su inconformidad en relacion con la respuesta
otorgada a su solicitud de informacion, conforme a las causales que establece
el articulo 234 de la Ley de Transparencia, cuyo contenido se reproduce en la
pagina dos del presente acuerdo.

VI. Notificacién del acuerdo de prevencion. El veinte de marzo de dos mil veinticuatro se
notifico a la parte recurrente el acuerdo de prevencion referido en el numeral anterior, en el
medio que sefiald para recibir notificaciones.

VII. Desahogo de la Prevencion. A la fecha de la emision de la presente resolucion no se
ha recibido en este Instituto de Transparencia promocion alguna de la parte recurrente
tendiente a desahogar la prevencion que le fue formulada.

En razén de que ha sido debidamente sustanciado el presente recurso de revision y no
existiendo promociones pendientes de acuerdo ni diligencias por desahogar, se procede a
dictar la resolucion que en derecho corresponde, al tenor de las siguientes

CONSIDERACIONES:
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PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo
7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion
II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y VII, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Analisis de prevencién. Una vez presentado el medio de impugnacion, este
Instituto consideré que el recurso de revision no cumplia con todos los requisitos
sefalados por el articulo 237, fraccion VI, de la Ley de la materia, por lo que se determiné
procedente prevenir a la parte recurrente.

Asi las cosas, se tiene que el veinte de marzo de dos mil veinticuatro se notificé a la
parte recurrente el acuerdo de prevenciéon dictado con fundamento en el articulo 238,
parrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México; con el apercibimiento de que, en caso de no aclarar
el motivo de su inconformidad dentro del plazo de cinco dias habiles contados a partir
del siguiente dia habil al de la notificacion, su recurso seria desechado.

En ese ese sentido, la parte recurrente omitié desahogar la prevencion en los cinco
dias habiles que le fueron concedidos para tal efecto.

El plazo sefalado transcurrio del veintiuno de marzo al tres de abril de dos mil

veinticuatro, sin tomarse en cuenta los dias veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis,
veintisiete, veintiocho, veintinueve, treinta, treinta y uno de marzo de dos mil veinticuatro, por
considerarse inhabiles en términos del acuerdo 6996/S0O/06-12/2023, mediante el cual se
aprobaron los dias inhabiles del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, correspondiente al afio 2024, asi
como en términos del articulo 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (Ley de Transparencia).

Al respecto, es importante citar los articulos 237, 238 y 244 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacioén Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales
indican lo siguiente:

“..]


https://documentos.infocdmx.org.mx/acuerdos/2023/A121Fr01_2023-T04_Acdo_2023-06-12-6996.pdf?_gl=1*1c1akdp*_ga*OTIwNTQyNjQzLjE3MDY1NTUxNjM.*_ga_9Z0G3RWLJY*MTcwNjgxOTAwMC4yLjEuMTcwNjgxOTAwOC4wLjAuMA..
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Articulo 237. El recurso de revision debera contener lo siguiente:

[..]

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y

[..]

Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las
fracciones I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendra un plazo de tres dias para
prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de
revision. Para lo anterior, el recurrente tendré un plazo de cinco dias contados a partir
del requerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este ultimo plazo, sin que se
hubiese cumplido la prevencion, el recurso se desechara en términos de la presente
Ley. La prevencién suspende los plazos previstos en este capitulo.

Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:

|. Desechar el recurso;

[L.].

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[...]

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
ley;

[...I”

De las disposiciones en cita se desprende que se puede prevenir a los particulares para
gue subsanen las deficiencias de su recurso, por lo que una vez notificada la prevencion
tendran un plazo de cinco dias para manifestarse. Una vez transcurrido este plazo, sin que
se hubiese desahogado la prevencion en tiempo, el recurso se desechara.

Por lo expuesto, toda vez que de las constancias que obran en el expediente se advierte
gue la parte recurrente no desahogé la prevencion en el tiempo establecido por el
articulo 238 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, el recurso de revision debe desecharse.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno

RESUELVE:
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PRIMERO. Con fundamento en los articulos 237, 238 y 244, fraccion |, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se desecha el recurso de revision interpuesto por la parte recurrente.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la resolucion podra impugnarla
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar
simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.

CUARTO. Hagase las anotaciones correspondientes en los registros respectivos.



