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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO: FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CDMX

En la Ciudad de México, a diez de abril de dos mil veinticuatro

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1159/2024

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1159/2024, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Fiscalia General de
Justicia de la CDMX, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
092453824000619, mediante la cual se solicitd a la Fiscalia General de Justicia de la
CDMX lo siguiente:

“Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, informe lo siguiente a la
brevedad.

1.-Informe nombre completo, cargo y funciones de una femenina de
aproximadamente 32 afios de edad, piel morena y complexién obesa, misma que se
encontraba atendiendo una llamada telefénica de la extensién ubicada en el lugar
del ministerio publico de la unidad B con detenido de CUH-2, el dia 17 de febrero de
2024 entre las 13:45 y las 13:48 hrs.

2.-Informe por que dicha femenina mencionada en el numeral anterior no portaba
gafete, asi mismo informe fecha de ingreso, remuneracién actual e indique que
diligencias se encontraba realizando en el momento de la llamada, asi mismo
comparta videograbacion e informe de productividad de dicha persona del dia 17 de
febrero de 2024.

3.-Informe cuanto tiempo tiene dicha femenina laborando en CUH-2 y en la
institucién; indique si cuenta con capacitacion por parte del Instituto de Formacion
Profesional de la FGJCDMX, indique si su contrato esta vigente e indique porque
razén sus tiempos de atencion son muy lentos y su atencion es muy déspota ya que
tardaba en atender a las personas y lo hacia de mala manera y burlona.
4.-ldentifique y observe el comportamiento de dicha femenina durante sus guardias
y confirme si dicha femenina labora en la institucion en el segundo turno de CUH-2.
5.-Informe si dicha femenina aparece en los personificadores actualizados de CUH-
2 (Sic)

Medio pararecibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional
de Transparencia
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Il. Respuesta a la solicitud. El cinco de marzo de dos mil veinticuatro, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la solicitud del
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio niamero FGJCDMX/700.1/DAJAPE/0203/2024, de fecha veintiocho de
febrero de dos mil veinticuatro, suscrito por la Directora de Presupuesto y Sistemas
de Servicios Personales, el cual sefiala lo siguiente:

Al respecto, con fundamento en lo previsto por los articulos 6, Apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° y 7, Apartado D, 44,
apartado A, numerales 1, 2 y 3y apartados B, numeral 1y C, Trigésimo y Trigésimo
Primero Transitorios de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 34, fraccion
IV, 48, fraccidén XV, 50, 51, 64 y Tercero Transitorio de la Ley Organica de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México; en relacion con el 2, fraccion VII, inciso
b), 81, fraccién Il, y 84, fraccion XXIll, del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y 17, 214, péarrafo primero, y
219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y los Lineamientos en materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Rendicion de Cuentas y Proteccion de Datos
Personales de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y demas
aplicables, en mi calidad de Enlace con la Unidad de Transparencia de la Fiscalia
General de Justica de la Ciudad de México, cuya competencia es coordinar las
actividades llevadas a cabo por esta Unidad Administrativa las cuales de manera
enunciativa mas no limitativa son la atencion de solicitudes de informacién publica y
datos personales, asi como compilar la informacién que proporcionan las areas que
Integran la Direccion General de Recursos Humanos y a su vez canalizar dicha
Informacién a la ahora Coordinacién General de Administracién, para que Integre las
respuestas a fin de dar contestacion a las solicitudes de informacién publica, me
permito informarle lo siguiente:

La Direccion General de Recursos Humanos, atendiendo los datos proporcionados
por el peticionario, esta Imposibilitada para proporcionar la informacion solicitada.

Ahora bien, se sugiere remitir su solicitud a la COORDINACION GENERAL DE
INVESTIGACION TERRITORIAL, ya es el area que podria detentar la informacion
como la requiere el peticionario, lo anterior de conformidad con el articulo 211 de la
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Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, el cual establece:

[...]. (Sic)

B) Oficio numero 300-306/FITCUH/514/2024, de fecha veintinueve de febrero de dos
mil veinticuatro, suscrito por Fiscal, el cual sefiala lo siguiente:

“I..]

cuya competencia es coordinar las actividades llevadas a cabo por esta Unidad
Administrativa las cuales de manera enunciativa mas no limitativa son la atencion
de solicitudes de informacién publica y datos personales, asi como compilar la
informacion que proporcionan las areas que Integran la Direccion General de
Recursos Humanos y a su vez canalizar dicha Informacion a la ahora Coordinacién
General de Administracion, para que Integre las respuestas a fin de dar
contestacion a las solicitudes de informacion publica, me permito informarle lo
siguiente:

La Direccion General de Recursos Humanos, atendiendo los datos proporcionados
por el peticionario, estd Imposibilitada para proporcionar la informacion solicitada.

Ahora bien, se sugiere remitir su solicitud a la COORDINACION GENERAL DE
INVESTIGACION TERRITORIAL, ya es el area que podria detentar la informacion
como la requiere el peticionario, lo anterior de conformidad con el articulo 211 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, el cual establece:

[...]" (Sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El seis de marzo de dos mil veinticuatro, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, en el que sefialé lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

‘En atencibn a su amable respuesta manifiesto los siguientes puntos de
inconformidad. 1)De acuerdo a lo solicitado es motivo de inconformidad no contar
con la opinién de la Unidad de Asuntos Internos al respecto siendo que es de su
competencia analizar las videograbaciones solicitadas para ubicar al personal aun
mas cuando a través de la solicitud se compartié media filiacién, fecha, hora y lugar;
por lo que considero que la informacion esta incompleta y posiblemente erronea al
no compartir mas informacion al area de Recursos Humanos quien se declard
imposibilitada para atender lo solicitado; asi como al Titular de la Fiscalia
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Cuauhtémoc con la finalidad de ubicar a dicha persona. 2)El acceso a la informacion
es un derecho humano que comprende solicitar, INVESTIGAR, difundir, BUSCAR y
recibir informacién, por lo tanto es motivo de inconformidad que al compartir cierta
informacion mencionada en el numeral anterior, el sujeto obligado es decir la
FGJCDMX no indague mas al respecto siendo que a través de la Unidad de Asuntos
Internos y sus areas de recursos humanos podria validar si en efecto se trata de
personal de la institucion o de una persona ajena a la institucién de lo cual podria
desprenderse una DILACION EN LA PROCURACION DE JUSTICIA, UNA
NEGACION DE SERVICIO O UNA USURPACION DE FUNCIONES. 3) En la
generacion, publicacidon y entrega de informacion se debera garantizar que ésta sea
accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades del
derecho de acceso a la informacion de toda persona, asi mismo se atendera al
recurso de revision siempre y cuando exista declaracion de incompetencia, la
entrega de la informacion esté incompleta, la entrega de la informacion no
corresponda a lo solicitado, exista insuficiencia en la fundamentacién o motivaciéon
de la respuesta y la negativa para permitir la consulta directa de la informacién. 4)Asi
mismo hago de su conocimiento que la normatividad vigente sefiala sanciones como
son: actuar con negligencia, dolo o mala fe durante la sustanciacion de las solicitudes
en materia de acceso a la informacion; asi como usar, sustraer, divulgar, ocultar,
alterar, mutilar, destruir o inutilizar, total o parcialmente, sin causa legitima la
informacion que se encuentre bajo la custodia de los sujetos obligados y de sus
Servidores Publicos o a la cual tengan acceso o conocimiento con motivo de su
empleo, cargo o comision y declarar la inexistencia de la informacion cuando exista
total o parcialmente en sus archivos.”. (Sic)

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1159/2024

IV. Turno. El seis de marzo de dos mil veinticuatro, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que correspondio
el numero INFOCDMX/RR.IP.1159/2024, y lo turn6 a la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Admision. El once de marzo de dos mil veinticuatro, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y 1l, 52, 53, fraccion 1l, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1159/2024.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
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méaximo de 7 dias hébiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1159/2024

VI. Alegatos. El primero de abril de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, este Instituto recibio los alegatos del sujeto obligado a través del oficio
namero 300.306/FITCUH/454/2024, de fecha veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro,
suscrito por el Fiscal de Investigacion Territorial en Cuauhtémoc, el cual sefala lo
siguiente:

OBJECION AL AGRAVIO.

Al respecto, tocante a los motivos de agravio de los que se duele el recurrente y que
hizo valer en la interposicion del recurso de Revision que nos ocupa, concerniente al
agravio identificado en el inciso A) en el que expreso lo siguiente:

"A) De acuerdo a lo solicitado es motivo de inconformidad no contar con la opinién
de... através de la solicitud se compartié media filiacién, fecha, hora y lugar, p lo que
considero que la informacién esta incompleta y posiblemente errénea al no compartir
mas informacion para atender lo solicitado; asi como al Titular de la Fiscalia
Cuauhtémoc con la finalidad de ubicar a dicha persona...".

En lo que involucra a esta unidad administrativa, el suscrito considera que la
respuesta emitida no ha causado violacion a derechos fundamentales, ni a las
garantias previstas en el articulo 6 apartado A, fracciones | y lll (derecho de acceso
al a informacién publica) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ni agravio alguno al recurrente CIUDADANO ANONIMO CDMX, ni
tampoco actualiza alguna de las fracciones contenidas en el articulo 234 de la Ley
de Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México.

En este sentido, el motivo de inconformidad del recurrente, no se adecua a ninguna
de las hipotesis previstas en articulo citado con anterioridad, como pretende hacer
valer, toda vez que la respuesta recaida a su solicitud fue proporcionada por ésta
unidad administrativa, en tiempo y forma cumpliendo con los principios establecidos
por el articulo 11 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, de manera fundada y motivada en
concordancia con los articulos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México aplicables, relacionados con
los similares que regulan la organizacién y funcionamiento de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, en la que se comunicé que de la busqueda
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exhaustiva en los archivos documentales con los que cuenta la Fiscalia de
Investigacion Territorial en Cuauhtémoc, no se localizé la informacion en los términos
planteados en su solicitud, es decir, la informacion que demando el particular no fue
localizada en los archivos y registros con que los cuenta esta unidad administrativa,
conforme al planteamiento que dé inicio formulo.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1159/2024

Asimismo, la respuesta emitida fue redactada en un lenguaje sencillo y claro, sin
tecnicismos, de manera razonada, en la que se comunicé al particular que la
informacion solicitada no fue localizada, pues de inicio en el arabigo 1 demando lo
siguiente:... nombre completo, cargo y funciones de una femenina de
aproximadamente 32 afios de edad, piel morena y complexién obesa, misma que se
encontraba atendiendo una llamada telefénica de la extensién ubicada en el lugar
del ministerio publico de la unidad B con detenido de CUH-2, el dia 17 de febrero de
2024 entre las 13:45y las 13:48 hrs..."

Lo anterior, se indico asi, pues el registro de la plantilla de los servidores publicos
que laboran en la Fiscalia de Investigacion Territorial en Cuauhtémoc, se integra por
el nombre y apellidos de cada persona y no por la media filiacion de cada uno, es
decir, el registro a través del que se identifica a los servidores publicos es por
nombre.

Por otra parte, y respecto a los agravios expresados por el recurrente en los incisos
2) y 3), en los que indic6 lo siguiente:

".... 2) El acceso a la informacién es un derecho humanos que comprende solicitar,
INVESTIGAR, difundir, BUSCAR vy recibir informacién, por lo tanto es motivo de
inconformidad que al compartir cierta informaciébn mencionada en el numeral
anterior, el sujeto obligado es decir la FGJCDMX no indague mas al respecto siendo
que a través de la Unidad de Asuntos Internos y sus areas de recursos humanos
podria validar si en efecto se trata de personal de la institucién o de una persone
ajena a la institucion de lo cual podria desprenderse una DILACION EN LA
PROCURACION DE JUSTICIA, UNA NEGACION DE SERVICIO O UNA
USURPACION DE FUNCIONES. 3) En la generacion, publicacion y entrega de
informacion se debera garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable,
veraz, oportuna y atendera las necesidades del derecho de acceso a la informacion
de toda persona, asi mismo se atenderd al recurso de revision siempre y cuando
exista declaracion de incompetencia, la entrega de la informacion esté incompleta,
la entrega de la informacion no corresponda a lo solicitado, exista insuficiencia en la
fundamentacion o motivacion de la respuesta y la negativa para permitir la consulta
directa de la informacion
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En este sentido, se comenta que con el objeto de obtener la informacién de su interés
el particular proporcion6 como datos previos para su localizacion los siguientes:
"...una femenina de aproximadamente 32 afios de edad, plel morena y complexion
obesa..., si bien, con las caracteristicas que aportd pretende se distinga a una
determinada persona del universo de servidores publicos que integran la planilla del
personal de esta fiscalia, no es posible particularizar y establecer si efectivamente
se trata de la persona referida por el solicitante, o bien, de otra diversa, pues dicha
descripcion podria corresponder a mas de una persona, y en caso de proporcionar
algun nombre se podria transgredir derechos fundamentales, al no contar con la
certeza de que efectivamente la identidad de la persona corresponde a la sefialada
por el particular en la descripcién proporcionada, y entro de los derechos a vulnerar
se encuentra el honor de toda persona, en tanto que se estarian generando juicios
sobre su reputacion sin que exista sustento para ello, al tratarse de una servidora
publica distinta a la referida por el particular.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1159/2024

En ese sentido, el derecho al honor se encuentra previsto en el articulo 13 de la Ley
de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor
y la propia Imagen en el Distrito Federal hoy Ciudad de México, que establece lo
siguiente:

"Articulo 13.- El honor es la valoracion que las personas hacen de la personalidad
ético-social de un sujeto y comprende las representaciones que la persona tiene de
si misma, que se identifica con la buena reputacion y la fama."

Por otra parte, el proporcionar informacién de algun servidor publico adscrito a esta
fiscalia, basados uUnicamente en la descripcion aportada, como los sugiere el
particular."...una femenina de aproximadamente 32 afios de edad, piel morena y
complexion obesa...", contravendria el principio de certeza, previsto en el articulo 11
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de cuentas
de la Ciudad de México, precisamente porque con los datos aportados no son
suficientes para determinar si se trata de la misma persona que refirio el particular y,
para satisfacer dicha solicitud, seria necesario buscarla y localizarla entre un
conjunto de expedientes, lo cual implicaria en si el procesamiento de informacion
para la satisfaccion de una solicitud en particular, situacién a la que no se encuentra
obligado este Sujeto Obligado, acorde a lo previsto por los articulos 7 parrafo tercero
y 219 de la Ley de Transparencia en la materia.

Sin pasar por alto, que la funcion primordial Constitucionalmente conferida al
Ministerio Publico, es la atribucion de investigar los delitos de conformidad con el
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el 4 de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
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y del 6 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal (hoy Ciudad de México).

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1159/2024

Por lo cual, al no resultar posible establecer la identidad de la persona de la que
solicito informacién, consecuentemente no es posible proporcionar la informacion
subsecuente que demando el particular concerniente a:

2. Informe por que dicha femenina mencionada en el numeral anterior no portaba
gafete, asimismo informe fecha de Ingreso, remuneracién actual e indique que
diligencias se encontraba realizando en el momento de la Llamada, asimismo
comparta videograbacion e informe de productividad de dicha personal del dia 17 de
febrero de 2024.

3. Informe cuanto tiempo tiene dicha femenina laborando en CUH-2 y en la
institucién, indique si cuenta con capacitacion por parte del Instituto de Formacion
Profesional de la FGJCDMX, indique si su contrato esta vigente e indique porque
razén sus tiempos de atenciéon son muy lentos y y su atencién es muy déspota ya
gue tardaba en atender a las personas y lo hacia de mala manera y burlona.

4. Indiqué y observé el comportamiento de dicha femenina durante sus guardias y
confirmé si dicha femenina labora en la institucion en el segundo turno CUH-2.

5. Informe si dicha femenina aparece en los personificadores actualizados de CUH-
2

Asimismo, es importe sefialar que esta unidad administrativa no detenta la totalidad
de la informaciébn que demanda el particular, pues conforme a las funciones
organicas previstas en la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, asi como el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, la informacion
relacionada con el ingreso y remuneracion de los servidores publicos corresponde a
la Direccion General de Recurso Humanos, organicamente adscrita a la
Coordinacion General de Administracion.

De manera similar, lo relativo a las videograbaciones que solicita el particular, es de
seflala que la administracion de las camaras de video al interior de las
Coordinaciones Territoriales de Investigacion, son administradas por la Unidad de
Asuntos Internos, de este sujeto obligado

Ahora bien, en lo referente a la capacitacion de los servidores publicos adscritos a la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, el Instituto de Formacion
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Profesional de la FGJCDMX, es la unidad que detenta dicha informacién.

De tal manera, que los citados requerimientos no forman parte de las actividades
gue desarrolla esta unidad administrativa.

VII. Cierre. El cinco de abril de dos mil veinticuatro se decret6 el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucién que conforme a derecho proceda, de acuerdo con
las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37, 53,
fraccion Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccién 1V, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccidon de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestiéon de orden
publico en el juicio de garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hip6tesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
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|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, alguin recurso o medio de
defensa interpuesta por la recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.”

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1159/2024

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
hébiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algin recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion X de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformo por la falta de tramite a su solicitud de informacién.

4. En el caso concreto, no se formul6 prevencién a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha diecisiete de febrero de
dos mil veintitrés.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de
su solicitud al interponer el recurso de revisién que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se preveé:
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“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1159/2024

l. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revisidon, aparezca alguna causal de improcedencia.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya que
el recurrente no se desistid; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se ha
guedado sin materia el recurso.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que marca
la ley, este 6rgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en determinar
si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad establecida en
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México. Por lo que a efecto de dar mayor claridad resulta necesario retomar la
solicitud, su respuesta y el recurso de revision

a) Solicitud de Informacion. La persona solicitante requirié a la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México:

1.-Informe nombre completo, cargo y funciones de una femenina de aproximadamente 32
afos de edad, piel morena y complexién obesa, misma que se encontraba atendiendo una
llamada telefénica de la extensién ubicada en el lugar del ministerio publico de la unidad
B con detenido de CUH-2, el dia 17 de febrero de 2024 entre las 13:45 y las 13:48 hrs.
2.-Informe por que dicha femenina mencionada en el numeral anterior no portaba gafete,
asi mismo informe fecha de ingreso, remuneracion actual e indique que diligencias se
encontraba realizando en el momento de la llamada, asi mismo comparta videograbacion
e informe de productividad de dicha persona del dia 17 de febrero de 2024.

3.-Informe cuanto tiempo tiene dicha femenina laborando en CUH-2 y en la institucion;
indique si cuenta con capacitacién por parte del Instituto de Formacién Profesional de la
FGJCDMYX, indique si su contrato esta vigente e indique porque razén sus tiempos de
atencion son muy lentos y su atencién es muy déspota ya que tardaba en atender a las
personas y lo hacia de mala manera y burlona.

4.-l1dentifigue y observe el comportamiento de dicha femenina durante sus guardias y
confirme si dicha femenina labora en la institucion en el segundo turno de CUH-2.
5.-Informe si dicha femenina aparece en los personificadores actualizados de CUH-2.
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b) Respuesta: El sujeto obligado informo:

A través del C. Fiscal, informo que realizé una busqueda exhaustiva en los archivos
documentales con los que cuenta esa fiscalia y no se localizo informacion en los términos
planteados.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1159/2024

Por otro lado, a través de la Direccion de Presupuesto y Sistemas de Servicios Personales,
manifestd que la Direccibn General de Recursos Humanos, atendiendo a los datos
proporcionados por el peticionario, esta imposibilitada para proporcionar la informacion,
asimismo, sugiere remitir la solicitud a la Coordinacion General de Investigacion Territorial.

e) Agravios de la parte recurrente. La ahora parte recurrente se inconformé con la
respuesta otorgada; y sefial6 como agravio que no se dio tramite a la solicitud ante todas
las unidades que podrian detentar la informacion.

d) Alegatos. La parte recurrente no formulé alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado.

Por su parte el sujeto obligado en via de alegatos ratificd su respuesta y defendi6 la
legalidad de la misma.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacién publica con niumero de folio 092453824000619 presentada a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que:

...al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracién
juridica realizada y de su decision, delimitada por la logica y la experiencia, asi
como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen
las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz de los agravios formulados por la parte
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recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica
Yy, Si, en consecuencia, se viold este derecho del inconforme.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1159/2024

Andlisis

En primer orden es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece lo
siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el
territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién, Gobierno Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos,
Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales,
Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos
Publicos, asi como de cualquier persona fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos
publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesién de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General
y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; s6lo podra ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés
publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:
XIll. Derecho de Acceso alaInformacion Publica: A la prerrogativa que tiene toda

persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:
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Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que
motiven el requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos de
discapacidad, salvo en el caso del Derecho a la Proteccion de Datos Personales,
donde debera estarse a lo establecido en la ley de proteccion de datos personales
vigente y demas disposiciones aplicables.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1159/2024

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna,
el cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen,
archiven o conserven informacién publica seran responsables de la misma en los
términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracién u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley
en la materia y demdas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacién se encuentre
disponible, localizable, integra, sea expeditay se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberdan de contar con una Unidad de
Transparencia, en oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular
del sujeto obligado y se integrara por un responsable y por el personal que para el
efecto se designe. Los sujetos obligados haran del conocimiento del Instituto la
integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
|. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas
ante el sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion, asi como darles seguimiento
hasta la entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos
gue se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el
solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre asi lo
permita.
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En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1159/2024

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una blsqueda exhaustiva y razonable de la
informacion solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren
en sus archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar
la informacién

”

[Enfasis afiadido]
De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

« El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacién publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

« Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

o El derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos obligados,
en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso
restringido.

« Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario acreditar
derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.
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e« Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1159/2024

« Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las
solicitudes de informacion, asi como su seguimiento hasta la entrega de la
respuesta.

« Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion
0 normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

En el caso que nos ocupa, el sujeto obligado turno la solicitud de informacion de la persona
solicitante a la oficina del C. Fiscal y a la Direccion de Presupuesto y Sistema de Servicios
Personales, areas que, de acuerdo a algunos puntos de la solicitud, resultan competentes
para conocer de la informacion.

De lo anterior, se desprende que el C. Fiscal manifestd en su respuesta, haber realizado
una busqueda de la informacion, sin embargo, no se advierte los parametros utilizados
para la misma, esto, aunado a la respuesta proporcionada por la Direccion de Presupuesto
y Sistemas de Servicios Profesionales, en la que manifiesta que, de los elementos
proporcionados en la solicitud, se encuentra imposibilitada para pronunciarse, quien
ademas sugiere la remision a un area diversa.

Al respecto se debe retomar que de conformidad con el articulo 199, fraccion | de la Ley
de Transparencia, la solicitud de informacion debera contener la descripcion del o de los
documento o la informacion que se solicita:

“Articulo 199. La solicitud de informacion que se presente debera contener cuando
menos los siguientes datos:
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I. La descripcion del o los documentos o la informacion que se solicita;

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1159/2024

Asimismo, el articulo 203 de la Ley de Transparencia, dispone que los sujetos obligados
pueden prevenir a las personas solicitantes para que aclare, precise o complemente su
solicitud, en aquellos casos que la solicitud no fuese clara en cuanto a la informacion
requerida, o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la propia ley:

“Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la
informacion requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente
ley, el sujeto obligado mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via
electronica, al solicitante, para que en un plazo de diez dias contados a partir del dia
siguiente en que se efectud la notificacion, aclare y precise o complemente su
solicitud de informacion. En caso de que el solicitante no cumpla con dicha
prevencion, la solicitud de informacion se tendr& como no presentada. Este
requerimiento interrumpird el plazo establecido en el articulo 212 de esta ley.
Ninguna solicitud de informacion podra desecharse si el sujeto obligado omite
requerir al solicitante para que subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada
la solicitud por lo que respecta a los contenidos de informacion que no formaron parte
de la prevencion.”

En el caso que no ocupa se advierte que una de las areas manifestd encontrase
imposibilitada para atender lo requerido, esto, debido a los elementos proporcionados
por la persona solicitante, no obstante, en el presente caso, no se realizé prevencion
alguna, lo cual se traduce a la posibilidad del sujeto obligado para atender la solicitud de
informacion presentada.

Aunado a lo anterior, del andlisis a los alegatos realizados por el sujeto obligado, se
desprende que el C. Fiscal refiere que en cuanto a lo relativo a las videograbaciones
solicitadas, la administracion de las camaras de video al interior de las Coordinaciones
Territoriales de Investigacion, son administradas por la Unidad de Asuntos Internos, de la
cual, es importante sefialar que no se advierte pronunciamiento alguno y la cual, se
considera area fundamental en el tema de la solicitud de informacion que nos ocupa.

Al respecto, resulta importante sefialar que de conformidad con los articulos 4, segundo
parrafo, 11y 27 de la Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en la aplicacidn e interpretacion
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de la Ley debe prevalecer los principios de maxima publicidad y pro persona, conforme a
lo dispuesto en la Constitucion Politicas de los Estados Unidos Mexicanos.

En materia del derecho de acceso a la informacién, lo anterior se traduce en que los
sujetos obligados deben interpretar con criterio amplié los contenidos de informacion
requeridos, considerando que las personas solicitantes no son expertos o peritos en la
materia, situacion que no acontecid en el caso que nos ocupa.

Por lo anterior es evidente que el Sujeto Obligado, no dio tramite correcto a la solicitud y
por lo tanto no realizé una busqueda exhaustiva de la informacién incumplimiento con lo
establecido en los articulos 14, 192, 201, 211, de la Ley de Transparencia, y numeral 10
fraccion Ill, de los Lineamientos para la Gestién de Solicitudes de Informacién Publica y
de Datos Personales en la Ciudad de México.

En ese sentido, en atencion a los principios de maxima publicidad y exhaustividad que
rigen la materia, previstos en el articulo 11, en relacion con el articulo 211, de la Ley de
Transparencia, el Sujeto Obligado deberd gestionar nuevamente la solicitud de
informacion desglosando los requerimientos, a efecto de remitir a las unidades
administrativas que puedan contar con la informacién, para que realice una blusqueda
exhaustiva de la informacion, ttal y como lo disponen dichos preceptos normativos:

“Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo a
los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.”

“Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.”

En consecuencia, es claro que el Sujeto Obligado debié realizar las gestiones
necesarias paraallegarse de lainformacion y atender de manera puntual la solicitud
de informacion, situacion que en el presente caso no acontecio, ya que el Sujeto recurrido
no procedio conforme lo marca la Ley de Transparencia, en razén de no haber realizado
la busqueda de la informacion, ni realizar las gestiones necesarias para efectos de atender
la solicitud de informacion.
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A mayor abundamiento, se debe retomar que de conformidad con el articulo 126, Apartado
Primero, fracciones XIV y XV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, la publicacién del boletin judicial en que
se contienen las listas de acuerdos, laudos, resoluciones, sentencias relevantes y la
jurisprudencia, asi como de las versiones publicas de las sentencias, es una obligacion de
transparencia del Tribunal Superior de Justicia.

De ahi que, el Sujeto Obligado incumplié con los extremos de los articulos antes citados,
al haber restringido el acceso de la informacion requerida al recurrente, brindando una
atencion inadecuada a la solicitud de informacion, en consecuencia, el agravio hecho
valer por el recurrente es fundado.

Con lo hasta aqui expuesto, es claro que con su actuar el Sujeto Obligado incumplié con
lo establecido en las fracciones VIII, y X del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que relnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales aplicables,
asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir una adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las hormas

De acuerdo con la fraccién VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial
VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION.
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De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas que
emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion légica con lo solicitado y atender
de manera precisa, expresay categorica cada uno de los contenidos de informacion
requeridos por la parte particular a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En
el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1159/2024

Conforme a lo vertido en las consideraciones, podemos inferir que el agravio del particular
resulta fundado, por lo que es procedente modificar la respuesta del sujeto obligado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Turne la solicitud a las unidades administrativas competentes para conocer de lo
solicitado, entre las que no puede faltar la Unida de Asuntos Internos, la
Coordinacion General de Investigacion Territorial, a efecto de que realicen una
busqueda exhaustiva con criterio amplio, y se pronuncie en los términos y
condiciones de la solicitud.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en gue surta efectos la notificacion de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1159/2024

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccibn IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucidén, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion Ill, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar
simultaneamente ambas vias.

22



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO: FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CDMX

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo
electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1159/2024

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, daré seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a
la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y modifican
diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, a
través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos mil
veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.

23


mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx

