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RESUMEN CIUDADANO
PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FSE;'S‘L@TM%%E
EXPEDIENTE

ACCESOALA

INFORMACION PUBLICA 10 de abril de 2024

INFOCDMX/RR.IP.1174/2024

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Procuraduria Social de la Ciudad de México.

ﬁ% .QUE SE PIDIO?

Informacion relacionada con la solicitud para
acreditacion de convocatoria para la Sesion de
Consejo de Administradores de un condominio.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la entrega de informacion que no
corresponde con lo solicitado.

. O 5 A
@, ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

= ¢.QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado por conducto de la Jefatura de
Unidad Departamental de la  Oficina
Desconcentrada en Coyoacan, Benito Juarez dio
atencion a los requerimientos del particular.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado
toda vez que atendié la solicitud de conformidad
con el procedimiento previsto en la Ley.

PALABRAS CLAVE

Consejo, Administradores, Comité, fundamento
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En la Ciudad de México, a diez de abril de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1174/2024, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Procuraduria
Social de la Ciudad de México se formula resolucion en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES:

l. Presentacion de la solicitud. El trece de febrero de dos mil veinticuatro, a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, se presenté la solicitud de acceso a la
informacion publica con numero de folio 090172924000149, mediante la cual se solicitd
a la Procuraduria Social de la Ciudad de México lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

“El 02 de febrero del 2024 ingresa a la oficina de la PROSOC en Coyoacan el C. [...], [.-.],
solicitud para acreditacion de convocatoria para la Sesion de Consejo de Administradores.
Resultando Favorable su peticion el 08 de febrero del 2024

1 Que funcionario de la PROSOC, verifico y valido la documentacién que avala la procedencia
de la solicitud.

2 Cual fue la documentacién que se presento.

3Porque si son 6 subcondominios se omitio la informacién de los C1,C2.

4 porqué si el Art. 35: de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito
Federal refiere: Para efecto de otro tipo de organizacién condominal, los condéminos o
poseedores, ademds, se podran organizar de las siguientes formas: b) Condominio
Subdividido. ¢) Consejo de Administradores. Y las demas que de acuerdo con los usos y
costumbres del condominio qué no sean contrarias a la presente ley. Expreza la no
obligatoriedad de conformar un Consejo de Administradores, y debiera de ser debera de ser
bajo consenso de los conddémino, se favorece al promovente sin escuchar la otra parte
afectada.

5 Porque si La PROSOC promomueve, fomenta y desarrolla la aplicaciéon de una cultura
condominal en los condominios y conjuntos condominales en la cdmx, entendiendo por cultura
condominal todo aquello que contribuya a generar las acciones y actitudes que permitan, en
sana convivencia, el cumplimiento del objetivo del régimen de propiedad en condominio.
Entendiéndose como elementos necesarios: respeto y la tolerancia; la responsabilidad y
cumplimiento; la corresponsabilidad y participacion; la solidaridad y la aceptacion mutua.
Procede de manera parcial y favorable ante el promovente [...], [...],” (sic)

Informaciéon complementaria:
“PROSOC Alcaldia Coyoacan CDMX
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[...I [.-.],
Expediente: ODCY/OR/018/2024.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electronico
Medio de Entrega: Copia Simple

Solicitud para exentar pago por reproduccion y/o envio por circunstancias
socioeconémicas: “Solicitud por posibles colusion de actos de corrupcién entre funcionarios
y particulares.” (sic)

A la solicitud de acceso a la informacion de mérito, el particular adjunté copia digital de la
Convocatoria a la Sesion de Consejo de Administradores del Condominio Maestro
denominado “Conjunto Condominal Aztecas” el dia 17 de febrero de 2024.

Il. Ampliacioén. El veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado solicitd una ampliacién del plazo para dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.

lll. Respuesta a la solicitud. El seis de marzo de dos mil veinticuatro, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud de la
particular, en los siguientes términos:

“Ciudad de México, a 06 de marzo de 2024.

Por medio del presente, se adjunta la respuesta correspondiente a la solicitud de acceso a la
informacion publica identificada con el folio 090172924000149, lo anterior con fundamento en
el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Asi mismo se hace de su conocimiento que podra interponer un Recurso de Revision en caso

de que esté inconforme con la respuesta otorgada por el area, dicho recurso podra ser
interpuesto hasta 15 dias habiles después de la notificacién de la presente respuesta.” (sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta, copia de los siguientes documentos:

a) Oficio con numero de referencia ODBJ/320/2024 de fecha seis de marzo de dos mil
veinticuatro, suscrito por el JUD de la Oficina Desconcentrada en Coyoacan, Benito
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Juarez, y dirigido al Responsable de la Unidad de Transparencia, ambos adscritos al
sujeto obligado, en los siguientes términos:

“

Respecto del punto uno de su solicitud, le informo que con fundamento en el articulo 25 de la
Ley de la Procuraduria Social del Distrito Federal, después de realizar una busqueda en los
sistemas de control y archivo de esta Oficina Desconcentrada, el nombre del funcionario que
reviso dicha solicitud es la C. Jaqueline Isabel Guerrero Ramirez y autorizo la informacién el
Licenciado Mario Alberto Garcia Breton, Jefe de la Unidad Departamental de la Oficina
Desconcentrada en Benito Juarez y Coyoacan.

Respecto al punto dos de su solicitud, le informo que, para el tramite de Acreditaciéon de
Convocatoria a Asamblea General de Conddéminos, se presentaron los siguientes
documentos:

Solicitud con anexo de firmas

Escritura Constitutiva.

Identificacion de los solicitantes

Fotocopia de la constancia como administradores

Respecto del punto tres de su solicitud, le informo que se acredito la convocatoria a Sesion de
Consejo de Administradores, a través del 20% de Administradores en términos de los articulos
45, 46 de la Ley de Propiedad de condominio de inmuebles para el Distrito Federal, asi como
en el articulo 32 fraccion lll, inciso C, articulo 35, inciso C, ultimo parrafo.

Respecto al punto cinco de su solicitud, le informo con fundamento en los articulos 3 y 4 de
Ley de la Procuraduria Social del Distrito Federal, referente al objeto de esta Procuraduria
sefala lo siguiente:

Articulo 30.- La Procuraduria Social tiene por objeto:

a) Ser una instancia accesible a los particulares, agrupaciones, asociaciones, organizaciones
y o6rganos de representacion ciudadana electos en las colonias o pueblos originarios del
Distrito Federal, para la defensa de sus derechos sociales y los relacionados con las
actuaciones, funciones y prestacion de servicios a cargo de la Administracion Publica del
Distrito Federal, permisionarios y concesionarios, observando en todo momento los principios
de legalidad, imparcialidad, eficiencia, eficacia, honestidad, transparencia, y demas relativos
y aplicables.

Articulo 40.- Los procedimientos que se substancien en la Procuraduria Social, estaran
regidos por los principios de imparcialidad, economia procesal, celeridad, sencillez, eficacia,
legalidad, publicidad, buena fe, accesibilidad, informacion, certidumbre juridica y gratuidad, y
en los casos no contemplados en esta Ley se aplicara de manera supletoria la Ley de
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procedimiento Administrativo del Distrito Federal y Cddigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal.
.. (sic)

IV. Presentacion del recurso de revision. El siete de marzo de dos mil veinticuatro, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revisién en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que senald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“En seguimiento a la solicitud de folio 090172924000149 solicito la revisién de la informacion
presentada por medio de Oficio num ODBJ/320/2024 del 06 de marzo del 2024 en virtud de
que no responde a los cuestionamientos especificos realizados.

3.- El articulo 46 fundamenta la aplicacion conforme a las reglas previstas por el articulo 31
de esta Ley, para que mediante su voto se elija al comité de administracién. Articulo 31.- Las
Asambleas Generales se regiran por las siguientes disposiciones: El articulo 32 fraccion I,
inciso ¢) Cuando menos el 20% del total de los condéminos acreditando la convocatoria ante
la Procuraduria, NO SE MENCIONA AL 20% DEL LOS ADMINISTRADORES. Lo que
representa una interpretacion sesgada del articulo.

4. “porqué si el Art. 35: de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito
Federal refiere: Para efectos....... NO SE RESPONDE

5. Los articulos3° y 4° de la Ley de la Procuraduria Social a que hace referencia reafirman el
actuar observando en todo momento los principios de legalidad, imparcialidad, eficiencia,
eficacia, honestidad, transparencia, y demas relativos y aplicables. Que no se sustentan en el
oficio de respuesta.

b) Procurar y coadyuvar al cumplimiento de la Ley de Propiedad en Condominios de Inmuebles
para el Distrito Federal, a través de las funciones, servicios y procedimientos que emanen de
esta Ley.

Nuevamente pregunto, en referencia Articulo 79.- La Procuraduria promovera el fomento,
desarrollo y aplicacion de una cultura condominal en los condominios y conjuntos
condominales en el Distrito Federal, siempre sujeto a lo que establece esta Ley, su
Reglamento, entendiendo por cultura condominal todo aquello que contribuya a generar las
acciones y actitudes que permitan, en sana convivencia, el cumplimiento del objetivo del
régimen de propiedad en condominio. Entendiéndose como elementos necesarios: respeto y
la tolerancia; la responsabilidad y cumplimiento; la corresponsabilidad y participacion; la
solidaridad y la aceptacion mutua. Se responde con argumentos sesgados y sin tomar en
cuenta todos los principios filoséficos de la PROSOC asi como su Cédigo de Etica. “Evitando
con ello, se presenten situaciones de anarquia o diferencia entre el gobierno y los ciudadanos.
Asimismo, brindar a la ciudadania las herramientas necesarias para fomentar una sana
convivencia en las Unidades Habitacionales a través de la correcta aplicacién de la Ley de
Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal y el fomento de los derechos
ciudadanos.” (sic)
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V. Turno. El siete de marzo de dos mil veinticuatro, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1174/2024, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VI. Admision. El doce de marzo de dos mil veinticuatro, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236,
237,239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion |l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VII. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El dos de abril de dos mil
veinticuatro, el sujeto obligado remitio, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el oficio con numero de referencia UT/0199/2024, de la misma fecha de
su presentacion, suscrito por el Subdirector Juridico y Responsable de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente,
mediante el cual rindio los siguientes alegatos:

En relacion al Recurso de Revision INFOCDMX/RR.IP.1174/2024 se remite la siguiente
informacion:

o Oficio ODBJ/0457/2024 de fecha 02 de abril de 2024, suscrito por el Jefe de la Unidad
Departamental de la Oficina Desconcentrada en Benito Juarez y Coyoacan, por el que
emite manifestaciones.
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Con lo anterior, se solicita confirmar la respuesta emitida por parte de este Sujeto Obligado,
de conformidad con el articulo 244, fraccién lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

.. (sic).

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunté copia de los siguientes documentos:

a) Oficio con numero de referencia ODBJ/0457/2024, de fecha dos de abril de dos mil
veinticuatro, suscrito por el JUD de la Oficina Desconcentrada en Alvaro Obregén y
dirigido al Responsable de la Unidad de Transparencia, ambos adscritos al sujeto
obligado, en los siguientes términos:

Al respecto le informo que, es menester sefalar que la respuesta proporcionada por esta
oficina desconcentrada en Benito Juarez y Coyoacan se encuentra investida de la presuncion
de legalidad conforme al principio de buena fe de los actos administrativos, es decir, salvo
prueba en contrario, los actos administrativos se deben tener por ciertos, siendo que en el
presente caso el recurrente se limita a seialar que falta informacion sin presentar medio de
prueba alguno por el cual acredite su dicho, motivo por el cual no es viable sefalar que
efectivamente la informacién proporcionada haya sido incompleta o parcial.

Asimismo, al expresar en sus agravios “Lo que representa una interpretaciéon sesgada del
articulo...” y “5. Los articulos 3 y 4 de la Ley de la Procuraduria Social a que hace referencia
reafirman el actuar observando en todo momento los principios de legalidad, imparcialidad,
eficiencia, eficacia, honestidad, transparencia, y demas relativos aplicables. Que no se
sustentan en el oficio de respuesta” son consideraciones subjetivas del recurrente que no
tienden a combatir la informacién proporcionada mediante la respuesta emitida, sino que pone
en duda la veracidad de lo expresado por esta Unidad Administrativa en la respuesta
proporcionada.

Por lo anterior, se solicita sobreseer el presente recurso de revisién, toda vez que en su
agravio el particular controvierte la veracidad de la respuesta, lo anterior, de conformidad con
lo establecido por los articulos de la Ley de Transparencia local que a continuacion se citan:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o
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VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, tnicamente respecto de
los nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

En razén de lo sefalado es que el presente agravio debe ser sobreseido por impugnar
exclusivamente la veracidad de la informacion proporcionada sin que se exhiba medio de
prueba alguno con el que se pretenda demostrar su dicho.

Por tanto, la informacion materia de la respuesta es la que obra en los archivos y registros de
esta Procuraduria conforme a la respuesta a la solicitud de informacion publica con nimero
de folio: 090172923001149, emitida Oficio ODBJ/320/2024, siendo en ese tenor que se
considera la misma debe ser confirmada.

Finalmente, y en caso de cualquier duda y/o aclaracién, se le hace una cordial invitacién para
que acuda a esta Oficina Desconcentrada en Benito Juarez y Coyoacén de la Procuraduria
Social de la Ciudad de México, sito en Mitla 250 colonia Vertiz Narvarte Alcaldia Benito Juarez,
C. P. 03600 de lunes a viernes en un horario de 9:00 a 18:00 horas, a efecto de brindarle una
mejor atencion y orientacion.

.7 (sic)

b) Correo electrénico de fecha dos de abril de dos mil veinticuatro que el Responsable
de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado envidé al correo electronico
habilitado por esta Ponencia para efecto de oir y recibir notificaciones mediante el cual
remitié sus manifestaciones.

VIII. Cierre de instruccion. El ocho de abril de dos mil veinticuatro, se decreté el cierre
del periodo de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucidon
correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccién IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio
preferente.’

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

l. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

ll. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

' Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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De las constancias que obran en el expediente en que se actua, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision, en virtud
de lo siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion V del ordenamiento legal en cita, esto es, la entrega de informacion
que no corresponde con lo solicitado.

4. En el caso concreto, no se formulé prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha doce de marzo de dos
mil veinticuatro.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso a la
informacion al interponer su recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:
I. El recurrente se desista expresamente;
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Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso que nos
ocupa, el recurso no ha quedado sin materia y no ha sobrevenido alguna causal de
improcedencia, por lo que resulta procedente entrar al estudio del fondo.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, el agravio de la parte recurrente, asi como
las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacioén. La particular requirid respecto de la solicitud para
acreditacion de convocatoria para la Sesién de Consejo de Administradores de un
condominio, lo siguiente:

1. Qué funcionario verifico y validé la documentacion que avala la procedencia de la
solicitud.

2. Cual fue la documentacion que se presentd

Por qué si son 6 sub condominios se omitié la informacion de los C1,C2

4. Por qué si el articulo 35 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para
el Distrito Federal expresa la no obligatoriedad de conformar un Consejo de
Administradores, y debiera de ser debera de ser bajo consenso de los condéminos
se favorece al promovente sin escuchar la otra parte afectada

5. Por qué sila PROSOC promueve, fomenta y desarrolla la aplicacion de una cultura
condominal en los condominios y conjuntos condominales en la CDMX,
entendiendo por cultura condominal todo aquello que contribuya a generar las
acciones y actitudes que permitan, en sana convivencia, el cumplimiento del
objetivo del régimen de propiedad en condominio, entendiéndose como elementos
necesarios: respeto y la tolerancia; la responsabilidad y cumplimiento; la

w
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corresponsabilidad y participacién; la solidaridad y la aceptacion mutua; procede
de manera parcial y favorable ante el promovente.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado por conducto de la Jefatura de
Unidad Departamental de la Oficina Desconcentrada en Coyoacan, Benito Juarez informé
lo siguiente:

Respecto del punto uno de su solicitud, informé que con fundamento en el articulo
25 de la Ley de la Procuraduria Social del Distrito Federal, después de realizar una
busqueda en los sistemas de control y archivo de esa Oficina Desconcentrada, el
nombre del funcionario que revisé dicha solicitud es la C. Jaqueline Isabel
Guerrero Ramirez y autorizé la informacion el Licenciado Mario Alberto Garcia
Breton, Jefe de la Unidad Departamental de la Oficina Desconcentrada en Benito
Juarez y Coyoacan.

Respecto al punto dos de su solicitud, informo que, para el tramite de Acreditacién
de Convocatoria a Asamblea General de Conddminos, se presentaron los
siguientes documentos:

Solicitud con anexo de firmas

Escritura Constitutiva.

Identificacion de los solicitantes

Fotocopia de la constancia como administradores

o O O O

Respecto del punto tres de su solicitud, informd que se acredité la convocatoria a
Sesion de Consejo de Administradores, a través del 20% de Administradores en
términos de los articulos 45, 46 de la Ley de Propiedad de condominio de
inmuebles para el Distrito Federal, asi como en el articulo 32 fraccion lll, inciso C,
articulo 35, inciso C, ultimo parrafo.
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- Respecto al punto cinco de su solicitud, inform6é que con fundamento en los
articulos 3 y 4 de Ley de la Procuraduria Social del Distrito Federal, referente al
objeto de esta Procuraduria sefala lo siguiente:

Articulo 3o.- La Procuraduria Social tiene por objeto:

Ser una instancia accesible a los particulares, agrupaciones, asociaciones,
organizaciones y o6rganos de representacion ciudadana electos en las colonias o
pueblos originarios del Distrito Federal, para la defensa de sus derechos sociales
y los relacionados con las actuaciones, funciones y prestacion de servicios a cargo
de la Administracion Publica del Distrito Federal, permisionarios y concesionarios,
observando en todo momento los principios de legalidad, imparcialidad, eficiencia,
eficacia, honestidad, transparencia, y demas relativos y aplicables.

- Articulo 40.- Los procedimientos que se substancien en la Procuraduria Social,
estaran regidos por los principios de imparcialidad, economia procesal, celeridad,
sencillez, eficacia, legalidad, publicidad, buena fe, accesibilidad, informacion,
certidumbre juridica y gratuidad, y en los casos no contemplados en esta Ley se
aplicara de manera supletoria la Ley de procedimiento Administrativo del Distrito
Federal y Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé medularmente
con la entrega de informacion que no corresponde con lo solicitado, toda vez que a su

consideracion no responde a los cuestionamientos especificos realizados.

d) Alegatos. La parte recurrente no formul6 alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado para tal efecto.

Por su parte, el Sujeto Obligado reiter6 los términos de su respuesta, defendiendo la
legalidad de la misma.
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Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 090172924000149 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revisioén y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL", en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision,
delimitada por la logica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del unico agravio expresado relativo a la
entrega de informacion incompleta.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y I, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:
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I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacidn se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

L.T

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos
y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de informacién que les
sean formuladas.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado
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funcionamiento, con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible,
localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

e« Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias y funciones.

« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes
se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién o
deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para
que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién
solicitada.

Sentado lo anterior, a fin de verificar si se turndé la solicitud, a la unidad administrativa que
cuenta con atribuciones inherentes a la materia de la solicitud, es conveniente hacer un
analisis del marco normativo aplicable a la estructura y atribuciones del sujeto obligado.

En el caso que nos ocupa, y de las constancias que obran en el expediente en que se
actua, asi como del Manual Administrativo de la Procuraduria Social del Distrito Federal,
se desprende que la busqueda de informacion se efectuo a través de la Jefatura de
Unidad Departamental de la Oficina Desconcentrada en Coyoacan, Benito Juarez
la cual resulta competente para conocer de lo solicitado.

En este orden de ideas, se considera que el sujeto obligado turné la solicitud de
informacion a la unidad administrativa competente, cumpliéndose asi con lo establecido
en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Asi, desde respuesta inicial, el sujeto obligado informé lo siguiente:

1. El funcionario que verifico y validé la documentacion que avala la procedencia de
la solicitud.
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2. La documentacioén presentada
3. Informé que se acreditd la convocatoria a Sesion de Consejo de Administradores,
de conformidad con la ley aplicable.

Ahora bien, cabe sefialar que respecto a los puntos 4 y 5, el sujeto obligado entrego la
informacion solicitada de conformidad con el articulo 219 de la Ley de Transparencia el
cual establece que los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos y que la obligacion de proporcionar informacibn no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante.

En ese sentido, indicé de manera fundada y motivada el objeto que tiene el ente obligado
y los principios bajo los cuales esta regido.

Al respecto, derivado de las constancias que integran el presente medio de impugnacion,
es posible advertir que el sujeto obligado, desde su respuesta inicial, dio atencién al
procedimiento previsto en la Ley de la materia para la busqueda de la informacion,
cumpliendo con ello a los principios de congruencia y exhaustividad y proporcionando
la informacion con la que cuenta.

Refuerza lo anterior, el criterio 02/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, el cual es
enuncia lo siguiente:

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.”

17



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO:

I “ 0 PROCURADURIA SOCIAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1174/2024

Por lo anterior, se desprende que todo acto administrativo debe cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad, en donde la congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que, la exhaustividad significa que dicha
respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.

En ese sentido, atendiendo a que el sujeto obligado buscé la informacién requerida en
los archivos de la unidad competente en la materia de la solicitud, la respuesta otorgada
genera certeza juridica de que se efectu6 una busqueda exhaustiva y adecuada de lo
peticionado.

En funcion de lo anterior, se advierte que el sujeto obligado brindd atencién a la totalidad
de la informacion solicitada de manera fundada y motivada.

En ese sentido, la Ley de la materia sefiala lo siguiente:

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligaciéon de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.”

De lo anterior se observa que la obligacion de los sujetos obligados de proporcionar
informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme
al interés particular del solicitante.

Igualmente, resulta aplicable al caso concreto, el Criterio 03/17, emitido por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, cuyo rubro y texto es:

“No existe obligaciéon de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
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la Informacién Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso a la informacién del particular, proporcionando la informacion
con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion”

En razon de lo expuesto, se concluye que el agravio de la parte recurrente deviene
infundado.

CUARTA. Decision. De conformidad con el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo procedente es CONFIRMAR la respuesta del
sujeto obligado.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtio que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se
CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado, en los términos de las consideraciones de
la presente resolucion.
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacioén Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto y al Sujeto Obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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