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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1240/2024

SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ*!

Ciudad de México, a dos de mayo de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1240/2024, interpuesto en
contra del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se formula resolucion

en el sentido de CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:
I.LANTECEDENTES

1. El veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente present6 solicitud de acceso a la informacion a la que
correspondio el numero de folio 090166224000162, a través de la cual solicit6 la fecha del

acuerdo de cierre de instruccion de un expediente en especifico.

2. El once de marzo de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia notifico la respuesta emitida por la entonces Titular de la Unidad

de Transparencia, en los siguientes términos:

1 Con la colaboracion de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar
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“

Al respecto, y con la finalidad de dar cumplimiento a lo solicitado, de conformidad con los
articulos 1, 2, 3, 7 ultimoparrafo,8 péarrafo uno, 13, 93, 212, demas aplicables de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, esta Unidad de Transparencia, hace de su conocimiento que en términos del articulo
94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México No existe disposicion que
obligacion de la emision de un acuerdo de cierre de instruccion.

LEY DEJUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECCION SEPTIMA
Del Cierre de Instruccién

Articulo 94. El Magistrado Instructor, cinco dias después de que haya concluido la
sustanciacion del juicio, cuando no existiere ninguna prueba pendiente por desahogar que
amerite necesariamente la celebracion de una audiencia, ni cuestion pendiente que impida su
resolucion, notificara a las partes que tienen un término de cinco dias para formular alegatos
por escrito. Los alegatos presentados en tiempo deberan ser considerados al dictar sentencia;
dichos alegatos no pueden ampliar la litis fijada en los acuerdos de admision a la demanda o
de admision a la ampliaciéon a la demanda, en su caso. Al vencer el plazo de cinco dias a
gue se refiere el parrafo anterior, con alegatos o sin ellos, quedara cerradalainstruccién
del juicio, sin necesidad de una declaratoria expresa, y a partir del dia siguiente empezara
a computarse el plazo previsto en el articulo 96 de esta Ley.

...” (Sic)

3. El once de marzo de dos mil veinticuatro, la parte recurrente interpuso recurso de revision

externando lo siguiente:

“Es evidente que la autoridad no atendi6é la causa de pedir de mi solicitud de informacion,
procediendo a evadir el otorgar la informacion respecto a la fecha en que quedo cerrada la
instruccién en el expediente TJ/IV-91012/2023.

Si bien el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, prevé que
no habra necesidad de declaratoria expresa de cierre de instruccion, gueda evidente que existe
una fecha en concreto y determinable en el que ocurre tal cierre de instruccion, el cual, la
autoridad no fue exhaustiva en buscarla, en contravenciéon a mi derecho de acceso a la
informacion.” (Sic)

4. Por acuerdo del catorce de marzo de dos mil veinticuatro, el Comisionado Ponente, con
fundamento en los articulos 51, fracciones 1y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243

de la Ley de Transparencia, admitio a tramite el recurso de revision y proveyo sobre la
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admision de las constancias de la gestion realizada en el Sistema Electrénico SISAI de la
Plataforma Nacional de Transparencia.

5. El once de abril de dos mil veinticuatro, se recibieron en la Plataforma Nacional de
Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, a través de los cuales manifesto lo que a

su derecho convino.

6. Por acuerdo del veintiséis de abril de dos mil veinticuatro, el Comisionado Ponente, dio
cuenta de que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al
Sujeto Obligado realizando alegatos, asimismo, dio cuenta de que la parte recurrente no

manifesto lo que a su derecho convenia.

Finalmente, ordend cerrar el periodo de instruccién para elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan
por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243,

fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y
IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley
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de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del medio de impugnacion la parte recurrente hizo constar: su nombre,
medio para oir y recibir notificaciones, identifico al Sujeto Obligado ante el cual presento
solicitud, sefiald el acto recurrido; y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .2

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que el Sujeto
Obligado notifico la respuesta el once de marzo de dos mil veinticuatro, por lo que, el plazo
de quince dias habiles con los cuales contaba la parte recurrente para manifestarse
transcurrio del doce de marzo al once de abril de dos mil veinticuatro, lo anterior
descontandose los sdbados y domingos al ser considerados inhabiles; de conformidad con

el articulo 71, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que, se presento el once
de marzo de dos mil veinticuatro, esto es, al mismo dia es que se notifico la respuesta, por
lo que es evidente que el presente recurso fue interpuesto dentro del plazo otorgado para

tal efecto.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIASZ,

Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que el Sujeto Obligado no
hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y este Organo Colegiado tampoco
advirtio la actualizaciébn de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia o su
normatividad supletoria, por lo que, resulta procedente realizar el analisis de fondo del

asunto que nos ocupa.
CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacién. La parte recurrente requirié la fecha de emisién del acuerdo

de cierre de instruccion de un expediente en especifico.

b) Respuesta. El Sujeto Obligado indicé lo siguiente:

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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- Que de acuerdo el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, no existe ninguna disposicion que obligue a emitir un acuerdo de cierre de

instruccion.
Transcribiendo el articulo antes citado:

Articulo 94. El Magistrado Instructor, cinco dias después de que haya concluido la
sustanciacion del juicio, cuando no existiere ninguna prueba pendiente por desahogar
gue amerite necesariamente la celebracion de una audiencia, ni cuestion pendiente que
impida su resolucion, notificara a las partes que tienen un término de cinco dias para
formular alegatos por escrito. Los alegatos presentados en tiempo deberan ser
considerados al dictar sentencia; dichos alegatos no pueden ampliar la litis fijada en los
acuerdos de admision a la demanda o de admision a la ampliacion a la demanda, en su
caso. Al vencer el plazo de cinco dias a que se refiere el parrafo anterior, con
alegatos o sin ellos, guedard cerrada la instruccion del juicio, sin necesidad de
una declaratoria expresa, y a partir del dia siguiente empezara a computarse el plazo
previsto en el articulo 96 de esta Ley.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto Obligado

defendio la legalidad de su respuesta.

QUINTO. Sintesis de agravios. Del medio de impugnacién se extrae que la inconformidad
de la parte recurrente radica en que el Sujeto Obligado no le entregé la fecha del acuerdo
solicitado, al no estar obligado para emitirlo de acuerdo al articulo 9 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO. Estudio del agravio. La presente resolucion se centrara en determinar si el Sujeto
Obligado atendié de forma adecuada la solicitud de informacién realizando las gestiones

correspondientes para su debida atencion.
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Bajo ese entendido, este Instituto estima necesario puntualizar lo establecido en los articulos
1, 2, 3, segundo péarrafo, 6, fracciones Xlll, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13y 14, de la Ley de

Transparencia, que precisan lo siguiente:

La Ley de Transparencia es de orden publico y de observancia general en el
territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién, Gobierno Abierto y Rendicion de Cuentas. Esta tiene por objeto
establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar a
toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en posesion de
cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, Organos Autonomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de
cualquier persona fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos

de autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comun de dominio publico,
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta

Ley y demas normatividad aplicable.

El Derecho de Acceso a la Informacién Publica es la prerrogativa que tiene
toda personaparaacceder alainformacion generada, administrada o en poder

de los Sujetos Obligados, en los términos de la Ley.

La Informacion de interés publico es aquellainformacion que resultarelevante

o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya
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divulgacion resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a

cabo los sujetos obligados.

Rendicién de Cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al
poder publico informe y ponga a disposiciéon en medios adecuados, las
acciones y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad,
asi como los indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las
llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacion de
dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le establecen en la
legislacion de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los medios

gue sean necesarios y dentro del marco de la Ley.

Los Sujetos Obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen,
archiven o conserven informacion publica seran responsables de la misma en

los términos de esta Ley.

Todalainformacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier
persona, para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y

esfuerzos disponibles en los términos y condiciones que establezcala Ley,

La normatividad previamente detallada, establece que el derecho de acceso a la informacion

publica es la prerrogativa de cualquier persona para solicitar a los sujetos obligados

informacion publica, entendida ésta de manera general, como todo archivo, registro o

dato contenido en cualquier medio, generada, administrada o en poder de los entes 0

gue en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligaciéon de generar, la cual, se

considera un bien de dominio publico accesible a cualquier persona, maxime

tratdndose de informacion relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan, con

1
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la Unica excepcion de aquella considerada informacion de acceso restringido en cualquiera

de sus modalidades.

En este contexto, se debe destacar que se considera como informacion publica todo
documento, expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos y estadisticas que obren en los archivos de los

Sujetos Obligados.

La cual debera ser proporcionada en el estado en que se encuentre en sus archivos,
pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las peticiones de las personas

solicitantes, tal y como lo sefiala el articulo 219, que a la letra indica:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregardn documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

Sin embargo, eso no exime a los Sujetos Obligados a que no entreguen lainformacién
solicitada, sino que este debe de realizar todas las acciones necesarias para que el
particular pueda allegarse de la informacion requerida y proporcionarla tal como es
detentada por el Sujeto Obligado en el grado de desagregacidén que se encuentra en
sus archivos, ello de conformidad con el articulo 219 de la Ley de Transparencia antes

citado y acorde al criterio emitido por el Instituto Nacional de Transparencia 03/17 de rubro
NO EXISTE OBLIGACION DE ELABORAR DOCUMENTOS AD HOC PARA ATENDER LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION.*

4 Consultable en: http://148.235.147.203/transparencia/f1-marco-normativo/ACUERDOS/Acuerdo-mediante-el-
cual-se-aprueban-los-criterios-de-interpretaci%C3%B3n-emitidos-por-el-Instituto%20Nacional-de-
Trasparencia-acceso-a-la-Informaci%C3%B3n-y-Protecci%C3%B3n-de-Datos-
P.#:~:text=Criterio%2003%2F17.,de%20acceso%20a%20la%20informaci%C3%B3n.&text=Criterio%2004%2F17
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Criterio que establece que los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso
a lainformaciéon del particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en
el formato en que lamisma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos

ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Ante ese Panorama, se observd que en el presente caso el Sujeto Obligado emitié un
pronunciamiento en el cual informo6 que de acuerdo con lo establecido en el articulo 94, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no establece la obligacion de
realizar una declaracién expresa donde determine el cierre de instruccion, para lo cual

trascribié dicho precepto normativo.
El cual seiala lo siguiente:

LEY DEJUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECCION SEPTIMA
Del Cierre de Instruccién

Articulo 94. El Magistrado Instructor, cinco dias después de que haya concluido la
sustanciacion del juicio, cuando no existiere ninguna prueba pendiente por desahogar que
amerite necesariamente la celebracién de una audiencia, ni cuestion pendiente que impida su
resolucion, notificara a las partes que tienen un término de cinco dias para formular alegatos
por escrito. Los alegatos presentados en tiempo deberan ser considerados al dictar sentencia;
dichos alegatos no pueden ampliar la litis fijada en los acuerdos de admision a la demanda o
de admision a la ampliacion a la demanda, en su caso. Al vencer el plazo de cinco dias a
gue se refiere el parrafo anterior, con alegatos o sin ellos, quedara cerradalainstruccién
del juicio, sin necesidad de una declaratoria expresa, y a partir del dia siguiente empezara
a computarse el plazo previsto en el articulo 96 de esta Ley.

...” (Sic)

&text=La%20informaci%C3%B3n%20patrimonial%20de%20personas,que%20ampara%20el%20secreto%20fis
cal.
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Del articulo citado anteriormente, se establece de manera clara que, tras el transcurso de
cinco dias, el juicio se cerrara sin importar la presentacion de argumentos. Ademas, no sera
necesaria una declaracién expresa del cierre de instruccién y comenzara a contar el plazo

estipulado en el articulo 96 de esta Ley.

En este sentido, de acuerdo a la normatividad antes citada y al pronunciamiento emitido por
el Sujeto Obligado, se desprende que este informé de manera fundada y motivada, el motivo
por el cual no puede proporcionar la fecha solicitada, al no existir obligacion expresa para

emitir el acuerdo de cierre de instruccion.

Por lo que en el presente caso se considera que esta investida con el PRINCIPIO DE
BUENA FE, previsto en los articulos 5 y 32, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de México, que disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por
los principios de simplificacién, agilidad, informacién, precisién, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 32.-
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Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la
autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad.
Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las
penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los
ordenamientos legales aplicables. La actuacién administrativa de la autoridad y la de
los interesados se sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada 1V.20.A.120 A de rubro BUENA
FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Asi como la tesis
aislada I1V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios

siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los 6rganos de la
administracion publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
artimafias, sea por accién u omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su
apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacién administrativa, por lo que el
acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se
haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a
desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa
o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada
actitud de respeto y lealtad, de honradez en el tréafico juridico, y esto, tanto cuando se
ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber.
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En ese sentido, este Instituto concluye el actuar del Sujeto Obligado atendio al requisito de
congruencia previsto en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia

gue a la letra establece:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir
entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, o que en materia de transparencia y
acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos
obligados deben guardar una relacion l6égica con lo solicitado y atender de manera
precisa, expresa y categorica cada uno de los contenidos de informacién requeridos por la
particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo
rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.
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Ante el panorama expuesto, tenemos que el Sujeto Obligado a través de la unidad
administrativa competente emitié un pronunciamiento fundado y motivado en el cual hizo
del conocimiento a particular su imposibilidad para entregar la fecha de emision del acuerdo
solicitado, al no hacer disposicidon normativa alguna que establezca la obligatoriedad de
emitir una declaracion expresa del cierre de instruccion, en tal virtud, la inconformidad

hecha valer se estima infundada.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccion lll, del
articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera procedente
CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a

dar vista al Organo de Control Interno del Sujeto Obligado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México:

lll. RESUELVE
PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Sexto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccién Ill de la Ley de Transparencia, se CONFIRMA la

respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
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se informa a las partes que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de ley.
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