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DE TIPO DE SOLICITUD FEEQ&%,’.“M%%E
EXPEDIENTE

INFOCDMX/RR.IP.1259/2024

ACCESO A LA

10 de abril de 2024

INFORMACION PUBLICA

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Alcaldia Coyoacan

3{% ¢ QUE SE PIDIO?

Diversos requerimientos relacionados con los
datos Fiscales de la Alcaldia.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Porque no entrego la CIF

f@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

La CIF

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Indic6 que no es competente para atender lo
solicitado.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Modificar, para que entregue la CIF del
Gobierno de la Ciudad de México y turne la
solicitud de informacion a la Secretaria de
Administracion y Finanza de la Ciudad de
México.

PALABRAS CLAVE

CIF, RFC, domicilio, datos, fundamento.
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En la Ciudad de México, a diez de abril de dos mil veinticuatro,

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1259/2024, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Coyoacan
se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro, se tuvo
al particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
092074124000508, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Coyoacan lo siguiente:

“SOLICITO COPIA DE DOCUMENTOS PUBLICOS ----SOLICITO LA CEDULA FISCAL Y
CONSTANCIA DE SITUACION FISCAL (QUE ESTA ALALDIA DEVE PRESENTAR COMO
DOCUMENTO PUBLICO) FUE LO DICHO POR LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA CDMX

ATENTAMENTE ENTE OBLIGADO--ALCALDE Y TESORERO DEL MUNICIPIO Y
SUBTESORERO DE EGRESOS----SOLICITO COPIA DEL SIGUIENTE DOCUMENTO ---
QUE LE EXPIDIO EL (SAT) A ESTA ALCALDIA PARA REALIZAR LOS PROCEDIMIENTOS
LEGALES (OBTENCION DE PRESUPUESTO Y OTROS PROCEDIMIENTOS LEGALES
ANTE ESTA DEPENDENCIA DE GOBIERNO)

1-REQUIERO COPIA DE LA CONSTANCIA DE SITUACION FISCAL DE ESTA ALCALDIA
CON LOS SIGUIENTES DATOS

a)Lugar y fecha de emision

b)Su RFC

c)Denominacion/razon social

d)Regimen capital

e)Nombre comercial

f)Fecha de inicio de operaciones

g)Estatus en el padron

h)Actividad economica

i)Regimen

j)Obliogaciones

k)Descripcion d esu vencimiento
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2-DATOS DE ESTA ALCALDIA COMO DIRECCION-TELEFONOS MAIL (NOMBRE DEL
ALCALDE) TELEFONOS DEL ALCALDE (OFICINA)ETC.

3-FUNDAMENTO JURIDICO EN DONDE EL SAT OTORGO LA CEDULA FISCAL
4-NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO ---A QUIEN SE LE PROPORCIONA EL
RECUROS(SOS) DE ESTA ALCALDIA (RECOGE EL RECUROS QUE HACIENDA (SAT) DA
COMO PRESUPUESTO)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El once de marzo de dos mil veinticuatro, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6é a la solicitud del
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio numero ALC/DGAF/SCSA/0372/2024, de fecha siete de marzo de dos mil
veinticuatro, suscrito por la Subdirectora de Control y Seguimiento de
Administracion y Enlace con la Unidad de Transparencia, el cual sefiala lo siguiente:

Al respecto, de acuerdo a lo dispuesto en el Manual Administrativo de la Alcaldia Coyoacan
con ndmero de registro MA-32/071022-COY-1239C6D, por lo que corresponde a la Direccion
General de Administracién y Finanzas a través de la Direccion de Recursos Financieros,
mediante la Subdireccion de Presupuesto, con oficio ALC/DGAF/DRF/SP/223/2024, de fecha
recepcion en esta Subdireccion y Enlace, el dia 06 de marzo del presente, anexando copia
simple del oficio referido.

Lo anterior con fundamento en lo establecido en el articulo 7 y 219 de Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México que a la letra
dice:

"Articulo 7.- Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccién a que esta
les sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a
obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se contenga, solo
cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la
informacion se proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos de los sujetos
obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea informacion estadistica se
procedera a su entrega”.
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"Articulo 219.-Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentran en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sintetizar la informacién”.

Finalmente le reitero que esta Subdireccién a mi cargo, es Unicamente el enlace para recabar
la informacion requerida, misma que obra en el area correspondiente, lo anterior con
fundamento a lo dispuesto por el Articulo 8 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

.. (sic)

Oficio numero ALC/DGAF/DRF/SP/223/2024, de fecha cinco de marzo de
dos mil veinticuatro, suscrito por el Subdirector de Presupuesto, el cual sefala
lo siguiente:

“En lo que compete esta Subdireccion de Presupuesto de la Alcaldia de Coyoacan, de acuerdo a
las facultades y atribuciones establecidas en el Manual Administrativo vigente y aplicable, me
permito manifestarle que, después de realizar una blsqueda exhaustiva y minuciosa en la
documentacion fisica y electrénica que obra en los archivos y el analisis de los requerimientos del
solicitante, hago de su conocimiento lo siguiente:

Respecto de los numerales 1 y 3, le informo que de conformidad con los articulos 33 y 55 de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley Organica de Alcaldias de la
Ciudad de México, se establece que las alcaldias forman parte de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, consecuentemente la Alcaldia no cuenta con RFC particular, ya que los datos
fiscales corresponden al Gobierno de la Ciudad de México; para mayor abundamiento y
comprension, se sugiere referir al solicitante a la consulta del “Capitulo Il de los Presupuestos de
las Alcaldias”; “Capitulo Il De la Administracién, el Pago y la Concentracion de Recursos”; “Capitulo
VI del Ejercicio del Gasto Publico de las Alcaldias”, y demas relativos y aplicables de la Ley Organica
de Alcaldias de la Ciudad de México.

Por lo anterior, es que esta Unidad no realiza, gestiona ni administra lo relacionado con el Registro
Federal de Contribuyentes y/o datos fiscales del Gobierno de la Ciudad de México, toda vez que es
un procedimiento realizado a nivel central por la Secretaria de Administracion y Finanzas de la
Ciudad de México; razén por la cual esta Unidad Responsable de Gasto no detenta la informacion
y/o documento solicitado. Habida cuenta de lo anterior, en estricta aplicacién a lo establecido en el
articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se sugiere sea turnada la presente solicitud a la autoridad competente
(Secretaria de Administracion y Finanzas de Gobierno de la Ciudad de México) para su pronta y
debida atencion.
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Respecto al numeral 2 de la presente solicitud, se sugiere se remita al requirente a la pagina oficial
de la Alcaldia, (https://coyoacan.cdmx-gob.mx) en donde puede obtener la informacion solicitada
tanto de la alcaldia como de su titular (directorio).

Por ultimo, en relacion al requerimiento marcado con el nimero 4 hago de su conocimiento que no
existe Servidor Publico a quien se le proporcione el recurso de la alcaldia o como lo menciona el
solicitante “que recoja el recurso que Hacienda da como presupuesto”, debiénsose estar a lo
establecido en el articulo 55 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

.. (sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El doce de marzo de dos mil veinticuatro, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefal6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“NO SE ME DIO LA RESPUESTA SOLICITADA--TODA VEZ QUE LA SECRETARIA DE
ADMINSITRACION Y FINANZAS DE LA CDMX --ME DIJO QUE EL ENTE OBLIGADO ES LA
ALCALDIA”. (Sic)

IV. Turno. El trece de marzo de dos mil veinticuatro, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1259/2024, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El catorce de marzo de dos mil veinticuatro, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccién I, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1259/2024.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
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maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El ocho de abril de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, este Instituto recibio los alegatos del sujeto obligado a través de los

cuales ratificd su respuesta inicial.

ALEGATOS
PRIMERO.- El hoy recurrente manifestd que requeria la informacion consistente en:

“...SOLICITO COPIA DE DOCUMENTOS PUBLICOS -—SOLICITO LA CEDULA FISCAL Y CONSTANCIA DE
SITUACION FISCAL (QUE ESTA ALALDIA DEVE PRESENTAR COMO DOCUMENTO PUBLICO) FUE LO
DICHO POR LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA COMX

EGRESOS—-SOLICITO COPIA DEL SIGUIENTE DOCUMENTO --QUE LE EXPIDIO EL (SAT) A ESTA
ALCALDIA PARA REALIZAR LOS PROCEDIMIENTOS LEGALES (OBTENCION DE PRESUPUESTO Y OTROS
PROCEDIMIENTOS LEGALES ANTE ESTA DEPENDENCIA DE GOBIERNO) 1-REQUIERO COPIA DE LA
CONSTANCIA DE SITUACION FISCAL DE ESTA ALCALDIA CON LOS SIGUIENTES DATOS
a)Lugar y fecha de emision
b)Su RFC
c¢)Denominacion/razon social
d)Regimen capital
8)Nombre comercial
f)Fecha de inicio de operaciones
g)Estatus en el padron
hjActividad economica
i)Regimen
JJObliogaciones
k)Descripcion d esu vencimiento
2-DATOS DE ESTA ALCALDIA COMO DIRECCION-TELEFONOS MAIL (NOMI
TELEFONOS DEL ALCALDE (OFICINAJETC. RURRE RS e
3;%%%2258!;0 JURIDICO EN DONDE EL SAT OTORGO LA CEDULA FISCAL
- L SERVIDOR PUBLICO —A QUIEN SE LE PROPORCIONA EL RECURO:!
ALCALDIA (RECOGE EL RECUROS QUE HACIENDA (SAT) DA COMO PRESUPUESTO). S((?I)CS)) A

SEGUNDO. - No pasa inadvertida a esta Unidad de Transparencia, que el solicitante se inconforma con la

respuesta emitida, manifestando lo siguiente:

“...NO SE ME ENTREGO LA INFORMACION POUBLICA SOLICITADA (EL RFC) REGISTRO FEDERAL DE
CONSTRIBUYENTES DE LA ALCALDIA-NUMERO REGISTRADO EN EL SAT POI’?QUE ES CONEL CUAL SE
LE ORTORGA EL PRESUPUESTO A ESTA ALCALDIA ..." (SIC)

Jardin Hidalgo No. 1, Col. Villa Coyoacén, C.P. 04000
Alcaldia de Coyoacan, Tel. 5556596500

TERCERO. - Por lo anterior, se informa que la atencion brindada por esta Unidad de Transparenci_a‘se debid
al oficio ALC/DGAF/SCSA/372/2024, suscrito por la ion de Control y Seguimiento d r
quien a su vez anexo el oficio DGAF/DRF/SPI223/2024, suscrito por la Subdireccion de Presupuesto, por medio
de los cuales se da la respuesta a la solicitud del ahora recurrente.

Ahora bien de conformidad con los articulos 2%, 5 y 6 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, se advierte que la causa expuesta para presentar el
presente recurso no se encuentra amparada en algiin documento generado, administrado o en poder de este
Sujeto Obligado Alcaldia Coyoacan, al no formar parte de los articulos citados, en consecuencia se trata de una
declaracion de indole subjetiva carente de ion y motivacion siendo estas iales para la
emision de todo acto de autoridad. Por lo que la interposicién del presente recurso no es la via para obtener
informacion no generada, administrada o en posesion de los mismos.

Es importante aclarar que este sujeto obligado realiz6 una bisqueda exhaustiva, y minuciosa en todos sus
archivos de entrada y tramite, registros y bases de datos de conformidad con el principio de congruencia y
exhaustividad y de conformidad con los articulos 3°. Y 7 de la Ley del Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México toda vez que existe concordancia entre lo solicitado y requerido por el solicitante y la respuesta
proporcionada y la exhaustividad toda vez que se contesto todos y cada uno de los puntos solicitados: Por lo
tanto la respuesta emitida guarda relacion logica con lo solicitado atendiendo puntual y expresamente a cada
contenido de la solicitud de informacién pablica por lo que se dio cumplimiento al Criterio S0/002/2017, mismo
que me permito transcribir:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la informacion. De
conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria
ala Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en términos de su articulo 7; todo
acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo
ejercicio del derecho de acceso a a informacin, la congruencia implica que exista concordancia entre el
el particular y i por el sujeto obligado; mientras qu
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos
solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia y
exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion lgica con lo solicitado y atiendan
de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

Precedentes:

o Acceso a la informacion publica. RRA 0003/16. Sesion del 29 de junio de 2016. Votacion por unanimidad. Sin votos
disidentes o particulares. Comision Nacional de las Zonas Aridas. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford

Acceso a la informacion publica. RRA 0100/16. Sesion del 13 de julio de 2016. Votacion por unanimidad. Sin votos disidentes
o particulares. Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion. Comisionada Ponente Areli Cano Guadiana.

o Acceso a la informacion piblica. RRA 1419/16. Sesion del 14 de septiembre de 2016. Votacion por unanimidad. Sin votos
disidentes o particulares. Secretaria de Educacién Publica. Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Cabe hacer mencion que tal y como se acredita con las documentales sefaladas, se tiene que este Sujeto

Obligado dio tramite a la solicitud de informacion en tiempo y forma y aun con los alegatos en los cuales se
actda, por lo que solicito se considere lo antes sefalado, asi como los documentos exhibidos, con la finalidad
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de acredltar que ésta Subdireccion de la Unidad de Transparencia actué apegada a la Ley, y atendio
la solicitud de i i con nimero de folio 092074124000508.

CUARTO. - Es de hacer notar que en la interposicion del presente recurso de revisién se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 248 fraccién V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, el cual a la letra dice:

Articulo 248. El recurso seré desechado por improcedente cuando:

V. Se impugne la idad de la inft

Y digo que se impugna la veracidad de la informacion otorgada toda vez que el ahora recurrente al interponer
el presente recurso de revision manifiesta.

-.NO SE ME ENTREGO LA INFORMACION POUBLICA SOLICITADA (EL RFC) REGISTRO FEDERAL DE
CONSTR)BUYENTES DE LA ALCALDIA-NUMERO REGISTRADD ENEL SAT PORQUE ES CON EL CUAL SE
LE ORTORGA EL PRESUPUESTO A ESTA ALCALDIA ...* (SIC)

De donde resulta que la ahora recurrente pone en duda la veracidad de la |nformac|én proporcionada por este
sujeto obligado en el oficio ALC/DGAF/SCSA/372/2024, suscrito por la 6n de Control y i

de Administracion, quien a su vez anexo el oficio DGAF/DRF/SP/223/2024, suscrito por la Subdireccion de
Presupuesto, por medio de los cuales se da la respuesta a la solicitud del ahora recurrente, en el que se le
informo:

Por lo que respecta al oficio DGAF/DRF/SP/223/2024, suscrito por la Subdireccion de Presupuesto:

... En o que compete esta Subdireccion de Presupuesto de la Alcaidia de Coyoach de awerdc a las facultades

y atribuciones u!ableadas enel Manual vlgenie y aplicable, me pe después
de haber realizado y mi fisicay i os
archivos y el anlisis d i icitante, hago de g siguiente:

Respecto a o numerales 1y 3,le informo que de conformidad con los articulos 33 y 55 de fa Constitucion Politica
dela Ciudad de México y arculo 9 de la Ley Organica de Alcaldias de Ia Ciudad de México, se establece que las
alcadias forman parte de la Administracién Piblica de la Ciudad de México, consecuentemente fa Alcaldia no
cuenta con RFC partcular, ya e s datos fiscales conesponden al Gobiero de a Ciudad de México; para mayor
ferir alsoliante a a consulta del“Capituo | de os Presupuesios de
las Alcaidias': Capmm [ Dol i6n, &l Pagoyy fa C R ,“Capitulo VI del Ejercicio
ﬂe\ Gasto Piblico de las Alcaidias', y demss relativos y aplicables de Ia Ley Organica de Acadiasdea Cogad de

Por o anterir, es que esta Unidad no reaiza, gestona ni administa o relacionado con el Regisro Federal de
lo datos Cudad do Méxco, |oda vez que es un procedimiento realizado
¥ : razon por

, en estricta
apiicacion a lo establecido en el articulo 200 de la Ley de ‘nanspa'ema Acceso a la Informacion Pblica y
Rendicion de Cueﬂ(as de la Cvudad de Mﬁxlw se sngue sea tumada la presente solicitud a la autoridad

y pronta y debida

‘atencion.

Respecto al numeral 2 de la presente solicilud, se sugiere se remita al requirente a la pagina ofical de la Alcaldia,

(https:licoyoacan cdmx-gob.mx) en donde puade oblener ia informacion soiicitada tanto de 1a aicakdia como de su

itular (directorio)

Por Gltimo, en relacion #mbmmmuwlwuwmmoqcmmu&ww

Publico a quien se le Ia acaidia o “que recoja el recurso
nﬂwmmmmpm.mmwabmuumlmwkhmmmmlm

de la Ciudad de México...” (SIC)

Cabe aclarar que la respuesta otorgada por este sujeto obligado se encuentra _apggado a Ios prinqipias de
idad y buena fe, lecidos en los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, los cuales establecen:

Adticulo 50.- E] procedimiento administrativo que establece le presente Ley se regird por los principios de simplificacitn, agilidad, informacion,
precision, legalidad, fransparencia, imparciaiidad y buena fe.

Articulo 32 - El procedimiento administrativo podrd iniciarse de oficio 0 a peticién del interesado

Las if informes o rendidas por los ala i se
presumiran clertas salvo prueba en contrario, aun cuando estén sujetas al control y verificacion de la autoridad.
Si los informes o declaraciones proporcionados por el particular resultan falsos, se aplicaran las sanciones
administrativas correspondientes, sin penuu:o de las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con
falsedad de acuerdo con los legales La iva de la yla
de los interesados se sujetara al principio de buena fe.

Siendo ademas aplicable al caso concreto las siguientes jurisprudencias que me permito transcribir:
BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES

VAS. Este principio estriba Ia sctuacin
atiman
508 por accidn u omision, que lleven a engafio 0 3 error, ummlemsmmmunumulq«umoe!mds
las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confi en la actuacion por lo que &
acto, producto del procedimiento administrativo, nawmansummumawmmummu
lleve al engafo 0 al error al administrado, e incluso a desamollar una conducta contraria @ su propio interés, lo que se

fraduciria en una falsa o indebida motivacidn del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de sepliembre de 2004. Unanimidad de votos
Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Visble en: Registro digitat: 179660, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis:
IV.20.A120 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Enero de 2005, pagina 1723, Tipo: Aislada

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA, ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE
DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
en olras leyes por lo que es menester acudir a la doctrina, como elemento de
mumlyapoyo para determinar si en cada caso la autoridad actud en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha
definido doctrinariamente como un principio que obiiga a todos a cbservar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trisfico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpia un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.



Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza,

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1965, Cuarta Parte, Tercera Sala, pagina 310, tesis 102, de rubro:
"BUENAFE*

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Visible en Registro digital: 179658, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis:
1V.20.A.119 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Enero de 2005, pagina 1724, Tipo: Aislada

QUINTO.- Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 219 de Ley de Trasparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, el cual a la letra dice:

Aticulo 219 Las sujefos obligados entregarén documentos que se encuentren en sus archivos. La obligacion de proporcionar informacién no
la misma, ni el presentart forme al interés particular del solicitante.

Siendo de explorado derecho que de acuerdo a las ias y i de esta Alcaldia,
debera otorgar acceso a los documentos que se encuentra en sus archivos, conforme a las caracteristicas
fisicas de lainformacion o del lugar donde se sinla idad de elaborar dt 0

como las pida el ahora recurrente para atender su solicitud de i i la inf ion tal y

como consta en sus archivos, siendo aplicable el presente Criterio emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
acceso a la Informacion que me permito transcribir:

No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las wllcnudn de acceso a la informacion. Los
articulos 129 de la Ley y130,  dela Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puhlnca sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o el lugar donde se encuentre. Porlo
anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la \n(urmm\ del particular, proporcionando la

ad hoc para atender las solicitudes de informacion.
Resoluciones:

« RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion. 13 julio de 2016. Por unanimidad.
Comisionado Ponente: Francisco Javier Acufia Llamas.

« RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transp ia, Acceso a la ion y Proteccion de Datos
Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Areli Cano Guadiana.

« RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico. 05 de octubre de 2016. Por unanimidad.
Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.

Segunda Epoca, Criterio 03/17

Jardin Hidalgo No. 1, Col. Villa Coyoacan, C.P. 04000
Alraldia da Covnacan Tal RERRRARANN
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Asi también en la interposicion del presente recurso da revision se actualiza la causal de improcedencia previsto
en el articulo 248 fraccion il de la Ley de Transp Accesoala ion Publicay icion de cuentas
de la Ciudad de México, el cual a la letra dice:

Adticulo 248. & desechado por anda

il No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley,

Y digo que no se actualiza ninguno de los supuestos establecidos en el articulo 234 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, el cual a la letra dice:

Adiculo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

| La clasificacion de 3 informacidn;

I, La declaracion de inexistencia de informacitn;

1l La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacion que no comesponda con Io salicitado;

VI La faita de respuesta a una solicitud de acceso a 1a informacion dentro de ios plazos establecidos en la ley;

VIl La notificacidn, entrega o puesta a dm de informacion en una modalidad o formato distinto af solicitado;
VIlL La entraga o puesta 3 racin en un forms ylo no accesi i soctante;
X mmomwaeumrewmamivmw

X. Lafalta de ramite a una solictud;

XI. La negativa  permitir a consulta directa de ta informacion

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de Ia fundamentacion ylo mofivacion en ia respuesta. o

XIiI. La onentacion a un tramite especifico,

Y de las manifestaciones vemda por el ahora recurrente al interponer el presente recurso de revision no se
actualiza ninguno de los de idos en la ley, ya que solo realiza una serie de
declaraciones de indole subjetivas, por lo que debera decretarse la improcedencia del mismo.

Por ltimo, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 249 fraccion Il de la Ley de

Transp Acceso a la Publica y icion de cuentas de la Ciudad de México, el cual a la
letra dice:

Articulo 24, €1 recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes supuesios

11, Cuando por cualquier motivo queds sin materia ef recursa;

Y digo que ha quedado sin materia toda vez que se ha dado cabal cumplimiento a lo requerido en la solicitud
de informacion publica por medio del oficio ALC/DGAF/SCSA/372/2024, suscrito por la Subdireccion de Control
y Seguimiento de Administracion, quien a su vez anexo el oficio DGAF/DRF/SPI223/2024, suscrito por la
Subdireccion de Presupuesto, por medio de los cuales se da la respuesta a la solicitud del ahora recurrente

Derivado de la interposicion del recurso se puede advertir que sus i versan sobre

subjetivas, mismas que no se en algin ini oen podev
de esta Alcaldia de Coyoacan, de conformidad con nuestras atribuci lo que i

contenido de la normatividad antes transcnla en consecuencia (nicamente se obtendria una declaracion de
indole subjetivo, carente de fi y motivacion, siendo éstos requisi iales en la emision de
todo acto de autoridad
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En virtud de que la politica de éste Organo Politico Administrativo en materia de Transparencia y Acceso a la
Informacion, es el de respetar el derecho a la informacién de los ciudadanos, garantizado a través de la Ley en
la materia, las autoridades de éste Sujeto Obligado se han conducido conforme a derecho, respetando el
derecho a la informacion publica de la ahora recurrente ya que, como quedé acreditado con las pruebas
documentales ofrecidas por esta parte y que seran desahogadas por su propia y especial naturaleza, se tramité
la solicitud de informacién por lo que se pide se consideren los argumentos antes aludidos.

PRUEBAS

|. Documental Pablico, consistente en la solicitud de informacion pablica con nimero de folio
092074124000508, misma que se exhibe como anexo 1.

1I. Documental Piblica, consistente en el oficio ALC/DGAF/SCSA/372/2024, suscrito por la Subdireccion de
Control y Seguimiento de Administracion, quien a su vez anexo el oficio DGAF/DRF/SP/223/2024, suscrito por
la Subdireccion de Presupuesto, misma que se exhibe como anexo 2.
Ill. La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las actuaciones Gnica y
exclusivamente en tanto favorezcan los intereses de esta Alcaldia, relacionando esta prueba con todos y cada
uno de los alegatos referidos en el presente ocurso.
Por lo expuesto, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado la formulacién de ALEGATOS en los términos del presente escrito.

SEGUNDO.- Tener por ofrecidas y proveer lo conducente respecto de las pruebas documentales ofrecidas.

TERCERO.- Tener como medio para la notificacion de acuerdos que se dicten en el presente recurso el
correo electronico stransparenciacoy@acoyoacan.cdmx.gob.mx

ATENTAMENTE
Hugo Vittatons
VICTOR HUGO VILLALOBOS ORDONEZ

SUBDIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DE LA ALCALDIA DE COYOACAN.

VHVOlsgvsmiclr

VII. Cierre. El ocho de abril de dos mil veinticuatro, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend6 emitir la resolucién que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
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articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién I, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

10
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I.  El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.
II. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.
lll.  Dada la materia de la controversia, el recurso de revisién encuadra en la hipotesis
de procedencia marcada por la fraccion IV del articulo 234 de la Ley de la materia.
IV.  En el caso concreto, no hubo ninguna prevencién a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del catorce de marzo de
dos mil veinticuatro.
V. Elrecurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.
VI.  El recurrente no amplié su solicitud de informacién a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso.

No se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya notificado al particular una

modificacion a su respuesta, liquidando todos sus requerimientos, por lo tanto no ha quedado
sin materia el presente asunto.

11
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Finalmente, no se actualiza ninguna causal de improcedencia que refiere la ley de la materia,
por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si el sujeto obligado entreg6 informacion incompleta.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

a) Solicitud de Informacién. El particular pidié a siguiente informacion:
1. Copia de la Constancia de Situacion Fiscal de la Alcaldia con los siguientes datos:

2.

a) Lugary fecha de emision
b) RFC

c) Denominacién/razén social

d) Régimen capital
e) Nombre comercial

f) Fecha de inicio de operaciones

g) Estatus en el padrén
h) Actividad econémica
i) Régimen

j) Obligaciones

k) Descripcion de su vencimiento

Direccion, teléfonos, correo electronico, nombre del alcalde, teléfonos de la
oficina del Alcalde.
3. Fundamento juridico en donde el SAT otorgé la cédula fisca.

4. Nombre del servidor publico a quien se le proporciona el recurso o recursos de la
alcaldia (recoge el recurso que Hacienda da como presupuesto)

12
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b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligado por indic6 que
respecto a los puntos 1y 2 no es competente ya que las Alcaldias en temas fiscales estan
adscritas al Gobierno de la Ciudad de México, por lo que oriento al particular a dirigir su
solicitud a la Secretaria de Finanzas.

En cuanto al punto 3 proporcioné los datos solicitados, como teléfonos, correo electronico
y domicilio de la Alcaldia.

Finalmente, en cuanto al punto 4, también se declard incompetente aduciendo que es la
Secretaria de Finanzas la entidad que puede proporcionar esta informacion.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformo debido a que el
sujeto obligado no entregd la cedula de identificacion fiscal (punto 1).

En este punto cabe precisar que, de las manifestaciones vertidas por el particular en su
recurso de revision, no se desprende que se encuentre inconforme con la atencién
brindada a los puntos 2, 3 y 4, por lo que estas respuestas se tomaran como actos
consentidos, quedando fuera del analisis de la presente resolucion Lo anterior en
términos de la jurisprudencia que se cita a continuacion:

Materias(s): Comun

Tesis: VI1.20. J/21

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Il, Agosto de 1995, pagina
291

Tipo: Jurisprudencia

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de
los plazos que la ley sefiala. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de
votos

d) Alegatos. El sujeto obligado mediante alegatos defendio la legalidad de su respuesta.

13
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Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion puablica con numero de folio 092074124000508, presentada a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la logica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos de los agravios expresados.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacién de la informacién requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y I, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 2. Toda la informacién generada o en posesion de los sujetos obligados es publica,
considerada un bien coman de dominio publico, accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que establece esta Ley y deméas normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso ala Informacién Pablica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Toda la informacion generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los

14



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA COYOACAN

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1259/2024

tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; solo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los
términos dispuestos por esta Ley

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu
naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo sefiale la ley;

ll. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que lainformacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita
y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aguellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del
lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

L.T

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

« Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacion que les sean formuladas.

15



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA COYOACAN

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1259/2024

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Sentado lo anterior, el sujeto obligado orient6 al particular para remitir su solicitud a la
Secretaria de Administracion y Finanzas, autoridad competente para para conocer de
ella.

Asi las cosas, en cuanto a la Cedula de Identificacion Fiscal esa Direccién indicé que no
es posible entregar lo solicitado ya que no cuenta con RFC patrticular, ya que los datos
fiscales corresponden al Gobierno de la Ciudad de México; para mayor abundamiento y
comprension, se sugiere referir al solicitante a la consulta del "Capitulo Il de los
Presupuestos de las Alcaldias"; "Capitulo Ill De la Administracién, el Pago y la
Concentracion de Recursos"; "Capitulo VI del Ejercicio del Gasto Publico de las
Alcaldias”, y demas relativos y aplicables de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad
de México.

Al respecto conviene verificar la Ley aplicable a la materia,

Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México

Capitulo Ill "De los Derechos y Obligaciones de los Contribuyentes"
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ARTICULO 58.- Estan obligadas a dictaminar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales,
en los términos de este Cédigo y de las reglas de caracter general que publique la Secretaria,
a mas tardar el 15 de enero del ejercicio siguiente al que se dictaminara, las personas fisicas
y morales, que se encuentren en alguno de los supuestos siguientes y Unicamente por cada
uno de ellos:

I. Las que en el afio calendario anterior a aquel que se dictamina, hayan contado con un
promedio mensual de ciento cincuenta o mas trabajadores;

Il. Las que en el afio calendario anterior a aquel que se dictamina, hayan contado con
inmuebles, de uso diferente al habitacional, cuyo valor catastral por cada uno o en su conjunto,
en cualquiera de los bimestres del afio, sea superior a $35,564,880.00. El dictamen debera
referirse a las obligaciones fiscales establecidas en este Cédigo por el inmueble o los
inmuebles que en su conjunto rebasen ese valor.

(REFORMADA, G.O. 2 DE DICIEMBRE DE 2011) (REFORMADA EN SU CUOTA, G.O.
26/12/2023)

Ill. Las que en el afo calendario anterior a aquel que se dictamina, hayan contado con
inmuebles de uso mixto, cuyo valor catastral por cada uno o en su conjunto que rebasen el
valor indicado en la fraccién anterior,

IV. Las que en el afio calendario anterior a aquel que se dictamina, hayan consumido por una
0 més tomas de uso no doméstico a mixto mas de 300 m3 de agua bimestral promedio, 0 en
su caso, cuando se trate de una o mas tomas de uso domeéstico, mas de 1000 m3 de agua
bimestral promedio; en este Ultimo caso siempre que el inmueble donde se encuentre
instalada dicha toma o tomas de agua, se haya otorgado en uso o goce temporal, total o
parcialmente,

(REFORMADA, G.O. 21 DE DICIEMBRE DE 2020)

V. Estar constituidos como organismos descentralizados, empresas de participacién estatal
mayoritaria y fideicomisos publicos conforme a la ley de la materia,;
(REFORMADA, G.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2013)

VI. Las que en el afio calendario anterior a aquel que se dictamina, hayan utilizado agua de
fuentes diversas a la red de suministro de la Ciudad de México y hayan efectuado las
descargas de este liquido en la red de drenaje, y

(REFORMADA, G.0O. 29 DE DICIEMBRE DE 2016)

VII. Las que en el afio calendario anterior a aquel que se dictamina, hayan prestado los
servicios de hospedaje

contemplados en el articulo 162 de este Cédigo y que en el gjercicio dictaminado, hayan
percibido un monto igual

0 mayor a los $13,702,515.00, como contraprestacién por los servicios prestados,
(ADICIONADA, G.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2013) (REFORMADA EN SU CUOTA, G.O.
26/12/2023)
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Las personas fisicas y morales que no se encuentren en alguno de los supuestos sefialados
en las fracciones de este articulo, tendran la opcién de hacer dictaminar el cumplimiento de
sus obligaciones fiscales.

La presentacion del aviso para dictaminar y del dictamen en los plazos en que dispone este
Cadigo, no impide el ejercicio de las facultades de cobro de créditos fiscales en el caso de
que la autoridad fiscal advierta diferencias u omisiones de pago.

No estan obligadas a dictaminar el cumplimiento de las obligaciones fiscales que
refiere el presente articulo, las Alcaldias, Dependencias y Organos Desconcentrados
de la Administracion Publica de la Ciudad de México”.

LEY ORGANICA DE ALCALDIAS

Articulo 141. La Alcaldia efectuard los pagos autorizados con cargo a sus presupuestos
aprobados y los que por otros conceptos deban realizarse directamente o por conducto de los
auxiliares a que se refiera el Codigo Fiscal, en funcién de sus disponibilidades presupuestales
y financieras con que cuente la Secretaria de Finanzas, con base en lo previsto en demas
disposiciones aplicables.

La normativa transcrita dice que efectivamente las Alcaldias estdn exentas de
obligaciones fiscales y los cargos aprobados a su presupuesto se realizan con base en
las disposiciones del Cédigo Fiscal y la Secretaria de Administracién y Finanzas.

Por lo anterior, la Alcaldia no tiene la obligacién de contar con un Registro o un RFC
propios, ya que dependen en temas fiscales directamente del Gobierno de la Ciudad de
México.

No obstante, ya que los datos corresponden al Gobierno de la Ciudad de México, es
posible que pueda otorgar algun elemento que permita identificar un registro o RFC del
Gobierno de la Ciudad de México.

El sujeto obligado de conformidad con el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, debid turnar la
solicitud de informacion del hoy recurrente a la Secretaria de Administracion y Finanzas,
quien resulta competente para su atencion.
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(...)

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte
del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de acceso a la
informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcién
de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados competentes. Si el sujeto obligado
es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la informacion, deberé de dar
respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién sobre la cual es incompetente se
procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

CRITERIO 03/21.

Remisién de solicitudes. Situaciones en las que se configurala creacién de nuevos folios. El
articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México establece que cuando un sujeto obligado sea notoriamente incompetente
o parcialmente competente para atender alguna solicitud de acceso a la informacién publica,
debera de comunicarlo a la parte solicitante y sefialarle el o los Sujetos Obligados competentes;
por otro lado, los articulos 192 y 201 de la citada Ley, refieren que en todo momento los
procedimientos de acceso a la informacion se regiran por los principios de maxima publicidad,
eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacioén, por lo
gue las autoridades estan obligadas a garantizar estas medidas. Por tanto, los Sujetos Obligados
gue conforme a sus atribuciones no resulten competentes para conocer de lo solicitado, deberan
generar un nuevo folio y hacerlo del conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando las
instancias competentes sean de la Ciudad de México, en caso contrario, bastara con la orientaciéon
proporcionando los datos de contacto de la Unidad de Transparencia correspondiente, con el fin
de dar cumplimiento a los principios referidos. Finalmente, cuando el Sujeto Obligado se considere
incompetente o parcialmente competente para dar atencién a la solicitud presentada, pero esta se
haya generado de una remision previa, bastara con la orientacién al o los Sujetos Obligados
competentes.

Cabe destacar como hecho notorio el expediente INFOCDMX/RR.1P.1184/2024, en el
cual la Alcaldia Milpa otorgd copia de Cédula de Identificacién Fiscal del Gobierno de la
Ciudad de México, en virtud de ser el documento que atenderia lo solicitado y que es
aplicable a las Alcaldias.

En suma, toda vez que el sujeto obligado no dio contestacion a todas las preguntas
formuladas por el particular, incumplié con los principios de congruencia y exhaustividad
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que deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la respuesta a una
solicitud de acceso a la informacion otorgada por la autoridad competente, entendiendo
por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armonicas entre si,
no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo
segundo, se pronuncie expresamente sobre lo requerido, lo cual en la especie no
sucedid. En este sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1la./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sé6lo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enriqgue Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.
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Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién

de treinta de marzo de dos mil cinco.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacidn, lo cual no acontece en el presente caso

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta fundado, y es procedente
MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:
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e Entregue copia de la Cédula de Identificacion Fiscal del Gobierno de la Ciudad de
México.

e Turne la solicitud del particular a la Secretaria de Administracion y Finanzas; a
efecto de que sea atendida en la medida de su competencia.

Lo anterior debera entregarse al recurrente a traves del correo electrénico que sefiald en
su recurso de revision y para su cumplimiento se otorga al sujeto obligado un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de la notificacion de esta
resolucion.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendiciébn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la Consideracion Tercera de esta resolucion, con
fundamento en el 244, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICAR la respuesta otorgada por el
sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
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cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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