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RESOLUCION Sujeto Obligado

CON LENGUAJE SENCILLO

Centro de Comando, Control, Cémputo, Comunicaciones y
Contacto Ciudadano de la Ciudad de México (C5)

Ponencia del Comisionado Presidente
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucién 15/05/2024

C5, instalacion, equipamiento, funcionamiento, contratos.
Palabras clave

Solicitud

NUmero de camaras, marca modelo, factura, contratos, costo de mantenimiento, costo de operacion y
suministro de internet, empresas responsables, estudio de costo beneficio, videos solicitados y que por ello
se aprendi6 a delincuentes, Todo desde que inicio esta administracién con el costo detallado de cada equipo,
poste, Camara, DVD, Back Up, Enclousure, suministro de electricidad contrato con CFE.

Indicé el nimero de camaras con que cuenta, de altavoces, botones y postes del C5, la marca de dichas
camaras, sefialando que por cuanto hace al modelo de estas se considera de caracter clasificado en su
modalidad de Reservada. De igual manera proporciond el costo anual del servicio de mantenimiento
preventivo y correctivo a los equipos y sistemas del Sujeto Obligado, los costos de su operacién, asi como
del suministro de internet. De igual forma indico respecto a los contratos dada cuenta la capacidad de
informacion de que constan junto a sus anexos, los mismos se encontraban a su disposicion para ser
entregados en la modalidad que fuera de su eleccién de quien es recurrente.

Inconformidad con la respuesta
Informacion incompleta.
Estudio del caso

I. El Sujeto Obligado emitié un pronunciamiento debidamente fundado y motivado en el cual hizo entrega
de la mayor parte de la informacion requerida, fundando y motivando adecuadamente la imposibilidad para
hacer entrega de los contratos, anexos y facturas por la modalidad elegida ya que sobrepasan los limites
establecidos por la Plataforma Nacional de Transparencia, ofreciendo un cambio de modalidad a través de
la modalidad que fuera de la eleccion de quien es recurrente, a efecto de no generarle un perjuicio y un

gasto por la reproduccion de la informacion.
Determinacion del Pleno
Efectos de la Resolucion
Sin instruccion.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢a dénde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
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Ciudad de México, a quince de mayo de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes del
Pleno de este Instituto determinaron CONFIRMAR la respuesta emitida por el Centro de
Comando, Control, Computo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de
México (C5), en su calidad de Sujeto obligado, a la solicitud de informacién con el nimero de
folio 090168324000050 y SOBRESEER lo relativo a los planteamientos novedosos.
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GLOSARIO
Cédigo: Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Centro de Comando, Control, Cdémputo,
Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la
Ciudad de México (C5).

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
|. Solicitud.

1.1 Inicio. El dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro?, a través de la Plataforma la parte
Recurrente presentd la solicitud a la cual se le asigné el niumero de folio 090168324000050,
mediante el cual se requirid, en la modalidad de medio electrénico via PNT, la siguiente

informacion:

“

De esta administracion, 2018 a la fecha / Flotas ) numero de vehiculos comprados o rentados,
numero de contrato, marca, modelo costo unitario / una factura de los vehiculos comprados por
modelo, metro bus, RTP, STC Metro / Cablebus, trolebuses, numero de camaras instaladas, su
costo unitario poste, mantenimiento, suministro de internet, dvr, back up en patrullas y lo mismo
informar para todos los radios de las patrullas y toda su infraestructura asi como su
mantenimiento por repetidor contrato y una factura por equipo / del metro detallar lo erogado
punto por punto del doc adjunto de la unops con su contrato / sobse , entregar los contratos de
las obras realizadas para estos bienes. (policias detallar bienes comprados o rentados para la

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacion en contrario.
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seguridad en la capital) patrullas, ambulancias, chalecos, motos, cuatrimotos, gruas,
helicépteros, policias en servicio. / de todas las camaras del C5 lo mismo.
...~ (Sic).

1.3 Prevencion. El Sujeto Obligado el veinte de febrero hizo del conocimiento de la persona

recurrente la siguiente prevencion:

“

Al respecto, se informa que de conformidad con el articulos 199 y 203 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se le previene para que en un plazo de diez dias habiles contados a partir del dia
siguiente en que se efectué la presente notificacion, aclare y precise la informacion a la cual
requiere tener acceso, toda vez, que en el acuse generado, usted refiere como informacién
solicitada lo siguiente: "[...] de todas las camaras del C5 lo mismo[..}" misma que no es clara
respecto al referir que requiere informacién del equipo de C5 con base a "lo mismo", a efecto de
gue este Centro este en posibilidad de atender su solicitud en los plazos establecidos por la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

Apercibido que en caso de no desahogar la presente prevencién en el término antes
seflalado, la solicitud que se ha prevenido se tendra por no presentada, quedando a salvo
sus derechos para formular una nueva solicitud con posterioridad.

... (Sic).

1.4 Desahoga Prevencion. La persona recurrente el veintisiete de febrero, desahogo la

prevencion que antecede en los siguientes términos:

“

cuantas camaras, marca modelo una factura, sus contratos, su costo de mantenimiento, su costo
de operacién y suministro de internet, empresas responsables de lo solicitado, estudio de costo
beneficio, videos solicitados y que por ello se aprendioé a delincuentes, Todo desde que inicio
esta administracion al dia que la entreguen. costo detallado de cada equipo, poste, Camara,
DVD, Back Up, Enclousure, suministro de electricidad contrato con CFE...

... (Sic).

1.5 Respuesta. El Sujeto Obligado el once de marzo notifico la ampliacion de plazo para dar
atencién a lo requerido. Posteriormente, el veintiuno de marzo hizo del conocimiento de la

persona recurrente el siguiente oficio para dar atencién a lo requerido:

Oficio C5/CG/DGAT/0269/2024, de fecha 21 de marzo
Suscrito por, la Direccion General de Administracion de Tecnologias.

“

“Por lo que, en atencion a su solicitud “cuantas camaras.., “(sic) esta Direccion General de
Administracion de Tecnologias, en el marco de sus funciones y atribuciones a la fecha de su solicitud
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se informa que este Centro cuenta con 41,462 camaras; 27,881 altavoces y 11,371 botones. Es
relevante mencionar que los Sistemas Tecnolégicos de Videovigilancia (STV's) mejor conocidos
como los postes del C5 pueden contar con hasta 5 lentes, mas una camara 4k, logrando una vision
de 360 grados, asi como con dos altavoces; y por lo que hace a los mas de 16,500 Totems todos
cuentan con dos camaras instaladas (33,164 camaras), un botén de auxilio y una torreta para emitir
una alerta visual y sonora a las autoridades en caso de una emergencia.

Continuando con la respuesta la solicitud en lo que respecta a “camaras, marca...“(sic) Se
informa que las marcas de camaras instaladas en STV y TOTEMS son las de la siguiente tabla:

AXIS
DAHUA
HANW HA
HIKVISION
HUAWEI
PELCO
SAMNMSUNG
SURVISION

Asimismo, le informo que las soluciones tecnoldgicas de videovigilancia del C5 no contemplaron el
uso de DVR/back up por lo que no se tiene informacién sobre costos marca, 0 modelo, ya que
dicha tecnologia no se encuentra implementada en ninguna instalacién ni proyecto del Sistema de
Videovigilancia del C5.”(Sic)

Asimismo, mediante oficio C5/CG/DGAT/0269/2024, la Direccién General de Administracion de Tecnhologias
informo que conforme al analisis de la informacién que detenta esta area se determind que respecto a
“..camaras...modelo...” contiene informacion que se considera de caracter clasificado en su modalidad de
Reservada, por lo que remitié a la Unidad de Transparencia su prueba de dafio, a fin de que fuera sometida a
consideracion del Comité de Transparencia de este Centro, en la Cuarta Sesidon Extraordinaria, celebrada el
21 de marzo del presente afio la clasificacion de la informaciéon misma que fue Confirmada por parte de los
integrantes del Comité (se adjunta acta para pronta y mayor referencia), al tenor de lo siguiente:

‘A su vez, respecto a “...camaras...modelo...” se hace de su conocimiento que es informacién
clasificada por lo que; se presenta ante el Comité de Transparencia de este Centro para su
aprobacion la clasificacion en su modalidad de Reservada; con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 24 fraccion |, VI, 43, 44, 100, 103, 104, 106, 108 parrafo tercero, 114 y 137 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6 fracciones VI, XXIII, XXVI, XXXIV 'y
XLIII, 88, 89, 90 fracciones Il, VIII, IXy XIlI, 93 fracciones lll, IVy X, 171, 173, 174, 176, 177, 178,
179, 180, 182, 184 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México; y numerales Segundo, fracciones XlIl y XVIII, Cuarto, Quinto,
Séptimo, Octavo y Trigésimo Tercero de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacidn, asi como para la elaboracidn de versiones publica; en razon de
las consideraciones de hecho y de derecho que a continuacion se exponen:

“PRUEBA DE DANO

I.FUENTE DE LA INFORMACION
MODELO DE LAS CAMARAS DE VIDEOVIGILANCIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Il FUNDAMENTO LEGAL PARA LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION
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En términos por lo dispuesto por los articulos 1132 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, 183 fracciones 11y IX “de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, 235, fracciones | y Il de la Ley que Regula
el Uso de Tecnologia para la Seguridad Publica del Distrito Federal y Numeral Décimo Octavo® de
los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi
como la Elaboracion de las Versiones Publicas.

Asimismo, de conformidad con el articulo 2 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Puablica, en su parte conducente establece:

Articulo 2.- La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, que tiene como fines salvaguardar la integridad y
derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicos y
comprende la prevencion especial y general de los delitos, la investigacion para hacerla
efectiva, la sancion de las infracciones administrativas, asi como la investigacion y la
persecucion de los delitos y la reinsercion social del individuo, en términos de esta Ley, en
las respectivas competencias establecidas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

El Estado desarrollara politicas en materia de prevencién social del delito con caracter
integral, sobre las causas que generan la comision de delitos y conductas antisociales, asi
como programas y acciones para fomentar en la sociedad valores culturales y civicos, que
induzcan el respeto a la legalidad y a la proteccion de las victimas.

Del precepto legal sefialado, se desprende que la funcién de la seguridad publica se encuentra a
cargo de, entre otros, la Ciudad de México, la cual tiene como finalidad salvaguardar la integridad y
derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publica;
comprendiendo la prevencion y persecucion de los delitos y la investigacion para hacerla efectiva.

2 Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion: 1. Comprometa la
seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional y cuente con un propésito genuino y un efecto
demostrable;...V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;... VII. Obstruya la
prevencion o persecucion de los delitos.

3 Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:.. lll. Obstruya la
prevencién o persecucion de los delitos;

41X. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean acordes con las bases,
principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como las previstas en tratados
internacionales.

SArticulo 23. Toda informacion recabada por la Secretaria, con arreglo a la presente Ley, se considerara
reservada en los siguientes casos: |I. Aquella cuya divulgacion implique la revelacion de normas,
procedimientos, métodos, fuentes, especificaciones técnicas, sistemas, tecnologia o equipos utiles a
la generacién de inteligencia para la prevencion o el combate a la delincuencia en el Distrito Federal; II.
Aquella cuya revelacion pueda ser utilizada para actualizar o potenciar una amenaza a la seguridad publica o
las instituciones del Distrito Federal; y

6 Décimo octavo. De conformidad con el articulo 113, fraccion | de la Ley General, podra considerarse como
informacion reservada, aquella que comprometa la seguridad publica, al poner en peligro las funciones
a cargo de la Federacion, la Ciudad de México, los Estados y los Municipios, tendientes a preservar y
resguardar la vida, la salud, la integridad y el ejercicio de los derechos de las personas, asi como para
el mantenimiento del orden publico. Se pone en peligro el orden publico cuando la difusion de la informacién
pueda entorpecer los sistemas de coordinacion interinstitucional en materia de seguridad publica, menoscabar
o dificultar las estrategias contra la evasion de reos; o menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades
encaminadas a disuadir o prevenir disturbios sociales. Asimismo, podra considerarse como reservada
aquella que revele datos que pudieran ser aprovechados para conocer la capacidad de reaccién de las
instituciones encargadas de la seguridad publica, sus planes, estrategias, tecnologia, informacion,
sistemas de comunicaciones.
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Il MOTIVACION DE LA RESERVA DE LA INFORMACION

Que tal y como se ha sefalado en los parrafos que anteceden, la informacion Ginicamente podra ser
clasificada como reservada mediante resolucion fundada y motivada, en la que a partir de elementos
objetivos o verificables, pueda evidenciarse una alta probabilidad de dafiar el interés publico
protegido; por lo que, a fin de dar cumplimiento a dicho extremo, se exponen las razones que
motivan la clasificacion solicitada, en lo que se considera debe ser materia de reserva:

» El Sistema Integral de Videovigilancia persigue una mayor capacidad de camaras de
seguridad instaladas en la Ciudad de México, que permitan una mayor cobertura para una
reaccidon inmediata en caso de comision de delitos, desastres naturales, urgencias
médicas, vialidad, etc.

Por lo que, el tipo Modelo de las camaras de videovigilancia instaladas en la Ciudad de
México expone las caracteristicas técnicas como es resolucion, alcance, angulos de
vigilancia, protocolos de comunicacion, interfaces de usuario, descripcion de puertos de
red, consumos de energia, caracteristicas y partes integrantes: lentes, zoom, compresion,
formatos, velocidad de grabacion, caracteristicas de los sensores de imagen, serie,
iluminacion, condiciones para dia/noche); toda vez que dar a conocer el tipo modelo se
podria conocer todas estas especificaciones de las camaras. Al ser_informacién que de
divulgarse podria poner en riesgo la seguridad publica de la Ciudad de México al estarse
revelando informacién puntual y especifica de las cAmaras de videovigilancia instaladas
en la Ciudad; a su vez implicaria que cualquier persona conocedora del tema al saber el
tipo modelo en especifico de todas las cdmaras que estan instaladas en la Ciudad de
México podria sabotear el mismo funcionamiento de las camaras.

» Por lo que dar a conocer los modelos se expone las caracteristicas y las especificaciones
técnicas de las cdmaras de videovigilancia existentes, expone informacién sobre sus
niveles de seguridad fisica, mostrando su funcionamiento, por lo que hacer publica esta
informacion permitiria que cualquier persona pudiera conocer los puntos vulnerables de
los elementos mecanicos, fisicos, eléctricos y digitales de las mismas; asimismo revelaria
los recursos técnicos implementados en el escenario operativo de la videovigilancia, asi
como del Sistema Integral en su conjunto que actualmente se opera en la Ciudad de
México, al amparo del Programa “Ciudad Segura”y de sus proyectos implementados tanto
de su manejo, como de la captacion de informacién, del mismo modo se darian a conocer
las condiciones ambientales en las que se garantizara el correcto funcionamiento de las
camaras, informacion que generaria ventajas a quien actuando de mala fe pudiera
sabotear o nulificar su uso.

Asimismo, dar a conocer los modelos se pondrian en riesgo su propia operacion, al dar
informacion que podria hacer reconocible el cobmo operan sus componentes técnicos y la
tecnologia con la que estan revestidas para los fines que persigue, comprometiendo la
integridad de las personas y de sus hienes, asi como de su seguridad, por lo que se
considera que dicha informacion encuadra en la hipotesis prevista en el articulo 113,
fraccion | de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica y 183,
fraccion Il y IX, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

» De igual manera, se haria vulnerable la operacién de las camaras, del Sistema Integral de
Videovigilancia del Programa “Ciudad Segura” y de sus proyectos implementados
haciendo factible sabotearlas y nulificar su operacién, poniendo en riesgo las medidas
implementadas en el proyecto; ahora bien, el modelo de las camaras de videovigilancia
existentes, esta relacionadas con la operacion y funcionamiento de dicho Programa, por
lo que dar a conocer tal informacion generaria ventajas a la delincuencia nulificando la
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prevencion de ilicitos, siendo que la seguridad publica es una funcion primordial de la
Ciudad de México, que tiene como fin salvaguardar la integridad y derechos de las
personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publica, comprendiendo la
prevencion especial y general de los delitos, asi como la investigacion y persecucion de
los mismos.

V. EL RIESGO DE PERJUICIO QUE SUPONDRIA LA DIVULGACION SUPERA EL
INTERES PUBLICO GENERAL DE QUE SE DIFUNDA

La divulgacion de la informacién solicitada pondria en riesgo la operatividad del sistema y a su vez
las medidas implementadas en la prevencion y persecucién de los delitos, toda vez que se estaria
proporcionando una informacién que mal empleada en su momento, pudiera ser utilizada para
potencializar una amenaza a la seguridad publica de la Ciudad de México, en virtud de que se estaria
brindando informaciéon que en su momento podria hacer vulnerable a la sociedad por los grupos
delictivos; asi como la capacidad de respuesta de los érganos encargados de la seguridad publica
y atencién a emergencias, por lo que el riesgo de su divulgacion supera el interés publico general
de que se difunda, ponderando un derecho inalienable de los ciudadanos que habitan y transitan en
la Ciudad de México que es la seguridad.

V. LA IMITACION SE ADECUA AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y
REPRESENTA EL MEDIO MENOS RESTRICTIVO DISPONIBLE PARA EVITAR EL PERJUICIO

En este supuesto se justifica, debido a que la reserva de la informacion representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar afectacion a la seguridad publica y a la vida e integridad de la
sociedad.

VI. PLAZO DE RESERVA Y AUTORIDAD RESPONSABLE DE SU CONSERVACION

El plazo de reserva para esta informacion es de 3 (tres afios), de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 171 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la
Cuidad de México.

La autoridad Responsable de su conservacién, guarda y custodia es la Titular de la Direccion
General de Administracion de Tecnologias del Centro de Comando, Control, Cémputo,
Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México”. (Sic)

De igual manera mediante oficio C5/CG/DGAT/0271/2024, la Direccién General de Administracion de
Tecnologias, informo a esta Unidad de Transparencia lo siguiente:

Por lo que, en atencion a su solicitud “estudio de costo beneficio..,”’(Sic) esta Direccion General de
Administracion de Tecnologias, en el marco de sus funciones y atribuciones a la fecha de su solicitud
se informa que se realizé una bdsqueda exhaustiva en su archivo fisico y electronico para la localizar
dicho documento sin embargo se concluye que no contamos con dicho documento.”(Sic)

A su vez, a través del oficio C5/DGAF/250/2024 la Direccion General de Administracion y Finanzas,
manifestd a esta Unidad de Transparencia en el ambito de su competencia lo siguiente:

“En el ambito de competencia de ésta Direccion General a mi cargo, en atencion al requerimiento:
“(...) sus contratos (...)’se anexa copia de los contratos abajo en listados mediante los cuales éste
Centro realiz6 la adquisicién de cdmaras de videovigilancia como parte de la renovacion tecnoldgica
a los Sistemas Tecnoldgicos de Videovigilancia y Sensores (STVS), correspondientes a en el
periodo del afio 2019 a la fecha de la presente solicitud, de los cuales la cAmara es componente:
1. C5/A/015/2019 “Implementacion del Centro de Comando y Control C2 de la Central de
Abastos de la Ciudad de México.”

2. C5/A/20/2019 “Adquisicion de Sistemas Tecnolégicos de Videovigilancia para el
Proyecto de Ampliacién de Cobertura y Actualizacién Tecnolégica.”
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3. C5/S/023/2019 “Servicio Integral de Soluciones Tecnoldgicas de Vigilancia y Alerta
para el proyecto Mi C911E.”

4. (C5/S/024/2019 “Servicio Integral de Soluciones Tecnolégicas de Vigilancia y Alerta
para el proyecto Mi C911E.”

5. C5/A/014/2021 “Suministro, Instalacion e Implementaciéon para la Renovacion de
Sistemas Tecnolégicos de Videovigilancia.”

6. C5/A/023/2021 “Suministro, Instalacion e Implementaciéon para la Renovaciéon de
Sistemas Tecnoldgicos de Videovigilancia.”

7. C5/A/015/2022 “Suministro, Instalacion e Implementacién para la Renovaciéon de
Sistemas Tecnologicos de Videovigilancia del Centro de Comando, Control, Computo,
Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México.”

8. C5/A/026/2023 “Suministro, Instalacion e Implementaciéon para la Renovacion de
Sistemas Tecnologicos de Videovigilancia con Postes de 9 metros del Centro de
Comando, Control, Computo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de
México.”

9. C5/A/028/2023 “Suministro, Instalacion e Implementacion para la Renovacion de
Sistemas Tecnoldgicos de Videovigilancia en Postes de 20 metros del Centro de
Comando, Control, Computo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de
Meéxico.”

En respuesta a “(...) su costo de mantenimiento(...)”, a continuacion se proporciona el costo
anual del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo a los equipos y sistemas de este Centro
de Comando, Control, Computo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México, el
cual incluye el servicio integral de mantenimiento a los Sistemas Tecnoldgicos de Videovigilancia y
Sensores (STVS), de los cuales la camara es componente, asi como la empresa contratada por éste
Centro para brindar dicho servicio, con la finalidad de dar atencion a la solicitud : “(...)empresas
responsables de lo solicitado(...)”.

ANO IMPORTE EMPRESA
PROVEEDORA
2019 $ 29,335,163.74 ACCURACY IT
Enero-marzo CONSULTING S.A. DE
C.V.
2019 Monto minimo HOLA INNOVACION
Mayo-diciembre $151,402,640.23 S.A.DE C.V.

Monto méaximo $
426,880,000.00

2020 Monto minimo INT INTELLIGENCE
$197,975,653.75 AND TELECOM
Monto maximo $ TECHNOLOGIES
600,000,000.00 MEXICO S.A. DE C.V..
2021 Monto Minimo TOTAL PLAY

$109,163,904.21
Monto Maximo
$197,771,654.00

TELECOMUNICACIO
NES S.A. DE C.V.
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2022 Monto Minimo TOTAL PLAY
$229,761,949.29 TELECOMUNICACION
Monto Maximo ES S.A. DE C.V.
$325,844,000.00
2023 Monto Minimo ARBIOL Y
$15,950,000.00 ASOCICIADOS S.C.
Monto Maximo
$67,000,000.00
2024 Monto Minimo ARBIOL Y
$4,413,314.28 ASOCICIADOS S.C.
Monto Maximo
$126,000,000.00

Referente a :”(...) su costo de operacion (...)” se hace de conocimiento que, la operacion de las
camaras de videovigilancia, estd incluido en los contratos arriba enlistados referentes a la
adquisicién y/o renovacion de los Sistemas Tecnoldgicos de Videovigilancia y Sensores (STVS), de
los cuales la camara es componente, el cual incluye, suministro, operacién y puesta en marcha de
dichos Sistemas, por lo tanto, no se cuenta con el costo unitario por operacion de dichas camaras.

Respecto a : “(...)suministro de internet(...)”a continuacion se detalla el monto de los contratos
gue celebré este Centro para la contratacion de los Servicios del Sistema de Comunicacién a través
de los Enlaces RPV GPON a 20MBPS y conexiones diversas indispensables para la operacion del
Sistema Multidisciplinario con Sensores para los Centros de Comando y Control C2’s y Centro de
Comando, Control, Computo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México, y
para los servicios de comunicacion de enlaces para Totems del Proyecto Mi C911E, mediante los
cuales se suministra el internet a los Sistemas Tecnolégicos de Videovigilancia y Sensores
(STVS)de los cuales la camara es componente , asi mismo se proporciona la empresa contratada
por éste Centro para brindar dicho servicio, con la finalidad de dar atencién a la solicitud :
“(...)empresas responsables de lo solicitado(...)”:

ANO IMPORTE EMPRESA OBJETO DEL
PROVEEDORA CONTRATO
2019 $ 589,978,320.00 TELEFONOS DE Servicios del Sistema
MEXICO S.A.B DE de Comunicacién a
C.V. través de los Enlaces
2020 $776,794,965.12 TELEFONOS DE RPV GPON a 20MBPS
MEXICO S.ABDE C.V |y conexiones diversas
2021 $699,999,999.97 TELEFONOS DE indispensables para la
MEXICO S.A.B DE C.v | operacion del Sistema
2022-2024 $2,099,999,999.92 TELEFONOS DE Multidisciplinario — con
MEXICO S.ABDEC.v | Sensores para los
Centros de Comando y
Control C2’s y Centro
de Comando, Control,
Computo,
Comunicaciones y
Contacto Ciudadano de
la Ciudad de México
ANO IMPORTE EMPRESA OBJETO DEL
PROVEEDORA CONTRATO
2021 $ 52,999,999.66 OMNIA SECURITA,
S.A.DE C.V
2022 $52,998,567.29 OMNIA SECURITA, SERVICIOS DE
S.A.DEC.V ENLACES i DE
2023 $70,505,091.07 OMNIA SECURITA, COMUNICACION
SA DECV PARA TOTEMS DEL
2024 $70,599,979.11 OMNIA SECURITA, PROYECTO MI CO11E
S.A.DEC.V
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En respuesta a: “(...) costo detallado de cada equipo , poste , camara, (...)”’a continuacion se
detalla la informacion solicitada correspondiente a las camaras que éste Centro ha adquirido del afio
2019 a la fecha de la presente solicitud; asi como la empresa contratada por éste Centro para
brindar dicho servicio, con la finalidad de dar atencion a la solicitud : “(...)empresas responsables

de lo solicitado(...)”

altura

(Pesos mexicanos),

DESCRIPCION/TIPO COSTO UNITARIO ANO DE COMPRA PROVEEDOR
SIN IVA
Camara fija 28,260.00 .
(Pesos mexicanos)
Céamara fija 4k 19,342.79 .
(Pesos mexicanos)
Camara fija reconocimiento | 38,139.00
facial (Pesos mexicanos)
Camara ptz 64,307.00 . s
(Pesos mexicanos) Total Play Telecomunicaciones
. 55,176.47 S.A.de C.V.
Céamara ptz punta de poste (Pesos mexicanos)
j 87,020.00 Omnia Securita S.A. de C.V.
Ccamara ptz 4k (Pesos mexicanos) 3 .
Camara reconocimiento de | 22,019.00 Afio 2019 Teléfonos de México S.A.B. de
placas (Pesos mexicanos) C.Vv.
. . o 48,325.85
Camara multisensor 360 (Pesos mexicanos)
. " 1,435.50
Camara fija IP (Pesos mexicanos)
. 1,796.83
Camara de domo (Pesos mexicanos)
. 27,854.12
Camara ANPR (Pesos mexicanos)
Céamara IP 57,604.35 Afio 2021 INT Intelligence and Telecom
(Pesos mexicanos) Technologies México S.A. de
C.V.
Camara IP con Multisensor | 62,282.33 Afio 2022 Hola Innovacién S.A. de .C.V.
PTZ (Pesos mexicanos)
Céamara IP con Multisensor | 81,626.06 Teléfonos de México S.A.B. de
con domo PTZ (Pesos mexicanos) C.V.
Céamara PTZ Multisensor (5 | 54,995.75
lentes) (Pesos mexicanos) Afo 2023 INT Intelligence and Telecom
Poste fijo de 9 metros de | 161,112.35 Technologies México S.A. de

C.V.

En cuanto a: “(...) suministro de electricidad contrato con CFE.(...)” se informa que, el suministro
de energia eléctrica se lleva a cabo mediante procedimiento de contratacién consolidada, por lo
tanto no es posible dar respuesta favorable a su solicitud.

Finalmente respecto a: “...una factura...” se adjunta al presente.” (Sic)

Del mismo modo, se informa que a través del oficio C5/CG/DGAO/029/2024, la Direccion General de
Administracién Operativa, informo a esta Unidad de Transparencia lo siguiente:

“En atencidn a su requerimiento, “...videos solicitados y que por ello se aprendié a delincuentes,
Todo desde que inicio esta administracion al dia que la entreguen...” en el ambito de
competencia de esta Direccion se informa que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1
fraccion |, 2, 15, 20, 24, 25y 31 de la Ley que Regula el Uso de Tecnologia para la Seguridad Publica
del Distrito Federal, corresponde ala Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
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operar el uso de equipos y sistemas tecnoldgicos de video vigilancia, asi como obtener,
clasificar, analizar, custodiar, utilizar y remitir la informacidon captada o registrada con los
mismos a cualquier autoridad judicial o administrativa que la requiera para el cumplimiento de
sus atribuciones, debiendo garantizar mediante cadena de custodia la inviolabilidad e
inalterabilidad de la informacion recabada, lo que se trascribe para pronta referencia.

“Articulo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden publico e interés social y de
observancia general en el Distrito Federal y tienen por objeto:

I. Regular la ubicacion, instalacion y operacién de equipos y sistemas tecnolégicos a
cargo de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal;

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

[...]

XIl. Secretaria: a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal;

Articulo 15.- La informacion materia de esta Ley, compuesta por imagenes o sonidos
captados equipos o sistemas tecnoldgicos, sélo pueden ser utilizados en:

I. La prevencion de los delitos, principalmente, a través de la generacion de inteligencia
para la prevencion y de las herramientas para la toma de decisiones en materia de
seguridad publica;

Il. La investigacion y persecucion de los delitos, especialmente aquella informacién que
la Secretaria debe poner del conocimiento de la autoridad ministerial, ya sea para
sustentar una puesta a disposicion o por requerimiento de ésta, al constar en ella la
comision de un delito o circunstancias relativas a esos hechos;[...]

Articulo 20.- En los procesos de clasificacién, analisis, custodia y remision a
cualquier autoridad, de la informacion a que hace referencia el articulo anterior, la
Secretaria atenderd lo establecido en los articulos 15 y 16 de esta Ley.

Articulo 24.- Toda informacion recabada por la Secretaria con el uso de equipos o
sistemas tecnoldgicos, independientemente de su clasificacion, debera ser remitida,
con los documentos a que hace referencia la presente Ley, a cualquier autoridad
judicial o administrativa del Distrito Federal que la requiera para el cumplimiento de sus
atribuciones.

Articulo 25.- La secretaria debe garantizar la inviolabilidad de la informacién recabada
con equipos o sistemas tecnolégicos, mediante la Cadena de Custodia correspondiente.
Articulo 31.- La Secretaria deberd remitir la informacién obtenida con equipos o
sistemas tecnolégicos regulados por esta, en el menor tiempo posible, cuando le sea
requerida por Ministerio Publico; Autoridad Judicial; Autoridad Especializada en Justicia
para Adolescentes; o Autoridad Administrativa, que ventile procedimiento, seguido en
forma de juicio, establecidos en la normativa del Distrito Federal. [...]”

Asimismo, se hace de su conocimiento que en caso de que requiera un video podra (en tanto la
autoridad realiza el requerimiento a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México), solicitar a la citada dependencia se resguarde el video, mediante escrito dirigido a la persona
titular de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la referida Institucion, con domicilio oficial en
Liverpool N° 136, segundo piso, Col. Juarez, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06600, ello, a fin de evitar
gue las grabaciones se borren del sistema una vez transcurrido el plazo de almacenamiento, siendo
conveniente proporcionar los datos de identificacion (asunto, fecha, hora, lugar de la cdmara de la
cual se solicita el resguardo de video y si es posible el nUumero de ID de la camara).

Del mismo modo, se hace de su conocimiento que en la siguiente liga electronica
https://www.c5.cdmx.gob.mx/preguntas-frecuentes/donde-puedo-solicitar-un-video podra consultar
informacion de su interés a efecto de solicitar un video.

En virtud a lo anterior, en aras de garantizar su derecho de acceso a la informacién se informa que
derivado de una exhaustiva busqueda en los archivos de esta Direccion General, se encontraron
solicitudes por parte de particulares y dependencias donde se solicita requerimientos de video
dirigidas a este Centro, las cuales de manera oportuna se remitieron a la autoridad competente para
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su atencién que en el caso que nos ocupa es la Secretaria de Seguridad Ciudadana; por lo que se
hace entrega de las solicitudes de resguardo de videograbaciones que ingresan a este Centro de
2018 a la fecha de su solicitud, tal como se muestra en la siguiente tabla:

SOLICITUDES DE RESGUARDO DE VIDEOGRABACIOMES
2018-2024

EMNTE SOLICITUDES
DEPENDEMNCLAS

1322
2018 PARTICULAR
SUBTOTAL
DEPENDEMNCLAS 121
2019 PARTICULAR 194
SUBTOTAL 325
DEPEMDEMNCIAS 170
2020 PARTICULAR 113
SUBTOTAL 283
DEPENDEMNCLAS 320
2021 PARTICULAR 160
DEPENDEMNCLAS 273
2022 PARTICULAR 2358
SUBTOTAL 511
DEPEMDEMNCIAS T2
2023 PARTICULAR 83
SUBTOTAL 155
DEPENDEMNCLAS 30
20249 PARTICULAR a7

SUBTOTAL

TOTAL GEMERAL

“(Sic)

En virtud a lo anterior, se informa que en términos del articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y al Criterio 03/21 Remision de solicitudes.
Situaciones en las que se configura la creacion de nuevos folios emitido por el Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
orienta a que presente su solicitud a la Unidad de Transparencia de Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México a efecto de que sea atendida en el ambito de su competencia.

Por altimo, se proporciona los datos de contacto de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado competente,
a fin de que puedan dar seguimiento a su peticion:

» Secretaria de Seguridad Ciudadana

Responsable de la UT: Nayeli Hernandez Gémez

Domicilio: Calle Hermita s/n, PB, colonia Narvarte Poniente, alcaldia Benito Juérez,

C.P.: 03020, Ciudad de México

Teléfono: 5242 5100 ext. 7801

Correo electrénico: ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx

En virtud de lo anterior, se informa que los Anexos que seran entregados tienen un peso de 25.457 MB; por lo
gue no es posible hacer la entrega a través del medio solicitado, toda vez que este Centro no cuenta con la
suficiente capacidad de envi6 a través del correo electronico institucional y de la nube por seguridad institucional.
Asimismo, no es posible la entrega de dichos anexos a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT)
en virtud que dicha Plataforma tiene Unicamente una capacidad de 20 MB, es asi que rebasan los anexos la
capacidad de dicha PNT.
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En consecuencia, en aras de garantizar su derecho de conformidad a los articulos 199, fraccion Ill, 213y 223 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo
texto en la parte conducente se transcribe a continuacion:

... Articulo 199. La solicitud de informacién que se presente debera contener cuando
menos los siguientes datos:

... lll. La modalidad en la que prefiere se otorgue la informacion, la cual podra ser
mediante consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo
de medio electrénico.

... Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de
envio elegidos por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o
enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras
modalidades de entrega. En cualquier caso, se debera fundar y motivar la
necesidad de ofrecer otras modalidades.

[...]

Articulo 223. El Derecho de Acceso a la Informacion Publica sera gratuito. En caso de
gue la reproduccién de la informacion exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podra
cobrar la reproduccién de la informacién solicitada, cuyos costos estaran previstos en
el Cadigo Fiscal de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate.”

Se hace cambio de modalidad de entrega de la informacién dado el volumen en que obra, para que previo pago
de derechos se le haga entrega de la informacion en un disco compacto; o bien en la modalidad de su
preferencia por lo que se ofrecen las siguientes modalidades que estable la Ley de Transparencia las cuales

podran ser:

V.

Consulta directa. (Podra acudir a esta Unidad de Transparencia con domicilio en: Calle Cecilio
Robelo, No. 3, entre Calle Sur 103 y Avenida Congreso de la Unién, Colonia Del Parque, C.P.
15960, Alcaldia Venustiano Carranza, de lunes a viernes los cuales correspondan a dias
habiles, en un horario de 10:00 am a 3:00 pm.)

Copias simples. (Con los costos cubiertos cuando rebasa las sesenta fojas, articulo 223 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México)

Copias certificadas. (Con los costos cubiertos articulo 223 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México)

Copias digitalizadas.

Otro tipo de medio electrénico.

Respecto a los puntos IV y V se ofrece la modalidad de hacer entrega de los anexos
acudiendo a esta Unidad de Transparencia con domicilio en; Calle Cecilio Robelo, No. 3,
entre Calle Sur 103 y Avenida Congreso de la Unidn, Colonia Del Parque, C.P. 15960, Alcaldia
Venustiano Carranza, de lunes a viernes los cuales correspondan a dias hébiles, en un horario
de 10:00 am a 3:00 pm; con una USB propia, afecto de no realizar ninglin costo y sea de
manera gratuita la entrega de la informacion.

Los costos de las modalidad citadas con anterioridad seran a cubiertas con base al articulo 249 del Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México, mismo que refiere lo siguiente:

“ARTICULO 249.- Por la expedicién en copia certificada, simple o fotostatica o
reproduccién de informacién publica o version publica, derivada del ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica, se deberan pagar las cuotas que para cada
caso se indican a continuacion:

I. De copias certificadas o versiones publicas de documentos en tamafio carta u oficio,
JoTelglor= o -1 o - Lo/ 0 T- TR $2.90
Il. Se deroga
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Ill. De copias simples o fotostaticas, de documentos en tamafio carta u oficio, por cada

PAGING ... e $0.80

IV. De planos, por cada Uno .............coooieoiniii e $128.00
V. Se deroga

VI. De discos compactos, por cada uno
.......................................................................................................... $27.00
VIl. De audiocasetes, por cada UNO .............cccceeeeeeeeeeisiiiiiieieieieieiaai e eane $27.00
VIll. De videocasetes, por cada UNO.............cccuurieeiiieiiiiiisiiiiiiieaiainnnn, $70.00”
(Sic)

En caso de que decida realizar el pago referido, con base al articulo 215 de la Ley de la materia esta Unidad de
Transparencia contara con un plazo que no excedera de cinco dias para poner a disposicion del solicitante la
documentacion requerida, a partir de la fecha en que el solicitante acredite haber cubierto el pago de los derechos
correspondientes; por lo que, una vez efectuado lo anterior podréa recoger la informacion en el horario y
ubicacién citada con anterioridad.

En tal virtud, la presente Respuesta emitida por este Centro se encuentra ajustada a derecho, toda vez,
gue en términos de los articulos 1, 2, 3, 4, 8, 11,93 fracciones | y IV, 212, 213 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y demas normatividad
aplicable; la misma proporciona los elementos légico juridicos que justifican de manera categodrica la
atencién de la presente. Asimismo, en caso de inconformidad con la presente respuesta, usted podra
interponer el recurso de revision de manera directa, por correo certificado o por medios electrénicos, ante
el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México o ante esta Unidad de Transparencia dentro de los siguientes 15 dias
hébiles contados a partir de la presente notificacion, esto de conformidad con los articulos 233, 236, y 237
de la Ley de la materia.

... (Sic).

CUARTA SESION EXTRAORDINARIA 2024

ACTA NOMERO CTC5/EXT/04/2024 DE LA CUARTA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DEL CENTRO DE COMANDO, CONTROL, COMPUTO, COMUNICACIONES Y CONTACTO
CIUDADANO DE LA CIUDAD DE MEXICO (C5).

En la Ciudad de México, siendo las catorce horas del veintiuno de marzo del afio dos mil veinticuatro,
reunidos a través de via remota los integrantes de este Comité identificados con los nombres y cargos
siguientes; Lic. Alondra Leticia Fabidn Tapia, Directora Ejecutiva de Asuntos Jurfdicos en suplencia de la
Mtra. Nayely Angeles Zufiga, Coordinadora de Fortalecimiento Institucional y Control de Gestién
Documental Presidenta de este Comité, Lic. Marfa Guadalupe Sénchez Garay, Jefa de Unidad
Departamental de la Unidad de Transparencia, Lic. Georgina Guadalupe Barragén Arvizu, Jefa de Unidad
Departamental de Consulta e Instrumentos Juridicos, en suplencia de la Lic. Irene Delgado Pacheco,
Subdirectora de lo Contencioso Consultivo; Lic, Marfa Isabel Novoa Buenrostro, Coordinadora de
Administracién de Capital Humano, en suplencia del Lic. Fernando Ricalde Camarena, Director General
de Administracién y Finanzas; Lic. Edith Palomera Mancilla, Directora General de Administracién de
Tecnologias; Ing. Christofer Irving Chavero Becerril, Director de Central de Captacién de Reportes de
Emergencia y Denuncia en suplencia del Méd. Gustavo Guerrero Cuevas, Director General de
Administraciéon Operativa; Dr. Mario Pavel Dfaz Romén, Director General de Gestion Estratégica; Héctor
Cedillo Flores, Jefe de Unidad Departamental de Abastecimientos y C.P Karina de Jesis Bibiano Valente,
Subdirectora de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno en el Organo Interne de Control
en la Jefatura de Gobierno en suplencia del Lic. Obed Rubén Ceballos Contreras, Titular del Organo
Interno de Control en la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México; a fin de celebrar la Cuarta Sesién
Extraordinaria del Comité de Transparencia del Centro de Comando, Control, Cémputo, Comunicaciones
y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México (C5), correspondiente al ejercicio 2024, para la cual fueron
oportunamente convocados mediante oficios C5/CG/CT/034/2024, C5/CG/CT/035/2024,
C5/CG/CT/036/2024, C5/CG/CT/037/2024, C5/CG/CT/038/2024, C5/CG/CT/039/2024,
C5/CG/CT/040/2024 y C5/CG/CT/41/2024 todos de fecha 20 de marzo de 2024.---sswemummamensmmmmmmmmannn

1.6 Recurso de revision. El primero de abril, la parte Recurrente se inconformé con la
respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

» Respuesta sin documentos soportes o links, de sus contratos, citados.

» Respuesta incompleta ya que cita precios de bienes y oculta a quien se los compro y cuantos tienen
instalados, factura de los bienes o por un bien comprado.

» No entreg6, detallar bienes comprados para la seguridad.
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[I. Admision e instruccion.

2.1 Recibo. El primero de abril, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado el Recurso
de Revision por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son

contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.’

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El cuatro de abril, este Instituto admitio a tramite
el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el cual se
registr6 con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1492/2024 y ordend el

emplazamiento respectivo.®

2.3 Presentacion de alegatos. El Sujeto Obligado el diecisiete de abril, remitié sus alegatos
a través del oficio C5/CG/UT/241/2024 de esa misma fecha, suscrito por la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado en los que defiende la legalidad de su respuesta

primigenia, en los siguientes términos:

“

ALEGATOS
PRIMERO.- El recurrente se duele en el presente Recurso de Revisién, en lo medular de lo conducente:

“respuesta sin documentos soportes o links, de sus contratos, citados, Respuesta incompleta ya
gue cita precios de bienes y oculta a quien se los compro y cuantos tienen instalados, factura de
los bienes o por un bien comprado. no entregd, DETALLAR bienes comprados para la seguridad / por
ende respuesta incompleta.” [Sic]

*** E| resaltado es propio

Los agravios del hoy recurrente se limita Unicamente a sefialar una consideracién carente de sustento
legal alguno y se abstiene de controvertir mediante razonamientos I6gico — juridicos el acto sefialado como
impugnado, por lo que el mismo es infundado e inoperante, en consecuencia, debera ser desestimado por
ese Organo garante, toda vez que la informacion que le fue entregada tal y como se cita con anterioridad
en los antecedentes queda demostrado que este Centro dio puntual atencion a cada uno de los
requerimientos del hoy recurrente; se emiti6 una respuesta de conformidad a las atribuciones de este
Centro y se fundamento en toda su totalidad la respuesta emitida por este Sujeto Obligado; y no asi como
lo manifiesta en sus agravios el hoy recurrente, por lo que, la informacién que le fue entregada si
corresponde con lo requerido por el hoy recurrente en cada uno de los puntos de la solicitud primigenia,
se brindé atencién en su totalidad y no existié una negativa a proporcionar lo solicitado por el hoy recurrente
por parte de este Centro tal y como se demuestra en la respuesta citada con anterioridad. Por lo anterior,
se manifiestan las siguientes consideraciones de defensa:

De lo anterior, la Direccibn General de Administracion y Finanzas a través del oficio
C5/DGAF/337/2024, Direccion General de Administracion de Tecnologias mediante su oficio

"Descritos en el numeral que antecede.
8 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el primero de marzo del afio 2024.
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C5/CG/DGAT/0335/2024 y la Direccidon General de Administracion Operativa a través de su oficio
C5/CG/DGAO0/0145/2024 CONFIRMAN su respuesta primigenia; a razén de lo siguiente:

El hoy recurrente no advierte pronunciamiento alguno tendiente a agraviarse respecto de la respuesta
emitida a los requerimientos [1] respecto de marca, modelo y [3] camaras...su costo de
mantenimiento, su costo de operacidon y suministro de internet, empresas responsables de lo
solicitado, estudio de costo beneficio, videos solicitados y que por ello se aprendié a delincuentes;
razén por la cual queda fuera del presente estudio. Robustecen el anterior razonamiento, las tesis
jurisprudenciales ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE® y CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO
RECLAMADO EN AMPARO, ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO.%

Por lo anterior, a los planteamientos identificados anteriormente con los nimeros [1] respecto de marca,
modelo y [3] como se citd con anterioridad; SE DEBE TENER AL RECURRENTE POR CONFORME
CON LA INFORMACION ENTREGADA POR ESTE SUJETO OBLIGADO.

En este sentido, resulta pertinente referir que EL UNICO PLANTEAMIENTO QUE SERA MATERIA DE
ESTUDIO SON LOS NUMERALES [1] respecto de cuantas camaras, [2] y [4].

Requerimientos de solicitud de origen:

9 Registro No. 204707. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. I, Agosto de 1995. Pagina: 291. Tesis: V1.20.1/21. Jurisprudencia Materia(s): Comin ACTOS
CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo,
que no hubieren sido reclamados en esa viadentro de los plazos que la ley sefiala. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo en revision 256/89. José Manuel
Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvin Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna. Amparo en revision 92/91. Gasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo en revisién 135/95. Alfredo Breton
Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.
Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvin®
Rangel. Secretario: José Zapata lluesca.

10 No. Registro: 219,095 Tesis aislada. Materia(s): Comin. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. IX, Junio de 1.992. Tesis: Pagina: 364. CONSENTIMIENTO TACITO DEL
ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccién
XIl, de la Ley de Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente, reputando como tales
los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos 21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos
consignados expresamente en materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacion con un acto de autoridad y tiene la posibilidad
legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar lo demanda, esta conducta en tales circunstancias revela conformidad con el acto. En el &mbito y para
los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal paro dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en mencion;
d) El establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la accién; y e) El transcurso de ese lapso sin haberse
presentado la demanda Todos estos elementos deben concurrir necesariamente para la validez de la presuncioén, pues la
falta de alguno impide la reunion de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia logica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual pudiera recaer
la accion de consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la
posibilidad de ocurrir en demanda de la justicia federal, la omisién de tal demanda no puede servir de base para estimar la
conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley
no fija un plazo perentorio para deducir la accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacién
de la demanda no puede revelar con certezay claridad la aquiescencia del acto de autoridad en su contenido y consecuencias,
al subsistir la posibilidad de entablar la contienda. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio, 23 de marzo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla. Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de
marzo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Corla. Amparo en
revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzélez.
Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez. Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.
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1. cuantas camaras, marca modelo
2. camaras ...una factura, sus contratos,

3. camaras...su costo de mantenimiento, su costo de operacion y suministro de internet, empresas
responsables de lo solicitado, estudio de costo beneficio, videos solicitados y que por ello se
aprendié a delincuentes,

4. Todo desde que inicio esta administracion al dia que la entreguen. costo detallado de cada
equipo, poste, camara, dVR, Back Up, Enclousure, suministro de electricidad contrato con
CFE.

El hoy recurrente manifiesta en su Unico agravio que “respuesta sin documentos soportes o links, de
sus contratos, citados, ...”; de lo anterior se advierte que este Centro hizo entrega de los contratos
respectos de las camaras de este Centro tal y como lo requeria en su solicitud primigenia numeral [2.]
cdamaras ...una factura, sus contratos, es asi que en la respuesta proporcionada se le informo que se
anexaba copia de nueve contratos mediante los cuales éste Centro realizo la adquisicion de camaras de
videovigilancia como parte de la renovacién tecnolégica a los Sistemas Tecnoldgicos de Videovigilancia
y Sensores (STVS), correspondientes al periodo del afio 2019 en el que inicia la administracion a la fecha
de la solicitud primigenia, de los cuales la camara es componente; por lo que resulta infundado e inoperante
el agravio del hoy recurrente al demostrarse que este Centro si hizo entrega de los contratos relacionados
a las camaras de este Centro los se enlistan a continuacién y no como refiere en su agravio el recurrente:

1. C5/A/015/2019 “Implementacién del Centro de Comando y Control C2 de la Central de Abastos de
la Ciudad de México.”

2. C5/A/720/2019 “Adquisicion de Sistemas Tecnolégicos de Videovigilancia para el Proyecto de
Ampliacién de Cobertura y Actualizacién Tecnologica.”

3. C5/5/023/2019 “Servicio Integral de Soluciones Tecnologicas de Vigilancia y Alerta para el proyecto
Mi C911E.”

4. (C5/5/024/2019 “Servicio Integral de Soluciones Tecnolégicas de Vigilancia y Alerta para el proyecto
Mi C911E.”

5. C5&/A/014/2021 *“Suministro, Instalacién e Implementacion para la Renovacion de Sistemas
Tecnologicos de Videovigilancia.”

6. Cb5/A/023/2021 “Suministro, Instalacién e Implementacion para la Renovacion de Sistemas
Tecnologicos de Videovigilancia.”

7. C5/A/0156/2022 “Suministro, Instalacion e Implementacion para la Renovacion de Sistemas
Tecnoldgicos de Videovigilancia del Centro de Comando, Control, Computo, Comunicaciones y
Contacto Ciudadano de la Ciudad de México.”

8. C5/A/026/2023 “Suministro, Instalacion e Implementacién para la Renovacion de Sistemas
Tecnolégicos de Videovigilancia con Postes de 9 metros del Centro de Comando, Control, Computo,
Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México.”

9. C5/A/028/2023 *“Suministro, Instalacién e Implementacion para la Renovacion de Sistemas

Tecnoldgicos de Videovigilancia en Postes de 20 metros del Centro de Comando, Control, Computo,
Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México.

19



INFOCDMX/RR.IP.1492/2024

Asimismo, respecto a su agravio, “...factura de los bienes o por un bien comprado. no entregé...” este
Centro hizo entrega de la factura B1E-119491792 FS P1-3 correspondiente a la adquisicién de este
Centro de Camaras Multisensor 360; por lo que, resulta infundado lo manifestado por el recurrente al
manifestar que no se le hizo entrega de la factura solicita. Es relevante mencionar que en la solicitud de
origen numeral [2], el recurrente Unicamente solicito 1 FACTURA relacionada a camaras, por lo que, se
demuestra que este Ente si cumplié en su totalidad con lo solicitado por el recurrente y no asi como lo
expresa en su agravio.

Por otra parte, el recurrente refiere en su agravio que “...Respuesta incompleta ya que cita precios de
bienes y oculta a quien se los compro...”; de lo anterior se advierte que este Centro hizo entrega de
los costos detallados de cada equipo, poste y camara desde el inicio de esta administracién a la fecha de
su solicitud; tal y como lo requeria en su solicitud primigenia numeral [4.] Todo desde que inicio esta
administraciéon al dia que la entreguen. costo detallado de cada equipo, poste, camara, ...,
suministro de electricidad contrato con CFE; de igual manera en dicha relacion que se le proporciono
en la respuesta de origen la descripcion o tipo de equipo, poste o camara, asi como el costo unitario, el
afio de compra y la empresa contratada, es decir el proveedor con el objetivo de garantizar su derecho
de acceso a la informacién. A su vez, se le informo que respecto al suministro de electricidad, este Centro
cuenta con energia eléctrica mediante procedimiento de contratacién consolidada, por lo que, no fue
posible proporcionarle los datos que requirid; es asi que, como se demuestra anteriormente este Centro si
brindo atencién a la totalidad de su requerimiento informando los costos de los bienes y la empresa
proveedora de dicho bien y no asi como el recurrente manifiesta que la respuesta de este Centro fue
incompleta.

A su vez, el recurrente manifiesta en su agravio que “ ... oculta ... cuantos tienen instalados...”; sin
embargo, es preciso sefialar que el agravio del recurrente resulta infundado e improcedente toda vez que
como se demuestra se brind6 atencién a su solicitud primigenia en la cual solicito cuantas camaras detenta
este Centro, por lo que se le informé que este Centro cuenta a la fecha de su solicitud con 41,462
camaras; 27,881 altavoces y 11,371 botones. Asimismo, se le informo que los Sistemas Tecnoldgicos
de Videovigilancia (STV’s) mejor conocidos como los postes del C5 pueden contar con hasta 5 lentes, mas
una camara 4k, logrando una visién de 360 grados, asi como con dos altavoces; y por lo que hace a los
mas de 16,500 Totems todos cuentan con dos camaras instaladas dando un total de 33,164 camaras, un
botén de auxilio y una torreta para emitir una alerta visual y sonora a las autoridades en caso de una
emergencia.

Constatando que el requerimiento del hoy recurrente en su solicitud primigenia fue atendido en su totalidad
y no se ocultd informacion relacionada a cuantos bienes se tienen instalados, en consiguiente, el presente
recurso muestra su total improcedencia.

Asimismo, en la respuesta de origen se le informo al hoy recurrente que las soluciones técnicas de
videovigilancia con las que cuenta este Centro de Comando, Control, Computo, Comunicaciones y
Contacto Ciudadano de la Ciudad de México_no contemplan el uso de DVR, Back up y Enclousure, por
lo gue no se cuenta con ningln costo. A su vez, se le hizo de conocimiento que dicha tecnologia no se
encuentra implementada en ninguna instalacion, ni proyecto del Sistema de Videovigilancia de este Centro;
es asi que este Centro emitié atencion en su totalidad a su solicitud con el objetivo de garantizar su derecho
de acceso a la informacién, y no asi como lo manifiesta el recurrente al referir que la respuesta se
encuentra incompleta.

Es asi, que de nueva cuenta robustece que el agravio del hoy recurrente resulta completamente
inoperante, en consiguiente es notorio que no es procedente el recurso de revision que nos ocupa, toda
vez que las razones y motivos de inconformidad esgrimidos por el recurrente no se ajustan a ninguna de
las hipotesis juridicas contenidas en el articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, principalmente porque la respuesta que se
proporciono fue debidamente fundada, motivada y atendida en su totalidad, bajo los principios de
congruencia y exhaustividad, cubriendo todos los extremos de la solicitud de informacion, sirva de
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ilustracion el CRITERIO 2/2017! emitido por el Instituto Nacional de Acceso a la Informacién Publica, de
rubro CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA GARANTIZAR EL DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION.

SEGUNDO.- Aunado a lo anterior, respecto al agravio “respuesta sin documentos soportes o links, de
sus contratos, citados, ...”; como se expone anteriormente en la respuesta primigenia se le informé al
hoy recurrente que los anexos a entregarle tienen un peso de 25.457 MB por lo que no es posible hacer
la entrega a través del medio solicitado que eligid, toda vez al ser el medio elegido la Plataforma Nacional
de Transparencia (PNT) dicha Plataforma tiene Unicamente una capacidad de 20 MB, asimismo, se le hizo
de conocimiento que este Centro no cuenta con la suficiente capacidad de envié a través del correo
electronico institucional y de la nube por seguridad institucional.

Por lo consiguiente, a efecto de hacer entrega de los anexos citados en la respuesta primigenia los cuales
consisten en nuevo contratos y una factura; en aras de garantizar su derecho de conformidad a los articulos
199, fraccion lll, 213 y 223 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se ofreci6é al recurrente el cambio de modalidad de entrega de la
informacién dado el volumen en que obra, para que previo pago de derechos se le haga entrega de la
informacion en un disco compacto; o bien en la modalidad de su preferencia por lo que se ofrecen las
siguientes modalidades que estable la Ley de Transparencia las cuales podran ser:

l. Consultadirecta. (Podra acudir a esta Unidad de Transparencia con domicilio en: Calle Cecilio
Robelo, No. 3, entre Calle Sur 103 y Avenida Congreso de la Unidn, Colonia Del Parque, C.P.
15960, Alcaldia Venustiano Carranza, de lunes a viernes los cuales correspondan a dias
hébiles, en un horario de 10:00 am a 3:00 pm.)

Il Copias simples. (Con los costos cubiertos cuando rebasa las sesenta fojas, articulo 223 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México)

1. Copias certificadas. (Con los costos cubiertos articulo 223 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México)

\VA Copias digitalizadas.

V. Otro tipo de medio electrdnico.

Respecto a los puntos IV y V se ofrece la modalidad de hacer entrega de los anexos acudiendo a esta
Unidad de Transparencia con domicilio en; Calle Cecilio Robelo, No. 3, entre Calle Sur 103 y Avenida
Congreso de la Unién, Colonia Del Parque, C.P. 15960, Alcaldia Venustiano Carranza, de lunes a viernes
los cuales correspondan a dias habiles, en un horario de 10:00 am a 3:00 pm; con una USB propia,
afecto de no realizar ningun costo y sea de manera gratuita la entrega de la informacion.

Asimismo, se le hizo de conocimiento al recurrente que los costos de las modalidad ofrecidas seran a
cubiertas con base al articulo 249 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, por lo que, este Centro le

11 CRITERIO 2/2017. CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo
debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacidn, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a
cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia y
exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual
y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.
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ofrecié todas las modalidad existentes conforme a derecho. No obstante, toda vez que los contratos son
publicos no se le realizo el cobro pertinente, sino se ofrecié entre las modalidades el poder acudir ante
esta Unidad de Transparencia con una USB o cualquier otro medio de archivo a efecto de hacerle entrega
de la informacién de manera gratuita.

En virtud a lo anterior, se demuestra que el agravio del recurrente resulta infundado e improcedente, toda
vez, que este Centro NO LE NIEGA EN NINGUN MOMENTO EL ACCESO A LOS ANEXOS,
DEMOSTRANDO QUE SI EXISTEN LOS SOPORTES REQUERIDOS DE LOS CONTRATOS Y QUE SE
OFRECIO LA ENTREGA DE LA SIGUIENTE DOCUMENTACION, Y NO ASi COMO LO MANIFIESTA
EL RECURRENTE EN SU AGRAVIO; por lo que Unicamente se hizo entrega al solicitante a través de la
PNT el oficio C5/CG/UT/182/2024 y el Acta del Comité de Transparencia de la Cuarta Sesién
Extraordinaria celebrada el 21 de marzo de 2024:

Por lo anteriormente expuesto, es claro que el agravio sustentado por el recurrente debe declararse
infundado e improcedente, en primer lugar porque sus manifestaciones son desde un punto subjetivo que
no implica en si un agravio, sino que resulta ser una opinién particular carente de fundamento légico y
juridico, en donde el solicitante no refiere concretamente el derecho subjetivo vulnerado, con base en los
argumentos vertidos anteriormente, toda vez que el recurrente Unicamente manifiesta que es incompleta
la respuesta emitida por este Centro; y tal y como se demostro este Centro si hizo entrega y proporciono
la informacion solicitada por el hoy recurrente, situando a disposicién dicha informacion. Es asi, que
resultan aplicables al respecto las tesis y jurisprudencias emitidas por nuestros mas altos tribunales que a
continuacion se transcriben:

TERCERO.- Asimismo, cabe precisar que por lo que refiere en su agravio:
“..DETALLAR bienes comprados para la seguridad / por ende respuesta incompleta .”

Es evidente que existe UNA MODIFICACION AL AMPLIAR SU SOLICITUD EL HOY RECURRENTE A
TRAVES DEL RECURSO DE REVISION QUE HOY SE COMBATE, EN VIRTUD DE QUE AL MOMENTO
DE PLANTEAR SU AGRAVIO MANIFIESTA RESPECTO A BIENES COMPRADOS PARA LA
SEGURIDAD; ES ASi QUE SE DEMUESTRA EL NUEVO ELEMENTO QUE INCORPORA EL HOY
RECURRENTE A LA SOLICITUD PRIMIGENIA, al demostrar que la solicitud de origen textualmente
requirio lo siguiente:

“cuantas cadmaras, marca modelo una factura, sus contratos, su costo de mantenimiento, su costo de
operacion y suministro de internet, empresas responsables de lo solicitado, estudio de costo beneficio,
videos solicitados y que por ello se aprendié a delincuentes, Todo desde que inicio esta administracion al
dia que la entreguen. costo detallado de cada equipo , poste , camara, dVR, Back Up, Enclousure,
suministro de electricidad contrato con CFE.”(Sic)

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio emitido por el Pleno del H. Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales. Criterio 027/10:

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién publica o datos personales, a
través de lainterposicién del recurso de revision. En aquellos casos en los que los recurrentes amplien
los alcances de su solicitud de informacion o acceso a datos personales a través de su recurso de revision,
esta ampliacion no podra constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el

Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos. Lo anterior, sin perjuicio de que los
recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar una nueva solicitud en términos de la Ley de la materia.

Como se observa, los particulares no deben utilizar los recursos de revision para impugnar cuestiones que
no fueron objeto de la solicitud de informacién presentada inicialmente, pues de lo contrario tendria que
analizarse dicho recurso a la luz de argumentos que no fueron del conocimiento del sujeto obligado, y en
consecuencia no fueron comprendidos en la resolucion que se impugna.

...”(Sic).
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» Este equipo » Escritorio » UT » INFOMEX » SISAI 2024 » 090162324000050 Prevencién todo carara, costos contratos, mantenirmiento, in

Mombre Fecha de modificacién Tipo Tamafic

[ ACTA 4EXT 24
& C5-A-014-2021
@ C5-A-015-2022

Microsoft Edge P...
rosoft Edge P..
osoft Edge P...

s

tos EE C5-A-023-2021 Microsoft Edge P...
; & C5-A-026-2023 Microsoft Edge P...
DMEXRR.IP.1492-2024 [EE C5-A-028-2023-F Microsoft Edge P...
4000078 [ER C5-5-023-2019 FINAL Microsoft Edge P...
& C5-5-024-2019 Microsoft Edge P...
[EE CONTRATO 020 Microsoft Edge P...
& contrato_ceda Microsoft Edge P...
[EE FACTURA B1E-119491792_FS_P1-3 Microsoft Edge P...

2.4 Admision de pruebas, alegatos y cierre. El catorce de mayo del afio dos mil
veinticuatro, se emitio el acuerdo a través del cual se tuvieron por presentados los alegatos
remitidos por el Sujeto Obligado, al haber sido presentados dentro del término legal
establecido para ello.

De igual forma, se tuvo por precluido el derecho de la parte Recurrente para presentar sus
alegatos, mismo que corrié del nueve al diecisiete de abril, dada cuenta la notificacion via
Plataforma el cuatro de abril, y toda vez que no se reportdé promocion alguna por parte de la
Unidad de Transparencia de este Instituto para tales efectos, ni en el sistema electrénico

citado.

Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnacién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decreto la
ampliacion para resolver el presente recurso de revision hasta por un plazo de diez dias

habiles mas.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios
necesarios, se ordend el cierre de instruccion del recurso y la elaboracion del proyecto de
resolucién correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.1492/2024.

Circunstancias por las cuales, el presente Recurso de Revisidn es presentado ante el Pleno
de este Organo Garante para que se emita la presente resolucion, por lo que, se tienen los

siguientes:

23



INFOCDMX/RR.IP.1492/2024

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos
primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlacion con el articulo 235,
236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y 14 fracciones

[, IV, V'y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de cuatro
de abril, el Instituto determiné la procedencia del recurso de revision por considerar que reunia
los requisitos previstos en el articulo 234 en relacion con los numerales transitorios, octavo y

noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia de los
recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra
establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.!?

12«Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no
puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifigue o confirme la
resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revisién, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado tampoco
advirtio la actualizacion de alguna de las causales previstas por el articulo 248 de la Ley de

Transparencia o su normatividad supletoria.

No obstante lo anterior, de las constancias que integran el recurso de revision, se advierte
gue, al momento de esgrimir sus respectivos agravios la parte Recurrente expuso un
planteamiento novedoso, no plasmado en la solicitud de informacion de manera inicial, ya que
el particular refiere que: “...DETALLAR bienes comprados para la seguridad / por ende
respuesta incompleta. factura de bienes comprados; y cuantas camaras estan
instaladas ...”; por lo anterior al realizar una comparacion entre lo anteriormente planteado y
la solicitud original, de dichas manifestaciones se advierte que existe variacion entre estas,
situacién que es contraria a derecho, ya que dicha modificacién a los planteamientos originales
deja en estado de indefension al Sujeto Obligado, puesto que restringe su posibilidad de
haberse manifestado en relacién con dicha peticién en los tiempos marcados por la Ley de
Transparencia, por lo que, este Organo Garante determina que se actualiza de manera plena
lo previsto en la fraccion VI, del articulo 248, de la Ley de la Materia. La cual refiere de manera

literal:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisidn, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

En ese orden de ideas, siendo evidente que las manifestaciones analizadas constituyen
planteamientos novedosos, se actualiza de manera plena el supuesto invocado, por lo que

este Instituto considera oportuno sobreseer ese nuevo contenido.

se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.
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En tal virtud, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del presente
recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo establecido por

la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucion Local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizaré el estudio de los agravios y la

valoracion del material probatorio aportado por las partes.

|. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

» Respuesta sin documentos soportes o links, de sus contratos, citados.
» Respuesta incompleta ya que cita precios de bienes y oculta a quien se los compro y cuantos tienen
instalados, factura de los bienes o por un bien comprado.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.
El Sujeto obligado ofrecié como pruebas.

Acuse de prevencion via PNT de fecha 20 de febrero

Desahogo de prevencion via PNT de fecha 27 de febrero.

Oficio C5/CG/DGAT/0269/2024, de fecha 21 de marzo.

Acta de la cuarta Sesién Extraordinaria 2024 de su Comité de Transparencia.
Oficio C5/CG/UT/241/2024 de fecha 17 de abril.

YVVYVYY

lll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los elementos

probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los articulos
374, en relacién con el diverso 403 del Cédigo, de aplicacion supletoria segun los dispuesto
en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos por personas
servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se consignan hechos
gue les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren controvertidas respecto

de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas se refieren, asi como, con
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apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”13,

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia. La cuestion a determinar en el presente procedimiento consiste en verificar

si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra ajustada a derecho.

[I. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacién
Pulblica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujeto obligado s Obligados
deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley, entendiendo
por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven informacion
publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en archivos organizados
y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la finalidad de que
la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su

conservacion.

En su articulo 6, fraccion XXIV establece que sera informacién de interés publico la que
resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya
divulgacion resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los

sujeto obligado s obligados.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y verificar la

informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones de los

13 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa
que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas,
con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y decisién del juzgador sean
una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de
la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comin. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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sujeto obligado s obligados, éstos deben poner a disposicion del Instituto toda clase de
documentos, datos, archivos, informacién, documentacion y la demas informacién que resulte
necesaria, debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los términos que
determinen las leyes y normas que regulan la conservacioén y preservacion de archivos

publicos.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son sujeto
obligado s obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre asi lo

permita.

Por su parte, el articulo 213 establece que el acceso a la informacion se dara en la modalidad
de entrega y en su caso, de envio, elegidos por quien es solicitante y, cuando la informacién
no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer
otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se debera fundar y motivar la

necesidad de ofrecer otras modalidades.

De igual forma, para dar la gestion adecuada a las solicitudes de informacion que son
presentadas ante los diversos sujetos obligados que se rigen bajo la Ley de Transparencia,
en términos de lo dispuesto en los articulos 92 y 93 de la Ley de la Materia se advierte que
éstos deben de contar con una Unidad de Transparencia para capturar, ordenar, analizar y
procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el sujeto obligado y dar seguimiento

a estas hasta su conclusion.

En tal virtud, se estima oportuno traer a colacién los articulos 4, 6 fraccion X, 13, 17, 207, 208
y 211 de la Ley de Transparencia, para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
aplicacion e interpretacion de la ley de la Materia, se realizaran bajo los principios de maxima

publicidad y pro persona.
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Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y sera de caracter publico;

Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones
que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones;

Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas
competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades,
competencias y funciones;

Se presume que la informacién debe de existir si se refiera a las facultades, competencias y
funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

Cuando la informacién contenga partes 0 secciones reservadas o confidenciales, los sujeto
obligado s obligados, para efectos de atender una solicitud de informacién, deberan elaborar una
Versién Puablica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de
manera genérica y fundando y motivando su clasificacion;

De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine el sujeto obligado,
en aquellos casos en que la informacién solicitada que ya se encuentre en su posesion implique
analisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o reproduccion sobrepase las
capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos
para dichos efectos, se podran poner a disposicion del solicitante la informaciéon en consulta
directa, salvo aquella clasificada.

Para la atencion de solicitudes en las que la modalidad de entrega de la informacién sea la consulta
directa y, con el fin de garantizar el acceso a la informacion que conste en documentos que
contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o confidenciales en la modalidad
antes citada, previamente el Comité de Transparencia del sujeto obligado debera emitir la
resolucion en la que funde y motive la clasificacién de las partes o secciones que no podran dejarse
a la vista del solicitante;

En la resolucion del Comité de Transparencia se deberan establecer las medidas que el personal
encargado de permitir el acceso al solicitante debera implementar, a fin de que se resguarde la
informacién clasificada, atendiendo a la naturaleza del documento y el formato en el que obra;

Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, en los casos en que
ésta resulte procedente, los sujetos obligados deberan:

Sefialar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, dia y hora en que se podra
llevar a cabo la consulta de la documentacion solicitada. En caso de que, derivado del volumen o
de las particularidades de los documentos, el sujeto obligado determine que se requiere mas de
un dia para realizar la consulta, en la respuesta a la solicitud también se debera indicar esta
situacion al solicitante y los dias, y horarios en que podra llevarse a cabo.

Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;
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o Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y demas que resulten necesarias para
garantizar la integridad de la informacién a consultar, de conformidad con las caracteristicas
especificas del documento solicitado.

o Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la informacion, las reglas a que se
sujetara la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y

o Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o
confidenciales, el sujeto obligado deber& hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso
a la informacidn, la resolucién debidamente fundada y motivada del Comité de Transparencia, en
la que se clasificaron las partes o secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante.

Por lo anterior, el Centro de Comando, Control, Computo, Comunicaciones y Contacto
Ciudadano de la Ciudad de México (C5), al formar parte de la Administracion Publica de esta
Ciudad y por ende del Padrén de Sujeto Obligados que se rigen bajo la Tutela de la Ley de
Transparencia, detenta la calidad de sujeto obligado susceptible de rendir cuentas en favor de

quienes asi lo soliciten.
lll. Caso Concreto

Asimismo, antes de entrar al estudio de los agravios esgrimidos por la persona Recurrente,
este Organo Colegiado advierte que al momento de interponer el presente recurso de revision,
no expreso inconformidad alguna en contra de la respuesta que se emitio para dar atencion
alos cuestionamientos identificados con los numerales 1 segunda parte y 3; por lo tanto,
se determina que se encuentra satisfecho con la respuesta brindada a estos, razén por la cual
guedaran fuera del presente estudio, el cual se enfocara Gnicamente en verificar si se dio
atencién alos cuestionamientos 1 primera parte, 2y 4 de la solicitud. Sirven de apoyo al
anterior razonamiento el criterio del PJF en la tesis de rubro: ACTOS CONSENTIDOS
TACITAMENTE. 14

Fundamentacién de los agravios.

» Respuesta sin documentos soportes o links, de sus contratos, citados.
» Respuesta incompleta ya que cita precios de bienes y oculta a quien se los compro y cuantos tienen
instalados, factura de los bienes o por un bien comprado.

14 Registro: 204,707. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Il, Agosto de 1995 Tesis: VI.20. J/21. Pagina: 291. ACTOS
CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo,
que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefala.
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En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte Recurrente
tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la
informacion; por ese motivo, se estima conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en
virtud de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo
125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como los demas
razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, pero sin
cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por el
Poder Judicial de la Federacién: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO?®®

Precisado lo anterior, resulta conveniente precisar que el interés de la parte Recurrente es lo
siguiente:

“

1. cuantas camaras, marca y modelo

2. camaras...una factura, sus contratos,

3. camaras...su costo de mantenimiento, su costo de operacion y suministro de internet,
empresas responsables de lo solicitado, estudio de costo beneficio, videos solicitados y que por
ello se aprendi6 a delincuentes,

4. Todo desde que inicio esta administracién al dia que la entreguen. costo detallado de

cada equipo, poste, camara, dVR, Back Up, Enclousure, suministro de electricidad
contrato con CFE.

..” (Sic).
Ante tal solicitud, el Sujeto Obligado entre otras cosas indicé el nimero de camaras con que
cuenta, de altavoces, botones y postes del C5, la marca de dichas camaras, sefialando que

por cuanto hace al modelo de estas se considera de caracter clasificado en su modalidad

15 Registro No. 254906. Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en razon del nexo que guardan
entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Barajas de La Cruz.
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de Reservada, por lo que remitio a la Unidad de Transparencia su prueba de dafio, a fin de
gue fuera sometida a consideracion del Comité de Transparencia de este Centro, en la Cuarta
Sesion Extraordinaria, celebrada el 21 de marzo del presente afio la clasificacion de la

informacioén misma que fue Confirmada.

De igual manera se advierte que, proporciono el costo anual del servicio de mantenimiento
preventivo y correctivo a los equipos y sistemas del Sujeto Obligado, los costos de su
operacion, asi como del suministro de internet. De igual forma indic6 respecto a los contratos
dada cuenta la capacidad de informacion de que constan junto a sus anexos, I0s mismos se
encontraban a su disposicion para ser entregados en la modalidad que fuera de su eleccién

de quien es recurrente.

Por lo anterior, y con base en dichos pronunciamientos se considera que la solicitud que se
analiza se encuentra atendida conforme a derecho, ello de conformidad con los siguientes

razonamientos:

En ese sentido, conviene sefalar que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3,
6, fraccion Xlll y 8 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, el derecho de acceso a la informacion publica es la
prerrogativa de toda persona para acceder a la informacién generada, administrada o
en posesion de los entes obligados, la cual se considera un bien de dominio publico
accesible a cualquier persona, principalmente tratandose de informacién relativa al
funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Unica excepcion de aquella
considerada informacion de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades de

reservada y confidencial.

De igual forma, se desprende que los particulares tienen derecho a elegir la modalidad en la
gue desean acceder a la informaciéon de su interés o la reproduccion del documento en que
ésta se contenga, sin que ello implique el procesamiento de la misma, lo cual se traduce en
gue si ésta no se encuentra disponible en el medio solicitado, el Sujeto Obligado debe otorgar

el acceso en el estado en que se encuentre.
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Acotado lo anterior, se estima oportuno sefalar que, la persona recurrente Unicamente se
inconformo con la respuesta que se le dio a los cuestionamientos 1 primera parte, 2y 4 de
la solicitud, por ello, solamente estos seran analizados, para verificar si en su caso se les dio

0 no, correcta a tencion conforme al derecho de acceso a la informacion publica.

Por cuanto hace a la segunda parte del requerimiento uno, consistente en: 1. cuantas
camaras, marca modelo; el sujeto obligado a través del oficio C5/CG/DGAT/0269/2024,
suscrito por, la Direccion General de Administracion de Tecnologias, indico que en el marco
de sus funciones y atribuciones a la fecha de su solicitud se informa que este Centro cuenta
con 41,462 camaras; 27,881 altavoces y 11,371 botones. Es relevante mencionar que los
Sistemas Tecnologicos de Videovigilancia (STV's) mejor conocidos como los postes del C5
pueden contar con hasta 5 lentes, mas una camara 4k, logrando una vision de 360 grados,
asi como con dos altavoces; y por lo que hace a los mas de 16,500 Totems todos cuentan
con dos camaras instaladas (33,164 camaras), un botén de auxilio y una torreta para emitir

una alerta visual y sonora a las autoridades en caso de una emergencia.

Con base en dichos pronunciamientos, es por lo que las y los comisionados integrantes
del pleno de este Instituto, consideran que dicha interrogante fue atendida conforme a

derecho.

En lo tocante al punto dos, consistente en: 2. Camaras...una factura, sus contratos; para
dar atencién a este el sujeto refiere que, los contratos que a continuacion se enlistan son
aqguellos con los que se llevé a cabo la adquisicion de camaras de videovigilancia como parte
de la renovacion tecnoldgica a los Sistemas Tecnoldgicos de Videovigilancia y Sensores

(STVS), del afio 2019 a la fecha de la solicitud, de los cuales la camara es componente:

1. C5/A/015/2019 “Implementacion del Centro de Comando y Control C2 de la Central de Abastos
de la Ciudad de México.”

2. C5/A720/2019 “Adquisicién de Sistemas Tecnolégicos de Videovigilancia para el Proyecto de
Ampliacién de Cobertura y Actualizacién Tecnolégica.”

3. C5/5/023/2019 “Servicio Integral de Soluciones Tecnolégicas de Vigilancia y Alerta para el
proyecto Mi C911E.”
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4. (C5/5/024/2019 “Servicio Integral de Soluciones Tecnolégicas de Vigilancia y Alerta para el
proyecto Mi C911E.”

5. C5/A/014/2021 “Suministro, Instalacién e Implementaciéon para la Renovacion de Sistemas
Tecnologicos de Videovigilancia.”

6. Cb5/A/023/2021 “Suministro, Instalacién e Implementacion para la Renovaciéon de Sistemas
Tecnoldgicos de Videovigilancia.”

7. Cb5/A/015/2022 “Suministro, Instalaciéon e Implementacion para la Renovaciéon de Sistemas
Tecnoldgicos de Videovigilancia del Centro de Comando, Control, Computo, Comunicaciones
y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México.”

8. C5/A/026/2023 “Suministro, Instalaciéon e Implementacion para la Renovaciéon de Sistemas
Tecnolégicos de Videovigilancia con Postes de 9 metros del Centro de Comando, Control,
Computo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México.”

9. C5/A/028/2023 “Suministro, Instalacién e Implementacién para la Renovacion de Sistemas
Tecnolégicos de Videovigilancia en Postes de 20 metros del Centro de Comando, Control,
Computo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México.”

Asimismo, sefialé que los contratos, los anexos y las facturas requeridas en total tienen un
peso de 25.457 MB; por lo que no es posible hacer la entrega a través del medio solicitado
(via PNT), toda vez que el sujeto no cuenta con la suficiente capacidad de envio a través del
correo electrénico institucional y de la nube por seguridad institucional, por ello, tampoco no
es posible la entrega de dichos anexos a través de la Plataforma Nacional de Transparencia
en virtud que dicha Plataforma tiene Unicamente una capacidad de 20 MB, es asi que rebasan
los anexos la capacidad de dicha PNT.

En consecuencia, en aras de garantizar su derecho de conformidad a los articulos 199,
fraccion Ill, 213 y 223 de la Ley de Transparencia, cuyo texto en la parte conducente se

transcriben a continuacion:

... Articulo 199. La solicitud de informacién que se presente debera contener cuando
menos los siguientes datos:

... lll. La modalidad en la que prefiere se otorgue la informacién, la cual podra ser
mediante consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo
de medio electrénico.

... Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de
envio elegidos por el solicitante. Cuando la informacion no pueda entregarse o
enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras
modalidades de entrega. En cualquier caso, se debera fundar y motivar la
necesidad de ofrecer otras modalidades.

[...]

Articulo 223. El Derecho de Acceso a la Informacion Publica sera gratuito. En caso de
gue la reproduccién de la informacion exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podra
cobrar la reproduccién de la informacién solicitada, cuyos costos estaran previstos en
el Codigo Fiscal de la Ciudad de México vigente para el gjercicio de que se trate.”
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Derivado de lo anterior, es que propuso el cambio de modalidad de entrega de la informacién
dado el volumen en que consta, para que previo pago de derechos se le haga entrega de
la informacion en un disco compacto; o bien en la modalidad de su preferencia por lo que
se ofrecen las siguientes modalidades que estable la Ley de Transparencia las cuales podran

Ser.

l. Consultadirecta. (Podra acudir a esta Unidad de Transparencia con domicilio en: Calle Cecilio Robelo,
No. 3, entre Calle Sur 103 y Avenida Congreso de la Unidn, Colonia Del Parque, C.P. 15960, Alcaldia
Venustiano Carranza, de lunes a viernes los cuales correspondan a dias habiles, en un horario de 10:00
am a 3:00 pm.)

Il. Copias simples. (Con los costos cubiertos cuando rebasa las sesenta fojas, articulo 223 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México)

Il. Copias certificadas. (Con los costos cubiertos articulo 223 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México)

V. Copias digitalizadas.

V. Otro tipo de medio electrénico.

Para robustecer su dicho, Respecto a los puntos IV y V se ofrece la modalidad de hacer
entrega de los anexos y contratos acudiendo a la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado con domicilio en; Calle Cecilio Robelo, No. 3, entre Calle Sur 103 y Avenida
Congreso de la Unidn, Colonia Del Parque, C.P. 15960, Alcaldia Venustiano Carranza, de
lunes a viernes los cuales correspondan a dias habiles, en un horario de 10:00 am a 3:00 pm;
con una USB propia, afecto de dar cumplimiento al principio de gratuidad y de que la
persona recurrente no realizara ningun pago y le sea entregada de manera gratuita la

informacion que es de su interés.

Refiriendo ademas que, si asi lo prefiere, los costos de las modalidad citadas con anterioridad
deberian de ser cubiertas con base al articulo 249 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México,

mismo que refiere lo siguiente:

“ARTICULO 249.- Por la expedicion en copia certificada, simple o fotostatica o
reproducciéon de informacioén publica o version publica, derivada del ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica, se deberan pagar las cuotas que para cada
caso se indican a continuacion:

I. De copias certificadas o versiones publicas de documentos en tamafio carta u oficio,
POF CAAA PAGINA.... .. ceeeee ettt ettt e e a e e e e $2.90
Il. Se deroga

Ill. De copias simples o fotostaticas, de documentos en tamafio carta u oficio, por cada

PAGINA . ... e $0.80
IV. De planos, pOrcada ino ..............c.oueueiuiii e $128.00
V. Se deroga
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VI De discos compactos, por cada uno
.......................................................................................................... $27.00
VIl. De audiocasetes, por Cada UNO ............c.ccceeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeieee e e $27.00
VIll. De videocasetes, por cada UNO.............c.ccuviieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinann, $70.00”
(Sic)

En caso de que decida realizar el pago referido, con base al articulo 215 de la Ley de la materia
esta Unidad de Transparencia contara con un plazo que no excedera de cinco dias para poner
a disposicion del solicitante la documentacion requerida, a partir de la fecha en que el
solicitante acredite haber cubierto el pago de los derechos correspondientes; por lo que, una
vez efectuado lo anterior podra recoger la informacion en el horario y ubicacién citada

con anterioridad.

Del andlisis realizado a la respuesta de origen y los diversos oficios que la conforman, a criterio
de quienes conforman el pleno de este Instituto se considera que el cambio de modalidad
ofrecido para hacer entrega de los contratos y todos los anexos que los acomparian, toda vez
gue estos conforman un volumen que sobre pasa los 20 MB, al constituir aproximadamente
25.457 MB, lo que, por obvias razones imposibilita la entrega de dichas documentales a través
del medio solicitado, es por lo que, se considera que el cambio de modalidad se encuentra
debidamente fundado y motivado, maxime que en su caso el sujeto no se limitdé a
ofrecer solo un medio de acceso a la informacion que es del interés de quien es
recurrente; circunstancias por las cuales se considera que en el presente caso sirven

de base paratener por debidamente atendida la interrogante que se analiza.

Finalmente, por cuanto hace al requerimiento identificado con el numeral cuatro, consisten
en: 4. Todo desde que inicio esta administracion al dia que la entreguen. costo detallado
de cada equipo, poste, camara, dVR, Back Up, Enclousure, suministro de electricidad

contrato con CFE.

Para dar atencion a este el sujeto refiere que, las soluciones tecnoldgicas de videovigilancia
del C5 no contemplaron el uso de DVR/back up por lo que no se tiene informacién sobre costos
marca, o modelo, ya que dicha tecnologia no se encuentra implementada en ninguna

instalacion ni proyecto del Sistema de Videovigilancia del C5.
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De igual manera respecto a los costos, proporciondé el costo anual del servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo a los equipos y sistemas de este Centro de Comando,
Control, Computo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México, el cual
incluye el servicio integral de mantenimiento a los Sistemas Tecnologicos de Videovigilancia
y Sensores (STVS), de los cuales la camara es componente, asi como la empresa contratada
por ése Centro para brindar dicho servicio, con la finalidad de dar atencion a este punto de la

solicitud : “empresas responsables de lo solicitado”:

ANOx IMPORTEx EMPRESA --
PROVEEDORA -1
201799 $--29,335,163.74 -] ACCURACY-IT-
Enero-marzon o CONSULTING-S.A.-DE-
C. V.

HOLA-INNOVACION-
S.A.-DE-C. V.o

20199 Monto-minimo-
Mayo-diciembrex $151,402,640.239
Monto-maximo-$-
426,880,000.00n
2020n Monto-minimo-
$197,975,653. 751
Monto-maximo-$-
600,000,000.00 1

INT-INTELLIGENCE-
AND-TELECOM:-
TECHNOLOGIES-
MEXICO-S.A.-DE-C.V.q
o4

20271n Monto-Minimo- TOTAL-PLAY-

$109,163,904.219
Monto-Maximo-
$197,771,654.00n

TELECOMUNICACIO
NES-S.A.-DE-C.V.Y
i

=1

20220

Monto-Minimo -q[
$229,7617,949.299
Monto-Maximof|
$325,844,000.00u

TOTAL-PLAY-
TELECOMUNICACION
ES-S.A.-DE-C.VY

o

20230

Monto-Minimof]
$15,950,000.009]
Monto-Maximof|
$67,000,000.00a

ARBIOL-Y-
ASOCICIADOS-S.C.a

20249
o

Monto-Minimof]

$4,413,374.289

Monto-Maximof|
$126,000,000.00x

ARBIOL-Y-
ASOCICIADOS-S.C.a

Referente al costo de operacion, refiere el sujeto que, la operacion de las camaras de
videovigilancia, esta incluido en los contratos referidos en el punto anterior que se analizé y
gue versan respecto a la adquisicion y/o renovacion de los Sistemas Tecnoldgicos de
Videovigilancia y Sensores (STVS), de los cuales la camara es componente, el cual incluye,
suministro, operacion y puesta en marcha de dichos Sistemas, por lo tanto, no se cuenta con

el costo unitario por operacion de dichas camaras.
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Por cuanto hace al suministro de internet, proporcioné un recuadro que contiene el monto

de los contratos que celebrd ese Centro para la contratacion de los Servicios del Sistema de

Comunicacion a través de los Enlaces RPV GPON a 20MBPS y conexiones diversas

indispensables para la operacion del Sistema Multidisciplinario con Sensores para los Centros

de Comando y Control C2's y Centro de Comando, Control, Cémputo, Comunicaciones y

Contacto Ciudadano de la Ciudad de México, y para los servicios de comunicacion de enlaces

para Totems del Proyecto Mi C911E, mediante los cuales se suministra el internet a los

Sistemas Tecnoldgicos de Videovigilancia y Sensores (STVS) de los cuales la Camara es

componente, y también se proporciona la empresa contratada por éste Centro para brindar

dicho servicio, con la finalidad de dar atencion al punto de la solicitud consistente en empresas

responsables de lo solicitado:

ANO IMPORTE EMPRESA OBJETO DEL
PROVEEDORA CONTRATO
2019 $ 589,978,320.00 TELEFONOS DE Servicios del Sistema
MEXICO S.A.B DE de Comunicacion a
C.V. través de los Enlaces
2020 $776,794,965.12 TELEFONOS DE RPV GPON a 20MBPS
MEXICO S.A.BDE C.V | y conexiones diversas
2021 $699,999,999.97 TELEFONOS DE indispensables para la
MEXICO S.A.B DE C.vV | operacion del Sistema
2022-2024 $2,099,999,099.02 TELEFONOS DE Multidisciplinario — con
MEXICO S.ABDEC.vy | Sensores  para  los
Centros de Comando y
Control C2’s y Centro
de Comando, Control,
Computo,
Comunicaciones y
Contacto Ciudadano de
la Ciudad de México
ANO IMPORTE EMPRESA OBJETO DEL
PROVEEDORA CONTRATO
2021 $ 52,999,999.66 OMNIA SECURITA,
S.A.DEC.V
2022 $52,998,567.29 OMNIA SECURITA, SERVICIOS DE
S.A. DEC.V ENLACES i DE
2023 $70,505,091.07 OMNIA SECURITA, COMUNICACION
SA.DEC.V PARA TOTEMS DEL
2024 $70,599,979.11 OMNIA SECURITA, PROYECTO MI COL1E
S.A.DE C.V

De igual manera por cuanto hace al costo detallado de cada equipo, poste, camara,

proporcioné la informacién solicitada correspondiente a las cadmaras que éste Centro ha

adquirido del afio 2019 a la fecha de la solicitud; asi como la empresa contratada por el Centro
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para brindar dicho servicio, con la finalidad de dar atencién a la solicitud empresas

responsables de lo solicitado, tal y como a continuacion se ilustra:

altura

(Pesos mexicanos),

DESCRIPCION/TIPO COSTO UNITARIO ANO DE COMPRA PROVEEDOR
SIN IVA
Céamara fija 28,260.00
! (Pesos mexicanos)
Céamara fija 4k 19,342.79
! (Pesos mexicanos)
Céamara fija reconocimiento | 38,139.00
facial (Pesos mexicanos)
Ch t 64,307.00
amara ptz (Pesos mexicanos) Total Play Telecomunicaciones
} 55,176.47 S.A.deC.V.
Céamara ptz punta de poste (Pesos mexicanos)
j 87,020.00 Omnia Securita S.A. de C.V.
Camara ptz 4k (Pesos mexicanos) . ) .
Camara reconocimiento de | 22,019.00 Afio 2019 Teléfonos de México S.A.B. de
placas (Pesos mexicanos) C.V.
. . o 48,325.85
Cémara multisensor 360 (Pesos mexicanos)
. " 1,435.50
Camara fija IP (Pesos mexicanos)
Cémara de domo 1,796.83
(Pesos mexicanos)
. 27,854.12
Camara ANPR (Pesos mexicanos)
Cémara IP 57,604.35 Afo 2021 INT Intelligence and Telecom
(Pesos mexicanos) Technologies México S.A. de
C.V.
Céamara IP con Multisensor | 62,282.33 Afio 2022 Hola Innovacién S.A. de .C.V.
PTZ (Pesos mexicanos)
Céamara IP con Multisensor | 81,626.06 Teléfonos de México S.A.B. de
con domo PTZ (Pesos mexicanos) C.V.
Cémara PTZ Multisensor (5 | 54,995.75
lentes) (Pesos mexicanos) Afo 2023 INT Intelligence and Telecom
Poste fijo de 9 metros de | 161,112.35 Technologies México S.A. de

C.V..

Y finalmente, respecto al suministro de electricidad contrato con CFE, informé que, el
suministro de energia eléctrica se lleva a cabo mediante procedimiento de contratacion

consolidada, por lo tanto no es posible dar respuesta favorable a su solicitud.

Por lo anterior, atento a lo expuesto en los pronunciamientos que anteceden es por lo que,
este Organo garante considera que el cuestionamiento en cuestion fue atenido
conforme a derecho y con ello, consecuentemente la totalidad de la solicitud que nos

ocupa.
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En tal virtud, atendiendo al contenido del analisis I6gico juridico que precede, a consideracion
de quienes integran el Pleno de este Instituto se tiene por debidamente atendida la solicitud
gue nos ocupa, puesto que, el sujeto de referencia, actio conforme a derecho al emitir el
pronunciamiento fundado y motivado a través del a&rea competente para ello, y en su
caso haciendo entrega de la informacién que detenta y para aquella que debido a su
volumen se imposibilita por medio electrénico, fundo y motivo correctamente el cambio
de modalidad de esta; situacion que se considera apegada al derecho que tutela el acceso

a la informacioén publica y rendicién de cuentas en esta Ciudad.

Ante tales aseveraciones, a juicio del pleno de este Organo Garante, lo anterior se encuentra
ajustado conforme a derecho y por ende se tiene por plenamente atendida la presente solicitud,
puesto que se aprecia que el sujeto en todo momento actué acorde a los principios de
informacion, transparencia y maxima publicidad, previstos en el articulo 11 de la Ley de la

Materia.

Por lo anteriormente expuesto se aprecia, que el proceder del sujeto crea certeza juridica
para este Organo Garante, respecto a que el derecho Constitucional que le atafie a la parte
Recurrente no se vio transgredido, ya que por parte del Sujeto Obligado en ningin momento
hubo silencio administrativo y mucho menos se intento restringir, vulnerar o afectar el derecho
de acceso a informacion publica de la persona recurrente, pues en todo momento actué con
la maxima publicidad de la informacién que detentaba, toda vez que de manera categorica
emitié un pronunciamiento, mediante el cual proporcioné la informacion con el nivel de

desagregacion que ostenta.

En tal virtud, se advierte que atendi6é en su contexto la solicitud hecha por el Recurrente,
estimandose oportuno reiterar al particular, que las actuaciones de los Sujetos Obligados se
revisten del principio de buena fe, ello en razén de que ha hecho un pronunciamiento
categorico a la solicitado, por lo anterior es de observarse lo sefialado en los articulos 5y 32
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, misma que se robustece
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con la Tesis del PJF: BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS?S,

Bajo este contexto es dable concluir, que los agravios esgrimidos por la parte recurrente
resultan infundados, ya que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra
ajustada a derecho, toda vez que se pronuncio sobre el contenido total de la solicitud,
haciendo entrega de la informacidén que detenta y por cuanto hace aquella, que por la
capacidad de la misma no fue posible hacer entrega, fundo y motivo adecuadamente el
cambio de modalidad para entregar la misma.

Por lo expuesto, y toda vez que la respuesta impugnada fue emitida con apego a derecho, de
conformidad con el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, se CONFIRMA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, la cual que se detallé en el Antecedente 1.2 de la

presente resolucion.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a la parte Recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder

agotar simultdneamente ambas vias.

V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley

de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

16 Registro No. 179660. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005. P4agina: 1723. Tesis: IV.20.A.120 A. Tesis Aislada. Materia(s):
Administrativa. BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio estriba en que
en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion publica y en la de los particulares, no deben utilizarse
artificios o artimafias, sea por accién u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio
de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion administrativa,
por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la buena
fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se
traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucién, y con
fundamento en el articulo 249, fraccion lll, en relacién con el diverso 248, fraccién VI, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se SOBRESEE el recurso de revision, por lo que hace a los planteamientos

novedosos.

SEGUNDO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta del
Sujeto Obligado.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
a la parte Recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Notifiguese la presente resolucion a la parte Recurrente y al Sujeto Obligado a

través del medio sefalado para tal efecto.
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