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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 
Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1556/2024. 
 
Sujeto Obligado: Secretaría de Administración y 
Finanzas. 
 
Comisionada Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el quince de mayo de dios mil 

veinticuatro, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretario 

Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento 

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
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Secretaría de Administración y Finanzas 

 

El particular solicitó una copia de la videograbación realizada en 

fecha 20 de febrero de 2024, en el horario de las 12:00 y 14:00 

horas, respecto de la puerta de ingreso de las personas visitantes 

al edificio del Gobierno de la Ciudad de México, ubicada la puerta 

en Plaza de la Constitución (el Zócalo), entre las calles 20 de 

Noviembre y José María Pino Suárez.  

. 

El particular se inconformó por la falta de fundamentación y 

motivación en la respuesta otorgada por el sujeto obligado.     

CONFIRMAR la respuesta de la Secretaría de Administración y 

Finanzas.  

En la atención a solicitudes de acceso a la información, los 

Sujetos Obligados deben cumplir a cabalidad con el 

procedimiento de atención de solicitudes. 

 

Palabras clave: Videograbación, Confirmar. 

INFOCDMX/RR.IP.1556/2024 
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GLOSARIO 

Constitución Local Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Instituto de 
Transparencia u 
Órgano Garante 
 

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 
 

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México 
 

Recurso de Revisión Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 
 

Sujeto Obligado 
 
 
PNT 
 
 
 

Secretaría de Administración y Finanzas 
 
 
Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 
DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.1556/2024 
 
SUJETO OBLIGADO: 
Secretaría de Administración y Finanzas 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a quince de mayo de dos mil veinticuatro.2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1556/2024, relativo 

al recurso de revisión interpuesto en contra de la Secretaría de Administración 

y Finanzas, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

en sesión pública resuelve CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado a la 

solicitud citada a l rubro, conforme a lo siguiente: 

 
I.   A N T E C E D E N T E S 

 

1. Solicitud de Información. El veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, 

mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, ingresada de manera oficial 

el veintidós de febrero, la parte recurrente presentó una solicitud de acceso a la 

información, a la que le correspondió el número de folio 090162824000901, a 

través de la cual solicitó lo siguiente: 

 

Descripción de la solicitud: 

 

 
1 Colaboró Laura Ingrid Escalera Zúñiga. 
2 Todas las fechas se entenderán por 2024, salvo precisión de lo contrario. 
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A la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Administración y Finanzas de la 

Ciudad de México solicito el acceso a la información pública siguiente: 

Una copia de la videograbación realizada en fecha 20 de febrero de 2024, en el 

horario de las 12:00 y 14:00 horas, respecto de la puerta de ingreso de las personas 

visitantes al edificio del Gobierno de la Ciudad de México, ubicada la puerta en Plaza 

de la Constitución (el Zócalo), entre las calles 20 de Noviembre y José María Pino 

Suárez. 

En caso de que la información que solicito no se encuentre en archivos, solicito que 

el Comité de Información me expida una resolución que confirme la inexistencia.  

[…][Sic.]  

 
 

Medio para recibir notificaciones  
Correo electrónico 
 
Formato para recibir la información solicitada 
Cualquier otro medio incluido los electrónicos 

 

 

A su solicitud, el particular anexó el siguiente escrito de denuncia: 
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[…][Sic.]  

 

 

2. Respuesta. El cinco de marzo, el sujeto obligado a través del sistema de 

solicitudes de acceso a la información de la PNT, previa ampliación de plazo 
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notificó al particular, mediante el oficio S/N de la misma fecha, signado por la 

Secretaría De Administración Y Finanzas, el cual señala lo siguiente:  

 
[…] 

 

 

 
[…] 
 

3. Recurso. El tres de abril de dos mil veinticuatro, la Parte Recurrente interpuso 

recurso de revisión ante el sujeto obligado en contra de la respuesta recaída a su 

solicitud, en el que, medularmente, se agravió de lo siguiente: 
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[…] 
CORREO ELECTRONICO .- […], con el carácter de solicitante de acceso a datos 
personales con número de folio que indico al rubro, y con fundamento en los artículos 
1 y 6 y demás relativos de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
y 1 y demás relativos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública, formulo RECURSO DE REVISIÓN por los hechos que detallo en escrito que 
adjunto. Al respecto, pido a esta Unidad de Transparencia que remita el escrito de 
recurso de revisión, los archivos PDF que adjunto al recurso, y todas las actuaciones 
que se hayan realizado sobre la formulada solicitud al Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 
cuentas de la Ciudad de México, para que se determine lo que en derecho 
corresponda. 
[…][Sic.] 

 

A su escrito de inconformidad, el recurrente anexó el siguiente escrito: 

 

[…] 
I. EL NOMBRE DEL RECURRENTE Y, EN SU CASO, EL DE SU REPRESENTANTE 
LEGAL O MANDATARIO, ASÍ COMO DEL TERCERO INTERESADO, SI LO HAY: 
recurrente […] y no existe tercero interesado. 
 
II. EL SUJETO OBLIGADO ANTE EL CUAL SE PRESENTÓ LA SOLICITUD: sujeto 
obligado Secretaría de Administración y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de 
México. 
 
III. EL DOMICILIO, MEDIO ELECTRÓNICO PARA OÍR Y RECIBIR 
NOTIFICACIONES, O LA MENCIÓN DE QUE DESEA SER NOTIFICADO POR 
CORREO CERTIFICADO: como 
medio para oír y recibir notificaciones señalo el correo electrónico […] 
 
IV. EL ACTO O RESOLUCIÓN QUE SE RECURRE Y, EN SU CASO, EL NÚMERO 
DE FOLIO DE RESPUESTA DE SOLICITUD DE ACCESO, O EL DOCUMENTO CON 
EL QUE ACREDITE LA EXISTENCIA DE LA SOLICITUD O LOS DATOS QUE 
PERMITAN SU IDENTIFICACIÓN EN EL SISTEMA DE SOLICITUDES DE ACCESO 
A LA INFORMACIÓN: el folio de solicitud es 90162824000901; el oficio de respuesta 
es SAF/DGRMSG/DEABS/538/2024, de fecha 1 de marzo de 2024; y el acto que 
recurro consiste en que el sujeto obligado dio una respuesta que carece de 
fundamentación y motivación legal y también carece de congruencia e 
idoneidad con los términos en que formulé la solicitud de información. 
 
V. LA FECHA EN QUE SE NOTIFICÓ LA RESPUESTA AL SOLICITANTE O TUVO 
CONOCIMIENTO DEL ACTO RECLAMADO, O DE PRESENTACIÓN DE LA 
SOLICITUD EN CASO DE FALTA DE RESPUESTA: en fecha 5 de marzo de 2024 
recibí respuesta en mi correo electrónico; dicha respuesta la recibí a las 18:07 horas, 
es decir, como dicha respuesta se notificó después de las 6 de la tarde, por tanto y 
conforme lo establece la citada Ley de Transparencia, la notificación se realizó en 
fecha 6 de marzo. 
 
Además, conforme el Acuerdo 6996/SO/06-12/2023 dictado por este Instituto de 
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Transparencia de la Ciudad de México, los días inhábiles respecto de la presentación 
de recursos de revisión son: 18, 25, 26, 27, 28 y 29 de marzo de 2024. Esto es, el 
presente 
recurso de revisión lo interpongo dentro del plazo legal. 
 
VI. LAS RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD: 
1. Al sujeto obligado formulé solicitud de acceso a información pública en éstos 
términos: 
 
“A la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Administración y Finanzas…: una 
copia de la videograbación realizada en fecha 20 de febrero de 2024, en el horario de 
las 12:00 y 14:00 horas, respecto de la puerta de ingreso de las personas visitantes 
al edificio del Gobierno de la Ciudad de México, ubicada la puerta en Plaza de la 
Constitución (el Zócalo), entre las calles 20 de Noviembre y José María Pino Suárez. 
 
En caso que la información que solicito no se encuentre en archivos, solicito que el 
Comité de Información me expida una resolución que confirme la inexistencia.” 
 
2. Al respecto, el sujeto obligado respondió en los términos siguientes, conforme el 
contenido del oficio de respuesta SAF/DGRMSG/DEABS/538/2024, de fecha 1 de 
marzo de 2024: 
 
“Sobre el particular, me permito comunicarle… que en el edificio sede Gobierno de la 
Ciudad de México ubicado en… no se cuenta con el equipo de videograbación motivo 
por el cual no se generan videograbaciones, por lo que no es posible atender la 
solicitud…” 
 
3. De lo expuesto se advierte que la respuesta ofrecida es ilegal en razón de que no 
existe congruencia con lo solicitado, es decir, pedí copia de la videograbación 
realizada en cierta fecha y horas y respecto de la “puerta de ingreso de las 
personas visitantes” al edificio del Gobierno de la Ciudad de México, y no pedí 
copia de la videograbación realizada “en el edificio sede Gobierno de la Ciudad 
de México”. Además y respecto de la solicitud consistente en que el “Comité de 
Información me expida una resolución que confirme la inexistencia”, para negarme la 
resolución de inexistencia el sujeto obligado sólo se concretó a invocar como aplicable 
lo siguiente: 
 
“… 
En ese tenor, es conveniente precisar… se invoca el criterio emitido por el Pleno del 
Instituto de Transparencia…” 
4. En defensa de mi derecho constitucional de acceso a la información pública, invoco 
como aplicable el siguiente criterio jurídico: 
Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación 
Séptima Época. Registro: 237716. Instancia: Segunda Sala. 
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación, 151- 
156 Tercera Parte. Materia: Común. Página: 225. Genealogía: 
Informe 1979, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 119, página 106. 
Informe 1980, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 132, página 106. 
 



                    INFOCDMX/RR.IP.1556/2024 

10 
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 

Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 
Teléfono: 56 36 21 20 

VII. LA COPIA DE LA RESPUESTA QUE SE IMPUGNA, SALVO EN CASO DE 
FALTA DE RESPUESTA DE SOLICITUD: adjunto al recurso, en archivo PDF, la copia 
de la respuesta dada por el sujeto obligado. 
 
VIII. LAS PETICIONES: a este Instituto de Transparencia solicito admitir a trámite el 
formulado RECURSO DE REVISIÓN, por estar satisfechos los requisitos legales, y 
además subsanar las deficiencias que presenten las expresadas razones o motivos 
de inconformidad del recurso 
[…][Sic.] 

 

4. Turno. El cuatro de abril de dos mil veinticuatro, el Comisionado Presidente de 

este Instituto asignó el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.1556/2024 al 

recurso de revisión y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este 

Instituto, lo turnó a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por 

el artículo 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 
 

5. Admisión. El nueve de abril de dos mil veinticuatro, con fundamento en lo 

establecido en los artículos, 51 fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 

237 y 243, fracción I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente 

recurso de revisión.  

 

En tales condiciones, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones ll y lll 

de la Ley de Transparencia, se puso a disposición de las partes el expediente en 

que se actúa, para que, dentro del plazo de siete días hábiles contados a partir 

del día siguiente a aquel en que se practicara la notificación del acuerdo en 

comento, realizaran manifestaciones, ofrecieran pruebas y formulara alegatos.  

 

Asimismo, con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciación 

y resolución de este medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto en 

el artículo 250 de la Ley de Transparencia se requirió a las partes para que dentro 
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del plazo otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una audiencia de 

conciliación. 

 

6. Manifestaciones y Alegatos del Sujeto Obligado. El diecinueve de abril, el 

sujeto obligado remitió sus manifestaciones y alegatos a través de correo 

electrónico, mediante el oficio SAF/DGAJ/DUT/CIT/129/2024 de dieciocho, 

signado por la, Coordinadore de información y Transparencia, mismo que señala 

lo siguiente: 

[…] 
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[…] 

 

 

• Anexó el oficio S/N de fechaseis de marzo, suscrito por la Directora Ejecutiva 

de la Unidad de Transparencia el cual para mayor certeza se muestra a 

continuación: 

[…] 
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[…][Sic.] 

 

• Anexó el oficio SAF/DGRMSG/DEABS/538/2024 de fecha uno de marzo, 

suscrito por la Subdirectora de Procesos Normativos de Adquisición y 

Dictaminación, como Enlace de la dirección General de Recursos Materiales 
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y Servicios Generales con la Unidad de Transparencia, el cual para mayor 

certeza se muestra a continuación:  

[…] 
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[…][Sic.] 

 

• Asimismo, remitió captura de correo electrónico notificando la respuesta 
complementaria a la parte recurrente, tal y como se ilustra a continuación: 
  

[…] 
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[…][Sic.] 

 

Anexó escrito de denuncia del entonces solicitante que anexó a la solicitud, 

descrito con anterioridad. 

 

7. Cierre de Instrucción. El diez de mayo de dos mil veinticuatro, con fundamento 

en el artículo 252, en correlación con el artículo 243, fracción V, ambos de la Ley 

de Transparencia, se decretó el cierre de instrucción y se tuvieron por presentadas 

las manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. 
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Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presentó 

manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia, 

se declara precluido su derecho para tal efecto. 

 

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y 

 

 

II. C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y 

resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en los 

artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 

2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 

238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como 

los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, 

y 14 fracciones III, IV, V y VII de su Reglamento Interior. 

 

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó admisible 

porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la 

Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actúa, se 

advierte que la Parte Recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante 

quien presentó la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir 

notificaciones; los hechos en que se fundó la impugnación y los agravios que le 

causó el acto; mientras que, en la PNT, se advirtió la respuesta impugnada como 

las constancias relativas a su tramitación. 
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b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, dado que 

la respuesta impugnada fue notificada el cinco de marzo y, el recurso fue 

interpuesto el tres de abril, esto es, el décimo quinto hábil del plazo otorgado para 

tal efecto, en el artículo 236, fracción I, de la Ley de Transparencia. 

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los 

agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizará el análisis 

oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de 

una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido en la 

jurisprudencia VI.2o. J/323, publicada en la página 87, de la Octava Época del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, con registro digital 210784, de 

rubro y texto siguientes:  

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente 

la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio 

de garantías. 

 

Ahora bien, de la respuesta emitida por el sujeto obligado, es posible observar es 

posible advertir que el sujeto obligado reiteró su respuesta primigenia, motivo por 

el cual no se advierte que el presente asunto colme alguna de las causales de 

sobreseimiento prescritas en el artículo 249, de la Ley de Transparencia, dado 

que la parte recurrente no se desistió, durante el trámite del presente recurso no 

se ha quedado sin materia el presente recurso, ni desde su admisión a aparecido 

una causal de improcedencia.  

 

Por lo anterior, resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el 

presente medio de impugnación. 

 

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias que 

integran el expediente en que se actúa, se desprende que la presente resolución 
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consiste en determinar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, 

en atención a la solicitud de acceso al rubro citada, de conformidad con lo 

dispuesto por la Ley de Transparencia. 

 

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el 

sujeto obligado se ajustó a los principios que rigen la materia, de conformidad con 

las disposiciones normativas aplicables. 

 

- Tesis de la decisión 

 

El agravio planteado por la parte recurrente resulta infundado y por tanto procede 

confirmar la respuesta brindada por el  Secretaría de Administración y 

Finanzas. 

 

- Razones de la decisión 

 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el 

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de 

información, la respuesta del sujeto obligado, el agravio de la parte recurrente, así 

como los alegatos formulados por el ente recurrido. 

 

En primer lugar, por lo que concierne a la solicitud de información y la respuesta 

otorgada por el Sujeto Obligado, en sus partes medulares, señalan lo siguiente: 

 

 

 

Lo Solicitado Respuesta del Sujeto obligado 

El Particular solicitó lo siguiente: 

El Sujeto obligado dio respuesta 
señalando lo siguiente: 
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[1] Una copia de la videograbación 
realizada en fecha 20 de febrero de 2024, 
en el horario de las 12:00 y 14:00 horas, 
respecto de la puerta de ingreso de las 
personas visitantes al edificio del 
Gobierno de la Ciudad de México, 
ubicada la puerta en Plaza de la 
Constitución (el Zócalo), entre las calles 
20 de noviembre y José María Pino 
Suárez. 
 
[2] En caso de que la información que 
solicito no se encuentre en archivos, 
solicito que el Comité de Información me 
expida una resolución que confirme la 
inexistencia 

El sujeto obligado otorgó una respuesta a 
través de la Subdirección de Procesos 
Normativos de Adquisiciones y 
Dictaminación, respecto del contenido 
informativo [1], misma que señaló que de 
conformidad con la Sección IIl, Artículo 
116, Fracción V del Reglamento Interior 
del Poder Ejecutivo, así como la circular 
Uno 2019, normatividad en materia de 
Administración de Recursos y en el 
Manual Administrativo de la Dirección 
General de Recursos Materiales y 
Servicios Generales, en la Subdirección 
de Seguridad de Vigilancia Consolidada, 
recae el tema de administrar la seguridad 
en los edificios sede del Gobierno de la 
Ciudad de México, de nominados "Nuevo 
y Virreinal", bajo ese contexto, la 
Subdirección antes mencionada 
informó que en el edificio sede 
Gobierno de la Ciudad de México 
ubicado en Plaza de la Constitución 
(Zócalo), entre las calles de 20 de 
Noviembre y José María Pino Suárez, 
No se cuenta con el equipo de 
videograbación motivo por el cual no 
se generan grabaciones, por lo que no 
es posible atender la solicitud de 
información del peticionario. 
 
Ahora bien, respecto del contenido 
informativo [2], en relación al punto 
establecido en la solicitud de información 
en cuanto a que el Comité de 
Información emita una resolución que 
confirme la inexistencia, se establece 
que 
 
 
En ese tenor, es conveniente precisar que 
"la inexistencia es una cuestión de hecho 
que se atribuye a la información solicitada 
e implica que ésta no se encuentra en los 
archivos del sujeto obligado, no obstante 
que cuenta con facultades para poseerla", 
en el presente caso si bien es cierto la 
videograbación solicitada no obra en 
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los archivos de la Subdirección de 
Seguridad de Vigilancia Consolidada, 
también lo es que ésta no cuenta con 
facultades para poseerla toda vez que 
no se detentan cámaras de video en el 
ingreso del edificio, por lo que se efectuó 
la búsqueda correspondiente, bajo el 
principio de máxima publicidad y con la 
finalidad de atender la solicitud de manera 
congruente y apegada a la legalidad frente 
a lo requerido se invoca el criterio  emitido 
51 por el Pleno del Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información 
Pública, Protección de datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México. 
 
Adicionalmente, señaló que respecto al 
anexo adjunto a la solicitud de la persona 
solicitante, que la Unidad de 
Transparencia de la Secretaría de 
Administración y Finanzas solicitó 
directamente al personal de vigilancia que 
no impida a las personas solicitantes 
ingresar a esta oficina y se cumpla con el 
registro de entrada correspondiente. 

 

Por lo anterior, la Parte Recurrente interpuso su recurso de revisión, mismo que 

se ilustra a continuación: 

 

 

Recurso de revisión 

Alegatos, manifestaciones y 

respuesta complementaria del 

Sujeto obligado 

El particular se inconformó por falta de 

fundamentación y motivación, así 

como en la entrega de información que 

no corresponde con lo peticionado 

toda vez que el particular indicó que: 

 

 

- Solicitó copia de la 

videograbación realizada en cierta 

A través de una respuesta 

complementaria el sujeto obligado remitió 

el anexo a la respuesta primigenia en el 

cual señaló que el edificio sede Gobierno 

de la Ciudad de México ubicado en Plaza 

de la Constitución (Zocalo), entre las 

calles de 20 de Noviembre y José María 

Pino Suárez, no se cuenta con el equipo 

de videograbación motivo por el cual no se 
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fecha y horas y respecto de la 

“puerta de ingreso de las 

personas visitantes no así la 

videograbación realizada “en el 

edificio sede Gobierno de la 

Ciudad de México”. 

generan grabaciones, por lo que no es 

posible atender la solicitud de información 

del peticionario. 

 

Asimismo, indicó que "la inexistencia es 

una cuestión de hecho que se atribuye a 

la información solicitada e implica que 

ésta no se encuentra en los archivos del 

sujeto obligado, no obstante que cuenta 

con facultades para poseerla", en el 

presente caso si bien es cierto la 

videograbación solicitada no obra en los 

archivos de la Subdirección de 

Seguridad de Vigilancia Consolidada, 

también lo es que ésta no cuenta con 

facultades para poseerla toda vez que no 

se detentan cámaras de video en el 

ingreso del edificio, por lo que se efectuó 

la búsqueda correspondiente, bajo el 

principio de máxima publicidad y con la 

finalidad de atender la solicitud de manera 

congruente y apegada a la legalidad frente 

a lo requerido se invoca el criterio emitido 

por el Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México. 

 

 

  

 

Expuestas las posturas de las partes, este órgano colegiado procede al análisis 

de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso 

de revisión, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizó el derecho de acceso 

a la información pública de la persona solicitante, en razón al agravio formulado. 
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Estudio del agravio: entrega de información que no corresponde con lo 

peticionado y falta de fundamentación y motivación en la respuesta 

otorgada por el sujeto obligado 

 

El Particular solicitó: 

 

[1] Una copia de la videograbación realizada en fecha 20 de febrero de 2024, en 

el horario de las 12:00 y 14:00 horas, respecto de la puerta de ingreso de las 

personas visitantes al edificio del Gobierno de la Ciudad de México, ubicada la 

puerta en Plaza de la Constitución (el Zócalo), entre las calles 20 de noviembre y 

José María Pino Suárez. 

 

[2] En caso de que la información que solicito no se encuentre en archivos, solicito 

que el Comité de Información me expida una resolución que confirme la 

inexistencia 

 

El sujeto obligado otorgó una respuesta a través de la Subdirección de Procesos 

Normativos de Adquisiciones y Dictaminación. 

 

El particular se inconformó por falta de fundamentación y motivación, así como 

en la entrega de información que no corresponde con lo peticionado.  

 

 

Agravio 1: falta de fundamentación y motivación en la respuesta otorgada 

por el sujeto obligado 

 

Ahora bien, de las constancias que integran el expediente es posible advertir que 

desde su respuesta primigenia el sujeto obligado respecto del contenido 

informativo [1] a través de la Subdirección de Procesos Normativos de 

Adquisiciones y Dictaminación, que de conformidad con la Sección IIl, Artículo 
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116, Fracción V del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo, así como la circular 

Uno 2019, normatividad en materia de Administración de Recursos y en el Manual 

Administrativo de la Dirección General de Recursos Materiales y Servicios 

Generales, en la Subdirección de Seguridad de Vigilancia Consolidada, recae 

el tema de administrar la seguridad en los edificios sede del Gobierno de la Ciudad 

de México, de nominados "Nuevo y Virreinal", bajo ese contexto, la Subdirección 

antes mencionada informó que en el edificio sede Gobierno de la Ciudad de 

México ubicado en Plaza de la Constitución (Zócalo), entre las calles de 20 de 

Noviembre y José María Pino Suárez, por lo que  no contaba con el equipo de 

videograbación motivo por el cual no se generan grabaciones.  

 

Por su parte, respecto del contenido informativo [2], el sujeto obligado indicó que 

si bien es cierto la videograbación solicitada no obra en los archivos de la 

Subdirección de Seguridad de Vigilancia Consolidada, también lo es que ésta no 

cuenta con facultades para poseerla toda vez que no se detentan cámaras 

de video en el ingreso del edificio, además de que no existe normativa 

alguna que lo obligue a tener videocámaras.  

 

En este sentido, el sujeto obligado robusteció su respuesta con el Criterio 

SO/007/2017 emitido por el Órgano Garante Nacional, mismo que señala lo 

siguiente: 

 

Casos en los que no es necesario que el Comité de 
Transparencia confirme formalmente la inexistencia de la 
información. La Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública establecen el procedimiento que deben seguir 
los sujetos obligados cuando la información solicitada no se 
encuentre en sus archivos; el cual implica, entre otras cosas, que el 
Comité de Transparencia confirme la inexistencia manifestada por 
las áreas competentes que hubiesen realizado la búsqueda de la 
información. No obstante lo anterior, en aquellos casos en que no se 
advierta obligación alguna de los sujetos obligados para contar con 
la información, derivado del análisis a la normativa aplicable a la 
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materia de la solicitud; y además no se tengan elementos de 
convicción que permitan suponer que ésta debe obrar en sus 
archivos, no será necesario que el Comité de Transparencia emita 
una resolución que confirme la inexistencia de la información.  

 

De lo anteriormente expuesto, es posible advertir que el agravio del Particular 

deviene infundado, toda vez que el sujeto obligado desde su respuesta 

primigenia fundó y motivó su respuesta debidamente, ello es así por lo siguiente:  

 

1. El sujeto obligado cumplió en el debido procedimiento de búsqueda de la 

información solicitada, dado que tunó la solicitud al área con competencia para 

detentarla, ello de conformidad con el Manual Administrativo de la Dirección 

General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaría de 

Administración y Finanzas de la Ciudad de México, en el cual es posible 

observar que la Subdirección de Seguridad de Vigilancia Consolidada le 

corresponde, entre otras actividades, las siguientes: a) procurar de manera 

permanente el servicio que requieren las Unidades Administrativas de la 

Secretaría de Administración y Finanzas, para que con colaboración de la 

Policía Auxiliar de la Ciudad de México otorgue el servicio de vigilancia en 

inmuebles e instalaciones propiedad y/o a cargo del Gobierno de la Ciudad de 

México; b) establecer de acuerdo a los requerimientos las bases que regulen 

la obligatoriedad de cumplir con medidas de servicio de vigilancia en los 

inmuebles e instalaciones durante el ingreso, saluda y permanencia de 

quienes laboran y visitan las áreas administrativas que ocupen o lleguen a 

ocuparse en los inmuebles e instalaciones, así como de aquellos que asisten 

en calidad de visitantes, con la fin de garantizar un mejor control de las bases 

de medidas de seguridad; c) establecer de manera permanente, las bases que 

regulen la verificación de cumplir con medidas de seguridad de inmuebles e 

instalaciones que permita actuar ante un hecho que ponga en riesgo la 

integridad física de las personas, así como las instalaciones, bienes, equipos, 

propiedad del Gobierno de la Ciudad de México y, d) difundir las medias de 
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seguridad en inmuebles y actualizar lineamientos en materia de seguridad en 

instalaciones propiedad a cargo del Gobierno de la Ciudad México. 

2. En su respuesta el sujeto obligado señaló el fundamento legal del área con 

competencia para detentar lo peticionado. En este sentido fundó la actuación 

de la Subdirección de Seguridad de Vigilancia Consolidada en la Sección IIl, 

Artículo 116, Fracción V del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo, así como 

la circular Uno 2019, normatividad en materia de Administración de Recursos 

y en el Manual Administrativo de la Dirección General de Recursos Materiales 

y Servicios Generales, indicando, que en la referida subdirección es en la que 

recae el tema de administrar la seguridad en los edificios sede del Gobierno 

de la Ciudad de México, de nominados. 

3. Por otra parte, fundó y motivo el por qué no se encontraba obligado en el caso 

que nos ocupa a declarar la inexistencia de la información peticionada a través 

de una declaración formal emitida por el Comité de Transparencia, indicando 

que si bien se cuenta con facultades referentes a la administración de la 

seguridad en los inmuebles del Gobierno de la Ciudad de México, no existe 

obligación legal para detentar lo peticionado, esto es videograbaciones de las 

entradas a las instalaciones o inmuebles de la Ciudad de México, por ello se 

cumple con lo indicado con el artículo 17, de la Ley de Transparencia, dado 

que fundó y motivó las razones y motivos por los que no cuenta con lo 

peticionado, aunado a que no existe obligación normativa para detentar lo 

peticionado. 

4. Adicionalmente, para robustecer su respuesta el sujeto obligado fundo parte 

de su respuesta en el criterio SO/077/2017, del Órgano Garante Nacional, el 

cual señala lo siguiente: 

 

Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme 

formalmente la inexistencia de la información. La Ley General de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública establecen el procedimiento que deben seguir los sujetos 

obligados cuando la información solicitada no se encuentre en sus archivos; el cual 
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implica, entre otras cosas, que el Comité de Transparencia confirme la inexistencia 

manifestada por las áreas competentes que hubiesen realizado la búsqueda de la 

información. No obstante lo anterior, en aquellos casos en que no se advierta 

obligación alguna de los sujetos obligados para contar con la información, 

derivado del análisis a la normativa aplicable a la materia de la solicitud; y 

además no se tengan elementos de convicción que permitan suponer que ésta 

debe obrar en sus archivos, no será necesario que el Comité de Transparencia 

emita una resolución que confirme la inexistencia de la información.  

 

Agravio 2: entrega de información que no corresponde con lo peticionado  

 

Adicionalmente, respecto a la entrega de información que no corresponde con lo 

peticionado sirve precisar que el sujeto obligado, tanto en su respuesta primigenia, 

como a través de sus manifestaciones y alegatos, hizo referencia al edificio 

señalado por el particular en su pedimiento informativo, en el sentido de indicar 

que en dicho inmueble no se contaba con algún equipo de videograbación, 

motivo por el cual no se generan grabaciones en ninguna puerta de acceso, 

llámese de visitantes o en cualquiera de sus accesos, y tampoco se cuenta 

con videograbaciones del interior del inmueble. 

 

Por lo anterior, se considera que el sujeto obligado dio una respuesta congruente, 

por lo que, el agravio de la parte recurrente es infundado. 

En virtud de lo anterior, resulta incuestionable que el Sujeto Obligado cumplió con 

la Ley de Transparencia, pues su respuesta resulta congruente entre lo 

peticionado y lo respondido por el sujeto obligado.   

 

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el artículo 244, 

fracción III de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el agravio del Particular resulta 

infundado toda vez que el Sujeto obligado otorgó los motivos y razones por las 

cuales no contaba con la información peticionada, además que dio respuesta al 
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contenido informativo de conformidad con el principio de congruencia. En 

consecuencia, resulta procedente CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto 

Obligado.   

 

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores 

públicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la 

Contraloría General de la Ciudad de México. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción III de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con 

la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales 

o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente 

ambas vías. 
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TERCERO. Notifíquese la presente resolución al recurrente en el medio señalado 

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado. 


