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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia lztacalco

0)) . )
n:@ ¢, QUE SE PIDIO?
Conocer quien es la persona encarga de la

Ventanilla Unica, asi como oficio de
designacion y funciones adicionales.

& ¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Entrega de informacion incompleta.

%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado se pronuncié respecto
cada punto requerido.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

SOBRESEER por quedar sin materia, ya que
el sujeto obligado notificO una respuesta
complementaria que atendi6 la solicitud de
acceso a la informacion.

PALABRAS CLAVE

Funciones, encargado, designacion,
tramites, ventanilla.
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En la Ciudad de México, a veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1574/2024, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Iztacalco,
se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El catorce de marzo de dos mil veinticuatro, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
092074524003210, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Iztacalco lo siguiente:

“Solicito me indique la ventanilla Unica de tramites quien es el responsable o responsables
del archivo de es area esto desde el 2020 hasta la fecha de la presente solicitud, asi también
me proporcione version publica (de contener datos personales) el oficio de designacion del
responsable asi como las funciones que realiza ademas de las establecidas por la Ley de
Archivos de la Ciudad de México. (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El cuatro de abril de dos mil veinticuatro, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio nimero AIZT/SS/99/2024, de fecha primero de abril de dos mil veinticuatro,
suscrito el Subdirector de Ventanilla Unica de Tramites, el cual sefiala lo siguiente:

RESPUESTA. - Esta VUT le hace, de conocimiento que los encargados del archivo de esta
Area de Atencion Ciudadana sonios CC. Sandra Pérez Flores y Francisco Javier Carranza
Vidal, de igual forma le informo que no se realizé oficio de designacién alguno.

...” (Sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El cuatro de abril de dos mil veinticuatro, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, en el que sefalo lo siguiente:
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Acto que se recurre y puntos petitorios:

“NO ME PROPORCIONA EL OFICIO DE DESIGNACION POR LO QUE CARECE DE
VERACIDAD Y TAMPOCO FUNDA Y MOTOIVA POR QUE NO TIENE EL OFICIO
TAMPOCO MENCIONA LAS FUNCIONES ADICIONALES QUE TIENEN LOS
RESPONSABLES ADICIONALES A LAS QUE MARCA LA LEY DE ARCHIVOS (Sic)

IV. Turno. El cuatro de abril de dos mil veinticuatro, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que correspondio
el numero INFOCDMX/RR.IP.1574/2024, y lo turn6 a la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Admision. El cuatro de abril de dos mil veinticuatro, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a trdmite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1574/2024.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El diecisiete de abril de dos mil veinticuatro, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través
del oficio nimero AIZT/SUT/453/2024, de misma fecha de su recepcion, suscrito por LA
Subdirectora de la Unidad de Transparencia Responsable de la Unidad de Transparencia,
mediante el cual hace del conocimiento la entrega de informacion complementaria.

VII. Cierre. El veintidos de abril de dos mil veinticuatro se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resoluciéon correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordené emitir la resolucién que conforme a derecho proceda, de acuerdo con
las siguientes:

CONSIDERACIONES:
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PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo
7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion
II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccidon 1V, 14, fracciones lll, IV y VI, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina
1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,
que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio
de garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de
defensa interpuesta por la recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de
los nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actua, es posible advertir que no
se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:
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1. Laparte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
hébiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trdmite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformo por la entrega de informacion que no corresponde con lo solicitado.

4. En el caso concreto, no se formuld prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha nueve de abril de dos
mil veinticuatro.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de
su solicitud al interponer el recurso de revision que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. El sujeto obligado inform6 a este Instituto que envio a la
parte recurrente una respuesta complementaria, y adjuntd constancia de la notificacion que
realizo en el medio sefalado por la parte recurrente.

Al respecto, el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”

De lo anterior se desprende que el recurso de revision sera sobreseido cuando por cualquier
motivo quede sin materia el recurso. En consecuencia, este Instituto estudiara si se actualiza
la hipotesis establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

A efecto de determinar si con el alcance a la respuesta que refiere el sujeto obligado se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la parte recurrente y con el propdsito de
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establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, resulta pertinente describir la
solicitud de informacion, la respuesta, el recurso de revision y dicho alcance de resolucion.

La persona solicitante requirié conocer de la ventanilla Unica de tramites:

e quien es el responsable o responsables del archivo de esa area esto desde el 2020
hasta la fecha de la presente solicitud,

e version publica del oficio de designacion del responsable

e [Funciones que realiza ademas de las establecidas por la Ley de Archivos de la Ciudad
de México.

El sujeto obligado en respuesta:

La C. Sandra Pérez Flores y el C. Francisco Javier Carranza Vidal, son los encargados del
archivo del area de Atencion Ciudadana, informando que no se realiz6 oficio de designacion.

Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé medularmente por la
entrega incompleta de la informacién al sefialar:

“no me proporciona el oficio de designacion y tampoco funda y motiva porgue no tiene el
oficio.

tampoco menciona las funciones adicionales que tienen los responsables adicionales a
las que marca la ley de archivos”

En este punto cabe precisar que, de las manifestaciones vertidas por el particular en su
recurso de revision, no se desprende que se encuentre inconforme con la respuesta
otorgada al punto 1 de su solicitud, por lo que la atencion este punto se tomara como acto
consentido, quedando fuera del analisis de la presente resolucién Lo anterior en
términos de la jurisprudencia que se cita a continuacion:

Materias(s): Comun

Tesis: VI.20. J/21

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Il, Agosto de 1995,
pagina 291

Tipo: Jurisprudencia

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.
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Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que
la ley seflala. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo
en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de
Votos.

Ahora bien, una vez que se admiti6 el recurso de revision, el sujeto obligado remitié
constancia a este Instituto de la notificacion al medio sefialado para recibir notificaciones, a
través de la cual entregd una respuesta complementaria.

A todas y cada una de las constancias a las que se ha hecho referencia, se les concede
valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de
rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO
402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).

Sobre el particular, es importante invocar el criterio 07/212 emitido por el Pleno de este
Instituto de Transparencia, bajo el rubro “Requisitos para que sea valida una respuesta
complementaria”, conforme al cual, para que una respuesta complementaria deje sin materia
un recurso revision, deben cumplirse los siguientes requisitos:

1. Que la ampliacion de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

En cuanto a los dos primeros requisitos, se destaca que el sujeto obligado con fecha
diecinueve de abril de dos mil veintitrés notific6 a la parte recurrente, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, asi como de correo electronico, una respuesta
complementaria, cuestién que fue debidamente acreditada con la impresion de pantalla de
dichas comunicaciones electronicas, motivos por los cuales se estiman cumplidos dichos
requisitos.

En cuanto al tercer requisito, atendiendo a que la persona recurrente manifesté como agravio
la entrega de la informacion incompleta, toda vez que, el sujeto obligando no entrego el oficio
de designacion de las personas encargadas del archivo de la ventanilla Gnica ni las funciones
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adicionales de los encargados, como informacién complementaria la Alcaldia hizo del
conocimiento que derivado a que en el area de atencién ciudadana siempre hay movimiento,
se designd como encargados a los CC. Sandra Pérez Flores y Francisco Javier Carranza
Vidal, precisando que la designacion referida fue instruida como orden directa del
Subdirector de Ventanilla Unica de Tramites, sin que se realizara oficio alguno. Asimismo,
las persona servidoras publicas referidas cubren necesidades relativas a la funcién de las
Areas de Atencién Ciudadana, asi como funciones de seguimiento a los diferentes tramites
ingresados a Subdireccion de Ventanilla Unica de Tramites.

En efecto, es claro que el sujeto obligado, a través del alcance a su respuesta original, se
pronuncié de conformidad con sus atribuciones y dio acceso a la informacion
obrante en su poder relativa a la del interés del particular, lo cual constituye una
atenciéon EXHAUSTIVA a la solicitud, lo que genera certeza juridica en este Instituto, para
asegurar que no se transgredié el derecho de acceso a la informacién publica del hoy
recurrente, mismo que se encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta de
derechos fundamentales, toda vez que el sujeto atendié su solicitud, fundando y
motivando su actuar, lo cual claramente deja SIN MATERIA EL AGRAVIO.

Aunado a que el sujeto obligado remitié las documentales obrantes en su poder y las
cuales corroboran su dicho, por lo que dichas manifestaciones se encuentras investidas
con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5 y 32, parrafo segundo, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio ha quedado
extinta y, por ende, se dejo insubsistente el agravio esgrimido, existiendo evidencia
documental que obra en el expediente que asi lo acredita. Sirve de apoyo al razonamiento
el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO
LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedio el amparo al quejoso, hayan
guedado sin efecto en virtud de una resolucion posterior de la autoridad
responsable a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de
inejecuciébn de sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un
pronunciamiento sobre actos insubsistentes.®

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las partes,
es decir, un conflicto u oposicién de intereses entre ellas, constituye la materia del proceso;
por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso
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a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, cuando tal
circunstancia desaparece, en virtud de cualguier motivo, la controversia queda sin materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion 11, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso de
revision por haber quedado sin materia.

TERCERA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtié6 que los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion, y
con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
conforme a derecho SOBRESEER por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar
simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.



