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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 

Información Pública. 

 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1580/2024 

 

Sujeto Obligado: Alcaldía Xochimilco. 

 

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutierréz. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el diecisiete de abril de dos mil veinticuatro, 

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, 

ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 



 

 
 

¿Qué solicitó 

la parte 

recurrente? 

 

Conocer si una persona servidora pública en 

particular es propietaria del edificio de la 

alcaldía ubicado en Gladiolas 

 

Ciudad de México a diecisiete de abril de dos mil veinticuatro. 

Porque el Sujeto Obligado no atendió a lo 

solicitado. 

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 

 

 

 

 

¿Qué resolvió el Pleno? 

 

 

 

DESECHAR el recurso de revisión por improcedente. 

 

Síntesis 
Ciudadana 

Expediente: 
INFOCDMX/RR.IP.1580/2024 

 
Sujeto Obligado:  

Alcaldía Xochimilco 
 

Recurso de revisión en materia de 
acceso a la información pública 

 

Ponencia del Comisionado 

Ciudadano 
Julio César Bonilla Gutiérrez 

 
 
 

 

Palabras clave:  

Manifestaciones Ofensivas, Improcedentes. 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE:  
INFOCDMX/RR.IP.1580/2024 
 
SUJETO OBLIGADO:  
ALCALDÍA XOCHIMILCO 
 
COMISIONADO PONENTE: 
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 

 

Ciudad de México, a diecisiete de abril de dos mil veinticuatro. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1580/2024, interpuesto en 

contra de la Alcaldía Xochimilco, se formula resolución en el sentido de DESECHAR el 

recurso de revisión por improcedente, conforme a lo siguiente: 

 

I.   A N T E C E D E N T E S 

 

1. El tres de abril de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, 

la parte recurrente presentó una solicitud de acceso a la información a la que correspondió 

el número de folio 092075324000649, por medio de la cual requirió lo siguiente: 

 

“la servidora publica de karen herrera fuentes  Jefe de departamento de concursos contratos 
y estimaciones de l alcaldia de xochimilco es la propietaria de el edificio de la alcaldia ubicado 
en gladiolas?” (Sic) 

 

2. El mismo tres de abril de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma 

Nacional de Transparencia notificó la siguiente respuesta: 

 

“… 

 
1 Con la colaboración de Karla Correa Torres.  
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En este sentido, se hace de su conocimiento que se entiende como información pública a la 
información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los sujetos 
obligados, la cual es accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se 
establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano 
sea parte.  
 
Por lo que de acuerdo al artículo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, los sujetos obligados entregarán 
documentos que se encuentren en sus archivos. La obligación de proporcionar información 
NO comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular 
del solicitante, es decir generar algún documento ad hoc.  
 
Derivado de lo anterior, se le comunica que la información a la que usted requiere tener 
acceso, no obra en los archivos de esta Alcaldía, ya que acuerdo al Manual Administrativo MA-
37-141122- XOCH-22-A183D4F no es atribución de alguna de las áreas administrativas el 
generar; “registros de personas o lugares donde se ejerza prostitución”, por lo que al no ser 
información pública, generada obtenida, adquirida o transformada por este sujeto obligado, se 
declara categóricamente como una solicitud improcedente.  
 
Ahora bien, con fundamento en el Artículo 222 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México que a la letra dice: la 
Unidad de Transparencia no está obligada a dar trámite a solicitudes de acceso ofensivas, en 
estos casos, deberá indicar la solicitante que solicitud es ofensiva. Derivado de lo anterior se 
hace de su conocimiento que su Solicitud de Información es improcedente por ser ofensiva al 
expresarse de la vida privada de un funcionario público y que solo se basa en supuestos. 
…” (Sic) 

 

3. El cuatro de abril de dos mil veinticuatro, la parte recurrente interpuso recurso de revisión 

externando lo siguiente: 

 

“ustedes deben saber quien es el propietario como que no tienen la informacion? y la señora 
corre del edificio como si fuera su casa asi que nada mas preguntenle si es suyo o solo es una 
gorda estupida” (Sic) 

 

En razón de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de que las 

pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan por su 

propia y especial naturaleza, y  
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II. C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México es 

competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con 

fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de 

la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 

233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así 

como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 

fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México. 

 

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en 

el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las 

causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una cuestión de orden 

público y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de 

rubro IMPROCEDENCIA2.   

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 

procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 

garantías. 

 

Analizadas las constancias que conforman el recurso de revisión que se resuelve, se 

advierte la actualización de la causal de improcedencia en el artículo 248, fracción VI, de la 

Ley de Transparencia, lo anterior en términos de los siguientes razonamientos lógico-

jurídicos: 

 
2 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1580/2024 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

7 

 

“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando:  
 
… 
III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 
…” 

 

El artículo 248, fracción III, de la Ley de Transparencia, dispone que el recurso de revisión 

será desechado por improcedente cuando no se actualice alguno de los supuestos 

previstos en la presente Ley.  

 

Al respecto, los artículos 233 y 234, de la Ley de Transparencia disponen lo siguiente: 

 

“Artículo 233. El recurso de revisión podrá interponerse, de manera directa, por correo 
certificado o por medios electrónicos, ante el Instituto, o ante la Unidad de Transparencia del 
sujeto obligado que haya dado respuesta a la solicitud de acceso a la información. Para este 
efecto, la Unidad de Transparencia al momento de dar respuesta a una solicitud de acceso a 
la información orientará al particular sobre su derecho de interponer el recurso de revisión y el 
modo de hacerlo. 
 
En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberá remitir el 
recurso de revisión al Instituto a más tardar al día siguiente de haberlo recibido. 
 
Cuando el recurso de revisión se presente ante la Unidad de Transparencia o por correo 
certificado, para el cómputo de los plazos de presentación, se tomará la fecha en que el 
recurrente lo presente; para el cómputo de los plazos de resolución, se tomará la fecha en que 
el Instituto lo reciba. 
 
Artículo 234. El recurso de revisión procederá en contra de: 
 
I. La clasificación de la información; 
II. La declaración de inexistencia de información; 
III. La declaración de incompetencia por el sujeto obligado; 
IV. La entrega de información incompleta; 
V. La entrega de información que no corresponda con lo solicitado; 
VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información dentro de los plazos 
establecidos en la ley; 
VII. La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o formato 
distinto al solicitado; 
VIII. La entrega o puesta a disposición de información en un formato incomprensible y/o no 
accesible para el solicitante; 
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IX. Los costos o tiempos de entrega de la información; 
X. La falta de trámite a una solicitud; 
XI. La negativa a permitir la consulta directa de la información; 
XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la respuesta, o 
XIII. La orientación a un trámite específico. 
 
La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolución a un recurso de revisión 
que proceda por las causales señaladas en las fracciones III, VI, VIII, IX, X y XI es susceptible 
de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revisión, ante el Instituto.” 

 

Del análisis a los artículos transcritos, se advierten tres elementos necesarios para que el 

recurso de revisión sea procedente: 

 

1. La existencia de una persona solicitante.  

2. La existencia de una solicitud de acceso a la información pública.  

3. La existencia de un acto recurrible por esta vía, es decir, una respuesta emitida 

por un Sujeto Obligado con motivo de una solicitud de acceso a la información pública 

respecto de la cual se tenga una inconformidad.  

 

En ese sentido, en el formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la 

información pública” que dio origen al recurso de revisión en estudio, la particular requirió: 

 

“la servidora publica de karen herrera fuentes  Jefe de departamento de concursos contratos 
y estimaciones de l alcaldia de xochimilco es la propietaria de el edificio de la alcaldia ubicado 
en gladiolas?” (Sic) 

 

Ahora bien, del contenido del formato denominado “Acuse de recibo de recurso de revisión”, 

se advierte que la recurrente se inconformó con la respuesta del Sujeto Obligado por lo 

siguiente: 

 

“ustedes deben saber quien es el propietario como que no tienen la informacion? y la señora 
corre del edificio como si fuera su casa asi que nada mas preguntenle si es suyo o solo es una 
gorda estupida” (Sic) 
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La Ley de Transparencia en sus artículos 1, 2, 3 segundo párrafo, 6, fracciones XIII, XXV y 

XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, dispone lo siguiente: 

 

• El derecho de acceso a la información es la prerrogativa de cualquier persona para 

solicitar a los sujetos obligados información pública, entendida ésta, de manera 

general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, generada, 

administrada o en poder de los entes o que en ejercicio de sus atribuciones tengan 

la obligación de generar, la cual, se considera un bien de dominio público accesible 

a cualquier persona, máxime tratándose de información relativa al funcionamiento y 

las actividades que desarrollan, con la única excepción de aquella considerada como 

información de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades. 

 

• En ese contexto, se debe destacar que la información pública como documento está 

integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, 

correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, 

instructivos, notas, memorandos y estadísticas.  

 

• En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la información pública es operante 

cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean generados en ejercicio de las 

facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados, en su caso, 

administrados o en posesión de estos. Lo anterior, sin necesidad de acreditar 

derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento. 

 

En ese sentido, se determina que no se pretendió acceder a información pública, contenida 

en algún documento, registro impreso, óptico, electrónico, magnético o físico, generado en 

función de las atribuciones del Sujeto Obligado, administrada o en posesión del mismo. 
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En tal virtud, este Órgano Colegiado determina que el requerimiento, y respecto del cual se 

inconformó la parte recurrente en el presente medio de impugnación, no constituye 

información pública generada, administrada o en posesión del Sujeto Obligado, 

circunstancia que le fue informada en respuesta. 

 

Frente a este contexto, se concluye que el recurso de revisión resulta improcedente al no 

actualizarse alguna de las causales de procedencia establecidas en el artículo 234, de la 

Ley de Transparencia, pues la parte recurrente se inconforma con la falta de entrega de 

entrega de información que no deriva de las atribuciones del Sujeto Obligado, máxime que 

en su inconformidad señala “…ustedes deben saber quien es el propietario como que no 

tienen la informacion? y la señora corre del edificio como si fuera su casa asi que nada mas 

preguntenle si es suyo o solo es una gorda estupida…” (Sic). 

 

De la lectura realizada a la manifestación realizada por la parte recurrente, se advirtió que 

la parte recurrente realizó calificativos encaminadas a ofender y denigrar a una persona 

servidora pública, ello sumando el hecho de que esta es del género femenino.  

 

En virtud de lo anterior, esta Ponencia, a fin de garantizar el derecho humano de toda 

persona a no ser tratada forma ofensiva y denigrante, con fundamento a lo establecido por 

la Jurisprudencia número 2011430, la cual establece:  

 

“Registro No. 2011430 

Localización: Décima Época 

Instancia: Primera Sala 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Libro 29, Abril de 2016  

Tomo ll 

Página: 836 

Tesis: 1a./J. 22/2016 (10ª) 
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Jurisprudencia 

Materia(s): Constitucional 

ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS 

PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GÉNERO. 

Del reconocimiento de los derechos humanos a la igualdad y a la no 

discriminación por razones de género, deriva que todo órgano 

jurisdiccional debe impartir justicia con base en una perspectiva de 

género, para lo cual, debe implementarse un método en toda controversia 

judicial, aun cuando las partes no lo soliciten, a fin de verificar si existe una 

situación de violencia o vulnerabilidad que, por cuestiones de género, impida 

impartir justicia de manera completa e igualitaria. Para ello, el juzgador debe 

tomar en cuenta lo siguiente: i) identificar primeramente si existen situaciones 

de poder que por cuestiones de género den cuenta de un desequilibrio entre 

las partes de la controversia; ii) cuestionar los hechos y valorar las pruebas 

desechando cualquier estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las 

situaciones de desventaja provocadas por condiciones de sexo o género; iii) 

en caso de que el material probatorio no sea suficiente para aclarar la situación 

de violencia, vulnerabilidad o discriminación por razones de género, ordenar 

las pruebas necesarias para visibilizar dichas situaciones; iv) de detectarse la 

situación de desventaja por cuestiones de género, cuestionar la neutralidad del 

derecho aplicable, así como evaluar el impacto diferenciado de la solución 

propuesta para buscar una resolución justa e igualitaria de acuerdo al contexto 

de desigualdad por condiciones de género; v) para ello debe aplicar los 

estándares de derechos humanos de todas las personas involucradas, 

especialmente de los niños y niñas; y, vi) considerar que el método exige 

que, en todo momento, se evite el uso del lenguaje basado en 

estereotipos o prejuicios, por lo que debe procurarse un lenguaje 

incluyente con el objeto de asegurar un acceso a la justicia sin 

discriminación por motivos de género. 

  

Énfasis añadido 
 
 

En ese sentido, tomando en cuenta las constancias que obran en el expediente en que se 

actúa, se desprende que el recurso de revisión presentado no actualiza alguno de los 

supuestos previstos en el artículo 234 de la Ley de Transparencia. 
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Es así como, esta autoridad resolutora estima DESECHAR por improcedente el presente 

recurso de revisión, en virtud de no existir un acto susceptible de ser impugnado, de 

conformidad y con fundamento en lo establecido en el artículo 248, fracción III, de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolución, y 

con fundamento en los artículos 244, fracción I y 248, fracción III, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se DESECHA el recurso de revisión. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de Transparencia, 

se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolución, 

podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin 

poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto. 

 

 


