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III 0 Informacién Publica.

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1586/2024.

Sujeto Obligado: Alcaldia Cuauhtémoc

Comisionado Ponente: Laura Lizette Enriquez

Rodriguez
Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el veinticuatro de abril de dos mil
veinticuatro, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria
Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién 1X del Reglamento

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1586/2024

Sujeto Obligado:
Alcaldia Cuauhtémoc

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante requiri6 acceso al expediente de
Publicitacion Vecinal de su interés.

;POR QUE SE

i INCONFORMO?
< El Sujeto Obligado restringe mis derechos.
-

;QUE RESOLVIMOS?

Desechar el Recurso de revision por actualizarse una causal de
improcedencia.

— CONSIDERACIONES
" IMPORTANTES:

El Articulo 248 de la Ley de Transparencia sefala que el
recurso de revision es improcedente cuando no se actualice
alguno de los supuestos previstos la Ley de Transparencia.

Palabras Clave: Desecha, Improcedencia, Cumplimiento,
Ejecutoria.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

L, Constitucion Politica de la Ciudad de
Constitucion de la .
Meéxico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucion Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1586/2024

SUJETO OBLIGADO:
Alcaldia Cuauhtémoc

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?

Ciudad de México, a veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1586/2024,
interpuesto en contra de la Alcaldia Cuauhtémoc se formula resolucién en el

sentido de DESECHAR el recurso de revision, con base en lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El trece de abril de dos mil veintidds, la parte recurrente presenté una
solicitud, mediante escrito libre, ante la Direccion General de Obras y Desarrollo

Urbano de la Alcaldia Cuauhtémoc, a traves de la cual solicité lo siguiente:

Detalle de la solicitud:

Asunto: Solicitud de acceso al expediente de publicitacién vecinal. -
Ciudad de México, 13.de.abril de 2022. va A0

Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano
Alcaldia Cuauhtémoc de la Ciudad de México poie, l 153
Presente. : :
Por este medio, yo NN - |-3 2% 702
de la Ciudad de México,.vengo a
solicitar del predio ubicado en Avenida Coahuila 28, Colonia Roma Norte,
Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06700, en la Ciudad de México:

1 Con la colaboracion de Nancy Gabriela Garamendi Castillo.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
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1- Se me brinde acceso al expediente de Publicitacién Vecinal y se me
informe sobre su existencia;

2- Se me informe de la fecha de ingreso de “Solicitud de Constancia de
Publicitacién Vecinal” y el periodo de la Publicitacion Vecinal;

3- Se me brinde la informacion a cabalidad del proyecto de construccién;

4- Se me brinde orientacién sobre la legalidad del proyecto;

5- Se me brinde la informacién de los alcances de la obra y si ha cumplido o
no con los requisitos establecidos; y

8- Se me brinde copia del expediente de la publicitacién vecinal.

La presente solicitud se hace con base en el articulo 94 Quater fraccién Vl y
Vil de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal aplicable a la Ciudad de
México.

Al respecto, se informa que la presente peticién se hace debido a que en el predio
sefialado se exhibe una manta de Publicitacion Vecinal (Cédula de Publicitacién
Vecinal) de la cual me enteré por un aviso que me brindd la “Comision de
Participacién Comunitaria de la Unidad Territorial Roma Norte 111”; dicha manta se
encuentra en un lugar casi imperceptible, con un formato de tamafio muy pequefio
para poder ser leida con facilidad, con un titulo ilegible y de la cual hasta el dia de
hoy me percaté de su existencia, ya que en dias anteriores no se percibia que se
encontrara. Se adjunta fotografia.

Para acreditar mi interés legitimo, se adjunta “Copia de credencial para votar’ en
la que se sefala mi domicilio e identidad y se presenta original para su cotejo.

De igual forma, se autoriza al C_ para que
actie en mi nombre y representacion respeto a esta solicitud.

[...][Sic]

A su solicitud de informacion, la persona solicitante anex6 copia simple de su

identificacion oficial expedida a su favor por el Instituto Nacional Electoral.

Il. Respuesta. El tres de mayo de dos mil veintidés, el Sujeto Obligado, notificé al
particular la respuesta a su solicitud, mediante el oficio AC/DGODU/127/2022, de
veinticinco de abril de dos mil veintidos, suscrito por el Director General de Obras y

Desarrollo Urbano, cuyo contenido se reproduce a continuacion:

L.
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2 & Ale
CUAmMOC .z::..‘:".........,....
€5 TU CASA \

: No. de oficio: AC/DGODU/127/2022

\¢ Y Ciudad de México a 25 de abril de 2022,
3 4.0.2.00.15
Asunto: Se remite informacion.

C

Calle Tepeji No. 15,
Colonia Roma Sur,
Alcaldia en Cuauhtémoc.
C. P. 06760.
PRESENTE.

En atencién y seguimiento al escrito recibido con fecha 13 de abril de 2022, con folio de
referencia No. 1153, dirigido a esta Direccién General de Obras y Desarrolio Urbano para
su atencion procedente, mediante el cual solicita diversa informacién respecto del predio
ubicado en calle Coahuila No. 28, colonia Roma Norte de esta Alcaldia, al respecto le
informo:

1.- SE ME BRINDE ACCESO AL EXPEDIENTE DE PUBLICITACION VECINAL Y SE ME
INFORME SOBRE SU EXISTENCIA.

A fin de dar atencién a su peticién se informa que en esta Subdireccién de Manifestaciones
y Licencias de Construccién se cuenta con solicitud de Constancia de Publicitacién vecinal
para construcciones que requieren Registro de Manifestacién de Construccién Tipo “B" o
“C", ingresada a través de la Ventanilla Unica de Tramites el dia 30 de Marzo de 2022 bajo
el folio 30/2022.

Ahora bien, referente al acceso del expediente se informa que en términos de lo dispuesto
en el articulo 94 Quater fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal no
se puede "brindar acceso al expediente”.

... VI. Dentro del periodo de publicitacién, los Ciudadanos vecinos de la zona
donde se encuentre el predio o inmueble sujeto al procedimiento, podrén
solicitar informacion con el fin de corroborar la legalidad de la obra, o en su
caso, podrén manifestar su inconformidad ante la Delegacién
correspondiente;...

2.- SE ME INFORME DE LA FECHA DE INGRESO DE “SOLICITUD DE CONSTANCIA DE
PUBLICITACION VECINAL" Y EL PERIODO DE LA PUBLICITACION VECINAL.

Al respecto se informa que la fecha de ingreso de la solicitud fue el dia 30 de Marzo del
2022; el periodo de publicitacion se establece en el articulo 94 Quater fraccion V de la Ley
de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

...V. La Cédula de Publicitacion se colocara en lugares visibles al exterior
del predio o inmueble por un periodo de 15 dias hébiles contados a partir
del dia siguiente a la presentacién de solicitud, y debera contener...
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3- SE ME BRINDE LA INFORMACION A CABALIDAD DEL PROYECTO DE
CONSTRUCCION.

La informacién con la que cuenta la solicitud de Publicitacion Vecinal con folio 30/2022, de
fecha 30 de marzo de 2022, es para lievar a cabo la obra nueva de inmueble destinado a
uso habitacional plurifamiliar (76 viviendas), desarrollado en 6 niveles (planta baja + cinco
niveles) + 2 sétanos y un semisétano, con superficie del predio de 887.00 m2 y superficie
por construir de 4,737.60 m2 sobre nivel de banqueta en el predio que nos ocupa.

4.- SE ME BRINDE ORIENTACION SOBRE LA LEGALIDAD DEL PROYECTO:

Con fecha 21 de abril de 2022 se emiti6 prevencion a la solicitud de expedicién de
Constancia de Publicitacién Vecinal para construcciones que requieren Registro de
Manifestacién de Construccion con fundamento en el articulo 45 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal hoy Ciudad de México; prevencién que se encuentra en
la Ventanilla Unica de Tramites de esta Alcaldia, a fin de que el particular acuda a
nofificarse.

...Articulo 45.- Cuando el escrito inicial no contenga los requisitos o no se
acomparie de los documentos previstos en el articulo anterior, la autoridad
competente prevendré por escrito y por una sola vez &l interesado o, en su
caso, al representante legal, para que dentro del término de cinco dias
habiles siguientes a la notificacion de dicha prevencion subsane la falta.
En el supuesto de que en el lérmino sefialado no se subsane la
irregularidad, la autoridad competente resolveré que se tiene por no
presentada dicha solicitud...

Por lo que, no se puede informar respecto de la legalidad del proyecto hasta en tanto el
particular presente las documentales requeridas mediante el oficio de prevencion para asi
estar en condiciones de emitir la dictaminacion correspondiente.

5- SE ME BRINDE LA INFORMACION DE LOS ALCANCES DE LA OBRA Y SI HA
CUMPLIDO O NO CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS.

Los alcances de la Publicitacion Vecinal folio 30/2022, de fecha 30 de marzo de 2022, es
para llevar a cabo la obra nueva de inmueble destinado a uso habitacional plurifamiliar (76
viviendas), desarrollado en 6 niveles (planta baja + cinco niveles) + 2 sétanos y un
semisétano, con superficie del predio de 987,00 m2 y superficie por construir de 4,737.60
m2 sobre nivel de banqueta en el predic que nos ocupa.

Tal y como ya se informé en la repuesta al punto 4, del andlisis de la documentacién
presentada se informa que con fecha 21 de abril de 2022 se emiti6 prevencién a la solicitud
de expedicién de Constancia de Publicitacion Vecinal para construcciones que requieren
Registro de Manifestacién de Construccion tipo “B™ 0 “C".

6.- SE ME BRINDE COPIA DEL EXPEDIENTE DE LA PUBLICITACION VECINAL.

Al respecto, le informa que el tramite de solicitud de copias (certificadas y/o simples) se
realiza ante la Ventanilla Unica de Tramites de esta Alcaldia para lo cual debera acreditar
personalidad e interés juridico, asi como el pago de los derechos que establece el articulo
248 fracciones | y |l del Cédigo Fiscal para la Ciudad de México.

Sin ofro particular por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

[...][Sic.]
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[ll. Juicio de amparo. El veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, el particular
inconforme con la respuesta, interpuso juicio de amparo indirecto, el cual fue
resuelto por el Juzgado Décimo Quinto de Distrito en Materia Administrativa de la
Ciudad de México, el dos de octubre de dos mil veintitrés, en el sentido de conocer
el amparo y proteccion federal a la parte quejosa, a efecto de que la Alcaldia
Cuauhtémoc dejara insubsistente el oficio numero AC/DGODU/127/2022, de
veinticinco de abril de dos mil veintidos, Unicamente respecto del punto donde
darespuesta al punto 1 del escrito de la aqui quejosa de trece de abril de dos
mil veintidés y, en el mismo acto, con plenitud de decisién subsane las
violaciones constitucionales evidenciadas, emitiendo una nueva
determinacion, en la cual debera fundar y motivar de forma clara y pormenorizada
las circunstancias especiales y razones particulares del sentido de

su determinacion.

En cumplimiento de la sentencia del amparo el sujeto obligado emitié el oficio
AC/DGODU/484/2024, de veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, el cual a

decir del particular le fue notificado el siete de marzo de dos mil veinticuatro.

IV. Recurso. El cuatro de abril de dos mil veinticuatro, la parte recurrente a través
del correo electronico oficial de este Instituto, interpuso el presente medio de
impugnacién, teniéndose por presentado oficialmente el nueve de abril

inconformandose esencialmente por lo siguiente:

CORREO ELECTRONICO. - Oficio “AC/DGODU/484/2024” de 27 de febrero de 2024
(ver pagina 7 a 9 del anexo), notificado electronicamente el 7 de marzo de 2024 a través
del acuerdo de 1 de marzo de 2024 en el amparo 932/2024 (ver pagina 10 a 14 del
anexo). Se anexa.

[Sic.]

La parte recurrente, a su escrito de interposicién anexo un documento formato PDF.,

el cual contiene lo siguiente:
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[..]

3. Acto o resolucién impugnada ¥ y fecha de notificacion ), anexar copia de los documentos

Oficio “AC/DGODU/484/2024" de 27 de febrero de 2024 (ver pagina 7 a 9 del anexo), notificado
electronicamente el 7 de marzo de 2024 a través del acuerdo de 1 de marzo de 2024 en el amparo
932/2024 (ver pagina 10 a 14 del anexo). Se anexa.

Ld [ Ul JAULS
dia mes afio

4. Ente plblico responsable del acto o resolucion que impugna

Alcaldia Cuauhtémoc de la Ciudad de México, su Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano y su Subdireccion de Manifestaciones, Licencias de Construccion y Desarrollo
—Urbano

—TAgraviosquetecausaetactooresotuciomimpugnada
El acto me agravia ya que NO ME BRINDA LA INFORMACION SOLICITADA respecto a la solicitud de informacion, la
respuesta es evasiva y me niega el acceso LIBRE a la consulta fisica de la informacion, todo por una interpretacion eménea
de la ley.

Lo anterior no solo me restringe mis derechos de aceso a la informacidn, sino con esto, me deja en estado de indefension para poder presentar un
escrito de inconformidad CON TODA LA INFORMACION dentro del periodo de Publicitacion Vecinal que es de 15 dias conforme lo exige el articulo 94

Quater de la Ley de Desarrollo Urbano aplicable, ya que ademds de no brindarme la informacion requerida, me brinda una contestacion fuera del periodo
de publicitacion vecinal que establece la norma de desarmollo urbana

Tal respuesta a mi solicitud de informacién también me agrava para poder a través de la informacion ejercer mis derechos
denfro del Procedimiento de Publicitacion Vecinal establecidos en la Ley de Desarrollo Urbano aplicable a la Ciudad de
México.

El presente recurso se interpone conforme al articulo 234 fraccion IV, W, VII, IX, Xl y XII de la Ley de Transparencia, Acceso a
a Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SE ANEXA SOLICITUD DE INFORMACION PRESENTADA DE FORMA FISICA, CON SU CONTESTACION DE
FORMA FISICA.

Nota: Se pide gue al momendo de resclver se tome coma referancia las siguientes resoluciones & recurscs. de
rexision sobre solicitedes de informacion sin fofo presantadas fisicamente sobre casos muy similares al presente
en que se ha otorgado |8 razdn al peticionario: INFOCDME/RRIP 27432022 del cud tembién conocid el INAI &
ravés dal expediente RIA 1014722, INFOCOMMIRRIP 114672021,  INFOCDMX/RR.IP.0236Z3024,
INFOCDMX/RR.IP 031062024, INFOCDMMRR.IP.02402024 & INFOCDMURR. IP.0309/2024,

Eue e : a3 s BS Si MNo
Jestaria Usted de acuerdo en que sU nombre completo sea menmnadn durante la misma? D n

...]ISic.]

Asimismo, anexd los documentos siguientes:

e Solicitud de acceso a la informacion, mediante escrito libre, ante la unidad de
correspondencia del sujeto obligado, de fecha trece de abril de dos mil
veintidos, el cual ya fue descrito en el antecedente I.

e Copia simple de su identificacion oficial expedida a su favor por el Instituto
Nacional Electoral.
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e Oficio AC/DGODU/127/2022, de veinticinco de abril de dos mil veintidos,
suscrito por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano, el cual ya fue
descrito en el antecedente II.

e Oficio AC/DGJSL/SCA/JUDA/050/2024, de veintiocho de febrero de dos mil
veinticuatro, suscrito por el Apoderado General para la Defensoria Juridica
en la Alcaldia Cuauhtémoc, el cual sefiala en su parte fundamental, lo
siguiente:

[..]

C. JUEZ DECIMOQUINTO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE

LIC. ALFREDO ISRAEL LOPEZ RASINE, en mi cardaler de
Apoderado General para la Defensa Juridica de la Alcaldia Cuauhtémoc, de conformidad con fo dlspue:-lo"er" el ACUERDO
POR EL QUE SE DESIGNA A LOS APODERADOS GENERALES PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA ALCALDIA
CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de agosto de dos mil veintitrés, en
representacion de las auloridades responsables y requeridas en el juicio citado al rubro, para efecto de dar cumplimiento a
la sentencia de mérito, ante Usted, con el debido respato COMPpAarezco para exponer

Que por medio del presente escrilo vengo a desahogar en bempo y forma el requerimiento de fecha veintiuno de febrero
de dos mil veinticuatro, mediants el cual requiers ko siguiente

“Deje insubsistente el oficio ndmerc AC/DGODU/27/2022, de vsinticinco de abnl de dos mil
velnlidés, tnicamente respecto del punto donde da respuests al punto 1 del escrito de la aqui
quejosa de trece de abril de dos mil veintidds v, en el mismo acto, con plenitud de decisién subsane
las violaciones consfifucionales evidenciadas, emitiendo una nueve determinacién, conforme a fos
lineamientos estabiecidos en la presente sentencia, es decir fundar y motivar pormenornizada y
claramente, las circunstancies especiales ¥ razones particwlares del sentido de su determinacin.
Bajo este entendido, corre agregads al presente el oficio original AC/DGODU/484/2024 de fecha veintisiete de febrero de
dos mil veinticuatro, con el cual, se acredita el cumplimiento dado a la sentencia que nos ocupa, signado por &l Director
General de Obras y Desarrollo Urbano de la Alcaldia Cuauhtémoc
Por lo antes expuesto;

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva;

PRIMERO.- PRIMERO.- Tener por desahogado el requerimiento en referencia, dejando insubsistentes los apercibimientos
decretados en caso de incumplimiento.
SEGUNDO.- Previos los tramites de ley, tener por cumplica la sentencia de amparo que nos ocupa

TERCERO.- Emitir el pronunciamiento respectivo del cumplimiqnln de senlencia, sin excesos ni defeclos
[...][Sic.]

e Oficio AC/DGODU/484/2024, de veintisiete de febrero de dos mil
veinticuatro, suscrito por el Director General de obras y Desarrollo Urbano, el
cual sefiala en su parte medular, lo siguiente:

[.]
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Por medie dal presente y en atencién a la sentencia dictadz en los autos dal juicio de
amparo 932/2022 del Jurgado Decimoguinte en Materia Administrativa de la Ciudad de
México, gue en su parte resualve:

PRIMERD. Se sobresesz en el presente juicio, en relacién con las autoridades

responsables y por los actos reclamados, motives v fundamenios sefialados en los
considerandos 1.2,

SEGUNDO STICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE Aﬂ
per proplo derecho, por los motivos expuestos v para los ele

precisados en el (limo considerando de esta resolucidn,
Siendo dicha concasidn Gnicamente para los sigulentes efectos:

Ls autoridsd responsable dejs Insubsistente & oficlo  nomero
AC/DGODUM27/2022 de veinticings de abrl de dos mil veintidds, tnicamente
respecto del punto donde da respuesta al punte 1 del escrito de Ia aqui quejosa
de 13 de abri de 2022 y, en el mismo acto, con plenitud de decisidn subsane
las wviclaciones constiucionales ewidenciadas, emiliends una nueva
delerminacidn, conforme a los lneamientos establecidos sn fa presents
seniencia, es decir, debera fundar y motivar pormenorizada y claraments, ias
circunslancias especisles y razones particulsres del sentida de su
determinacion.

Por .'c;r-:n*terinr. esta Auloridad sefialada y sn estricto cumplimiento a la senfencia de mérito
acusrda:

ACUERDA

Por medio de! presents, se deja Insubsistente el oficic AC/DGODU27/2022 da fecha
veinticinea de abril de dos mil veintidds, Gnisamente respecto del punto donde da respussia

1, & través dal cua!l sa da respussta a la guejosa C.

a su escrito de peliclén de fecha trace de abril de dos mil veintidos, con folio de
referencia No. 1153, dirigido & la Direccién General de Obras y Desamrolio Urbanc de la
Mealdia Cuauhtémoce, para su atencidn procedents medianie el cual solicito diversa
informacién respecto del pradio ubicado en calle Coahuila No. 28, Colonia Roma Norte,

Alcaldia Cuauhtémac ¥ que en su punto ndmero 1 sclicita:

1.- SE ME BRINDE AGCESO AL EXPEDIENTE DE PUBLICITACION VECINAL Y SE ME
INFORME SOBRE SU EXISTENCIA.
Al respecto esta Autoridad hiza del conecimiento que en referencia al acceso al expedients,

gue en términos de lo dispuesio en el articulo 94 Quarier fraccion '-_JI de la Ley de Desarrollo
Urbaneo de! Distito Federal no se puede "brindar accese al expedients” y s& expuso que:
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... Vl. Dentro del periodo de publicitacion, los Ciudadanos vecinas de la zona
donde se encusnire el predio o inmueble sujeto al procedimiento, podrén
salicilar informacién con af fin de corroborar [a legalidad de Ia obra, 0 en su
caso, podrdn manifsstar su inconformidad  ante la Delegasion

comrespondienta; ...

Por lo tanto y a efecta de subsanar la falta de fundamentacién y motivacién evidenciadas
en la santencla de mérito, se reitera que dicha respuesta as congruente con lo establecido
en ol articulo 94 Quater fraccién VI, de la Ley de Desarrollo Urbano y Vivienda de la
Ciudad de México que a la letra dice:

Articulo 94 Quater.

MM% fos Cludadanos vecinos de la zona
donds se encuentre el predio o is sujeto al procedimiento,_podran
solicitar informacién con el fin de corroborar la legalidad de la obra, o en su

gacio,

En esa sentide, es importante menclonar que &l artfculd transcrito con antalacidn, menciona
que dentro del periode de publicilacion vecinal s6lo podran presentarse solicitudes de
informacian mas no asi acoeso al expediente de Publicitacidn Vedinal, toda vez que previo
a tener acceso a dicho expediente, y en caso de ne estar conformes con lo anterior,
deberéin presentar su inconformidad ante la Delagacion (hoy Alealdia) correspondients,
de acuerdo a lo establecido en el numerai 94 Quater de la Ley de Desarrollo Urbano y

Vivienda del Distrito Federal vigente y aplicable en la Ciudad de México en sus fracciones
Vily IX. “

Articulo 94 Quater.

VIl. La manifestacién de inconformidad sera promovida por el ciudadano que
acredite tener interés legitimo y tendra como finalidad hacer det conocimiento
de la Delegacion, presuntas imegularidades, infracciones, afectaciones
pqtrimonia!es © en su modo de vida causadas por las referidss rregularidades
o infracciones que involucren directamente 12 obra Sufeta a pro:ed:hv.m:m

IX. La manifestacion de inconformidad debers presentarse por escrito ante la
Delegacién, acreditando el interés legitimo del interesado, fundando los mofivos
de su inconformidad en el nexo causal existente entre Ia posible infraccién o
irregularidad aducida y el patrimonio afectado, o bien entre dichas infracciones
0 irregularidades y su modo de vida, debiendo adluntar al escrito de
manifestacion de inconformidad las constancias con que se cuents,
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F*or_ I_l:- tanto resulta improcedente su petician toda vez qQue, s necesara acreditar su interés
legitimo tal y como lo establece el articulo 94 Quater y sus fracciones Vil v IX de Ia Ley de

Desarrolla Urbano y Vivienda del Distrito Faderal vigente y aplicable en la Ciudad de
México. o

Sin otro particular por el momenta, aprovecho la ocasion para enviarde un cordial =a

[...][Sic.]
e Acuerdo de uno de marzo de dos mil veinticuatro, dictado en el amparo

luda.

indirecto, cuaderno principal 932/2022, del Juzgado Decimoquinto de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México, el cual sefiala en su parte
fundamental, lo siguiente:

[...]

1. Informe en vias de cumplimiento. Visto el oficio y anexo
de cuenta, por el cual, el Director General de Obras y Desarrollo
Urbano de la Alcaldia Cuauhtémoc, en cumplimiento al
requerimiento formulado en proveido de veintiuno de febrero de
este ano, remite copia original de la constancia con la que aduce dar
cumplimiento a la ejecutoria de amparo.

2. Vista a la quejosa. En consecuencia, con fundamento en
el articulo 196, de la Ley de Amparo, a efecto de estar en posibilidad
de calificar el cumplimiento de la ejecutoria dictada en autos, dese
vista a la parte quejosa, con las constancias que obran en autos
referentes al cumplimiento de la ejecutoria de amparo dictada en el
presente juicio, para que en un término de tres dias, contados a
partir de su legal notificacion, manifieste lo que a su derecho
convenga.
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3. Apercibimiento. Apercibase a la parte quejosa que de no
desahogar la vista otorgada en el término concedido, este Juzgado
se pronunciara sobre el cumplimiento que la autoridad haya dado
a la ejecutoria de amparo con base en las constancias que obran en
el expediente.

Sirve de apoyo, la tesis de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, cuyos datos de identificacién son:
Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: XIV, Octubre de 2001, Tesis: XC/2001, Pagina: 358, de rubro:
"CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIAS DE AMPARO. LA
NOTIFICACION DEL AUTO EN EL QUE SE LE DA VISTA AL
QUEJOSO CON EL |INFORME DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE RESPECTO DE TAL ACATAMIENTO, DEBE
HACERSE EN FORMA PERSONAL."

Asi como el contenido de la jurisprudencia P./J. 54/2014
(10a.)', de rubro “PROCEDIMIENTO DE CUMPLIMIENTO Y
EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO.".

Notifiquese a las partes de la siguiente forma:

Parte Tipo de notificacién
Quejosa Perzcnalmente
Autoridad responzable Lista
Tercero interesado Mo existe
Fiscal Federal adscrito Lista

Asl lo acordd y firma electronicamente, en términos de la
fraccion | del articulo 263 del Acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, gue establece las disposiciones en materia
de actividad administrativa de los drganos jurisdiccionales y la
fraccién Il del articulo 3 del Acuerde General 12/2020 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal que regula la integracién y tramite
del expediente electronico y el uso de videoconferencias en todos los
asuntos competencia de los drganos jurisdiccionales, Yamin
Francisco Gonzalez Mendoza, Titular del Juzgado Décimo Quinto
de Disfrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, quien
actia con Morma Angélica Avendafo Garcia, Secretaria del
Juzgado quien autoriza. Doy fe.

[...][Sic.]

e Constancia de notificacion, emitida por el Juzgado Décimo Quinto de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México, la cual se agrega para
mayor referencia.

[.]
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Portal de Servicios en Linea
35 del Poder Judicial de la
Poder Judicial Federacién

de la Federacion

Juzgado Décimo Quinto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México

Acuse de Recepcion de Notificacion

Tipo de asunto: Amparo Indirecto
NemIro g 93212022
expediente:

Cuaderno: Principal

Parte notificada:

Notificacion
realizada por:
Sintesis del

Aaniinvdas

@NotificadoPor

Informe en vias de cumplimiento....En consecuencia, con fundamento en
el articulo 196, de la Ley de Amparo, a efecto de estar en posibilidad de
calificar el cumplimiento de la ejecutoria dictada en autos, dese vista a la
parte quejosa, con las constancias que obran en autos referentes al
cumplimiento de la ejecutoria de amparo dictada en el presente juicio,
para que en un t&rmino de tres dias, contados a partir de su legal
notificacidn, manifieste lo que a su derecho convenga. ... Notifiguese
Quejosa Personalmente

Fecha del
acuerdo:

Fecha de
publicacion del 04/03/2024
acuerdo:

Fecha de
notificacion:

01/03/2024

07/03/2024

Hora de

natificacion: 02:00

La notificacidn realizada el 07/03/2024 a las 09:00 ha surtido efectos al
haber transcurrido &l plazo previsto en la fraccion Il del articulo 30 de la
Ley de Amparo.

[...]ISic.]
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e Acuerdo de catorce de marzo de dos mil veinticuatro, dictado en el amparo
indirecto, cuaderno principal 932/2022, del Juzgado Decimoquinto de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México, el cual sefiala en su parte
fundamental, lo siguiente:

[..]

1. Se recibe escrito. Glosese en autos el escrito de cuenta,
por el cual, la parte quejosa, en atencién a la vista otorgada en
proveido de uno de marzo de este afio, manifiesta su inconformidad
con el cumplimiento dado a la ejecutoria de amparo.

2. Fundamento para calificar cumplimiento. En
consecuencia, con fundamento en los articulos 192 y 196, parrafo
segundo de la Ley de Amparo, se resuelve si el fallo protector ha
quedado cumplido, o no lo esta, si incurrié en exceso o defecto,
o si hay imposibilidad para cumpliria.

3. Efectos de la proteccion constitucional. Con la
finalidad de ponderar si estuvo o no cumplida la ejecutoria de
amparo, es necesario establecer que la proteccién constitucional se
otorgé para los siguientes efectos:

Dejar insubsistente el oficio nimero AC/DGODU/127/2022,
de veinticinco de abril de dos mil veintidés, unicamente respecto del
punto donde da respuesta al punto 1 del escrito de la aqui quejosa
de trece de abril de dos mil veintidés y, en el mismo acto, con
plenitud de decision subsanar las violaciones constitucionales
evidenciadas, emitiendo una nueva determinacion, conforme a los
lineamientos establecidos en la sentencia, es decir, debe fundar y
motivar pormenorizada y claramente, las circunstancias especiales
y razones particulares del sentido de su determinacion.

4. Gestiones de la autoridad responsable en
cumplimiento a la ejecutoria. En cumplimiento a lo anterior,
mediante acuerdo de fecha uno de marzo de este afio, se tuvo ala
autoridad Director General de Obras y Desarrollo Urbano de la

Alcaldia Cuauhtémoc, informando el cumplimiento dado a la
ejecutoria de amparo de gue se trata v, al efecto, exhibid la siguiente
constancia:

a) Oficio AC/DGODU/4B4/2024, de veintisiete de febrero de
dos mil veinticuatro.

5. Notificacion del cumplimiento de la autoridad
responsable. En razdn de lo anterior, en acuerdo referido en parrafo
anterior, se ordend dar vista a la parte quejosa con las constancias
de cumplimiento que obran en autos, a efecto de que manifestara lo
gue a su derecho correspondiera, en relacion con el cumplimiento
efectuado por la responsable; asi, mediante el escrito de cuenta,

desahogd dicha vista manifestando su _inconformidad con el
cumplimiento dado.
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6. Estudio. De wuna revisidn acuciosa al oficio
AC/IDGODL484/2024, de wveintisiete de febrero de dos mil
veinticuatro, se advierte que la autoridad responsable, subsand las
violaciones constitucionales evidenciadas, puesto gue dejd sin
efectos el oficio reclamado, dnicamente respecto de punto donde se
da respuesta al punto 1 del escrito de la aqui quejosa de trece de
abril de dos mil veintidds y emitid una nueva determinacion,
confarme a los lineamientos establecidos en la ejecutoria de amparo,
es decir, fundé y motivée pormenorizada y claramente, las
circunstancias especiales y razones particulares del sentido de su
determinacian.

7. Decision. En virtud de lo anterior, se determina gue la
autoridad responsable acreditd dar cumplimiento a la sentencia de
amparg, en la gue se concedid la proteccidn constitucional a la agui
guejosa y, por ende, lo procedente es DECLARAR CUMPLIDA LA
EJECUTORIA DICTADA EN EL PRESENTE JUICIO DE AMPARO,
SIN EXCESOS NI DEFECTOS, de conformidad con el articulo 196
de la Ley de Amparo.

8. Pronunciamiento sobre el exceso o defecto en la
ejecutoria. El articulo 196, parrafo segunde, de la Ley de Amparo,
obliga a los drganos de control constitucional, no solo a emitir
pronunciamiento sobre si esta cumplida o no la ejecutoria de
amparo, sino ademas a declarar si existio exceso o defecto en el
cumplimiento (o si hay imposibilidad para cumplirla).

Para ello, es necesario establecer con nitidez si la autoridad
responsable, que se enconfraba vinculada al acatamiento de una
sentencia de amparo, la cumplid correctamenta o si, por el contrario,
al obedecerla lo hizo incorrectamente, ya sea porque incurrid &n un
exceso o en un defecto.

En otras palabras, lo gue se debe resolver es el modo de
como se tratd de cumplir con la sentencia de amparo y, en su caso,
determinar si no se hizo todo lo gue se debia o se hizo mas de lo
ordenado.

De modo que la resclucidn gque se emita debe ser
congruente y guardar comespondencia con los efectos de la
proteceion constitucional establecidos en la ejecutoria de amparo.

En tales términos, de acuerdo con el segundo parrafo del
articulo 196, de la Ley de Amparo, se determina que en el presente
caso, no existe exceso o defecto en el cumplimiento del fallo
protector.

Tiene aplicacion en lo conducente, la jurisprudencia nimero
1ald. 120/2013 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, visible en la foja 774, libro 2, de enero de
2014, tomo 11, Décima Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacidn, que dice: "RECURSO DE INCONFORMIDAD.
MATERIA DE ESTUDIO DE DICHO RECURSO™.
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Pues, como se advierte del texto jurisprudencial aqui citado,
el analisis realizado al cumplimiento, mismo que fue ratificado por la
Superioridad mediante recurso de revision interpuesto en autos. Se
atendié a la materia determinada por la accion constitucional, asi
como al limite sefialado en la ejecutoria en que se otorgd, sin
excesos ni defectos, no a la legalidad de la resolucion emitida por la
autoridad responsable en aspectos novedosos.

Sin que ello signifique que el Juez pueda incorporar
elementos novedosos a su andlisis para extender los efectos
precisados en el fallo a otras posibles violaciones aducidas por la
parte quejosa, que no hayan sido motivo de proteccion a la parte
promovente.

Sin que sea contrario a lo ya estudiado, se analizan los
argumentos de inconformidad expuesto por la parte quejosa en el
escrito de cuenta. Apoyado en el criterio establecido, por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis
CXIVi2013(10a.), localizable en la foja 1593, libro 2, de enero de
2014, tomo I, Décima Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, que dice: “SENTENCIAS DE AMPARO. EL
ORGANO JURISDICCIONAL DE AMPARO DEBE RESPONDER
EXHAUSTIVAMENTE A LAS OBJECIONES FORMULADAS POR
LAS PARTES ANTES DE DECLARAR SU CUMPLIMIENTO. EI
parrafo primero del articulo 196 de la Ley de Amparo dispone que,
recibido el informe de la autoridad responsable en el sentido de que
cumplié con la efecutoria, el 6rgano judicial de amparo dara vista al
qguejoso y, en su caso, al tercero interesado, para que dentro del
plazo de 3 dias manifiesten lo que a su derecho convenga —plazo
que en amparo directo sera de 10 dias dentro de los cuales la parte
afectada podré alegar el defecto o exceso en el cumplimiento—. Por
otro lado, el parrafo segundo del mismo precepto establece que,
transcurrido el plazo dado a las partes, con desahogo de la vista o
sin ella, el 6rgano judicial de amparo dictara resolucion fundada y
motivada en la que declare si la sentencia estd o no cumplida, si
incurri6 en exceso o defecto, o si hay imposibilidad para cumpliria.
Ahora bien, la obligacién de fundar y motivar la resolucién que
califique si la sentencia estd o no cumplida en sus términos, sin

excesos ni defectos, obliga a la autoridad que conozea del juicio de
amparo a dar respuesfa exhaustiva a las objeciones formuwladas por
las partes, cuando hubiesen desahogado la vista expresando su
desacuerdo con los términos en los que pretende cumplir la
autoridad responsable, pues si no fuera asi, careceria de seniido el
mandamiento del legislador para que previo a dicha calificacién los
interesadas expusieran su parecer”.
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¥ en lo conducente, la jurisprudencia nimero 1a. /L
63/2015, Décima Epoca, publicada en la versidn electrdnica del
Semanario Judicial de la Federacidn, cuyo contenido literal es el
siguiente: “RECURSO DE INCONFORMIDAD. AL RESOLVERSE
SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO,
DEBEN ANALIZARSE LOS ARGUMENTOS DEL QUEJOSO
DESAHOGADOS EN LA VISTA. El ariculo 186 de la Ley de
Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacitn el 2 de abnl
de 2013, establece que la efecutoria se entiende cumplida cuando lo
sea8 en su totalidad, sin excesos ni defectos, v que en los casos de
amparo directo se le dara vista al quejoso para que dentro del plazo
de diez dias manifieste lo que a su derecho convenga y alegue, en
caso de ser necesario, el defecto o exceso en el cumplimiento. En
ese sentido, los argumentos que haga valer el quefoso deberan
tomarse en consideracion por el drgano jurisdiccional y éste debe
pronunciarse al respecto, de lo contrario, se le causaria un agravio y
la vista se convertiria en una formalidad inGtll. Por tanto, para cumplir
cabalmente con lo sefialado en el referido preceplo, es necesarno
que el tribunal colegiado se pronuncie sobre lo manifestado en la
vista desahogads y asi poder pronunciarse integramente sobre el
total cumplimiento de la gfecutoria de amparo.”

8.1. Se contestan manifestaciones de la quejosa. En este
contexto, conviene sefialar que del contenido del escrito de cuenta, la
parte guejosa hacer valer los siguientes argumentos:

“1- Que es evidente que las autoridades responsables no
han dado cumplimiento a la sentencia de amparo, incluso reincurren
en el acfo reclamado originaimente, lo que dio lugar a que el
presente juzgado y el respectivo coleglado otorgara el amparo a la

quefosa.

2- Por otro lsdo, el supuesto oficio con folio
AC/DGODU/MB4/2024 de 27 de febrero de 2024, con el cual se
pretende dar por cumplida la senfencia, es un oficlo que no ha sido
notificado & la quefosa y solo se tiene conocimiento de su existencia
por el amparo en que se actia.
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3- Finalmente, el oficio con folio AC/DGODU/MB4/2024 de 27
de febrero de 2024, no subsana las violaciones constitucionales,
incluso sigue negandome mi derecho a la informacién y sigue
violando lo dispuesto en la ley de Desarroflo Urbano local, en su
articulo 94 Quater que establece gue cualguler vecino de la zona
puede pedir y acceder a la informacidn de un expediente de
publicitacién vecinal, por fo que es evidenfe que basta con acreditar
gue se vive en la zona, como se acreditd con eredencial para votar,
para que sea suficlente para que las sutoridades responsables
brinden acceso al expediente de publicifacion vecinal, tal como lo
establece el ariculo 94 quater fraccion VI y VIl de la ley de
desarrolio urbano local, gue a la letra sefiala “Dentro del periodo de
publicitacion, los Ciudadanos vecinos de la zona donde se encuentre
el predio o inmueble sufeto al procedimiento, podran solicitar
informacidn con el fin de corroborar la legalidad de la obra..." y “VilL.
La Delegacion debers transparentar e informar a los vecinos que lo
soliciten, los alcances de la obra y si ha cumplido o no con los
requisitos establecidos;”, lo que a la luz del articulo 1 y 6
constitucional, en que se establece ef derecho a la informacion, el
principio de interprefacion pro persona y el principio de progresividad

de derecho humanos , se traduce, en que la ley si permite el acceso
directo al expediente de publicitacién vecinal.".

Los argumentos expuestos con _antelacién _son
inoperantes: de acuerdo con los razonamientos que se exponen a
continuacion.

Se considera que son inoperantes los argumentos con los
que la parte quejosa trata de demostrar que por conducto de este

juzgado tuvo conocimiento del oficio AC/DGODU/484/2024, de
veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, y que el mismo no
subsana las violaciones advertidas en la ejecutoria de amparo, pues
se le sigue negando informacién y acceso al expediente respecto de
la publicitacion vecinal que solicité mediante escrito de trece de abril
de dos mil veintidos.

Contrario a lo expuesto por la quejosa, en el caso particular,
como ya quedé relatado con anterioridad, la autoridad responsable
cumplié con la ejecutoria de amparo en los términos solicitados.

En primer término, no obstante gue la notificacién realizada
en torno a la respuesta brindada a la quejosa mediante el oficio en
cita, se haya hecho por este 6rgano jurisdiccional, pues el unico fin
es que eviten requerimientos y actuaciones judiciales innecesarias
que entorpecen la administracion de justicia.
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Sirve de apoyo a la anterior consideracion, la jurisprudencia
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Marzo de 1999, Tesis: 2a./J.
16/99, visible a foja 122, de rubro siguiente: "INEJECUCION. LA
NOTIFICACION A LA PARTE QUEJOSA DEL OFICIO MEDIANTE
EL CUAL LA RESPONSABLE PRETENDE CUMPLIR CON LA
SENTENCIA DE AMPARO, PUEDE REALIZARLA EL JUZGADOR,
NO OBSTANTE QUE ESA NOTIFICACION FORME PARTE DEL
CUMPLIMIENTO.™.

Ahora bien, se reitera que la concesion del amparo fue para
efecto de que la autoridad responsable emitiera una respuesta
debidamente fundada y motivada a la peticion formulada por la parte
quejosa, mediante escrito presentado el trece de abril de dos mil
veintidds; de modo que a través del oficio AC/DGODU/484/2024, de
veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, dicha autoridad fundé
y motivé pormenorizada y claramente, las circunstancias especiales
y razones particulares del sentido de su determinacion, pues expuso
la normatividad aplicable al caso concreto; sin que, en modo alguno
implicara que la autoridad responsable debia responder en
sentido favorable para la parte guejosa, pues contaba con

legales.

Sirve de apoyo a lo anteriormente sefialado, lo establecido
en la jurisprudencia consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Mayo de 2006, Novena Epoca,
de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION™.

Asimismo, sirve de sustento el criterio que informa, la tesis
2ald. 172001, visible en el Semanario Judicial de la Federacidn,
Toemao X, Enero de 2001, pagina 203, cuyo rubro es el siguiente:
“INCONFORMIDAD. SI EL AMPARO SE CONCEDIO POR
VIOLACION AL DERECHO DE PETICION, NO DEBE
EXAMINARSE LA LEGALIDAD DE LA RESPUESTA EMITIDA
POR LA AUTORIDAD RESPONSAEBLE EN CUMPLIMIENTO DE
LA EJECUTORIA DE AMPARO.".

En tal virtud, se estima que las manifestaciones vertidas por
la parte guejosa, no impiden arribar a la conclusidon de que la
ejecutoria_ha guedado debidamente cumplida, sin_exceso ni
defecto, tal como se evidencid en parrafos anteriores.

Sirve de sustento a lo anterior, aplicada por analogia, la
jurisprudencia ndmero P./J.133/2000, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en la pagina nimero 1117, tomo XII,
de diciembre de 2000, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que dice:
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“QUEJA POR EXCESO O DEFECTO EN LA EJECUCION
DE LA SENTENCIA PRONUNCIADA EN UNA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. SON INOPERANTES LOos
PLANTEAMIENTOS QUE VERSEN SOBRE LA ILEGALIDAD DEL
ACTUAR DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, EN EL ASPECTO
EN QUE SE LE DEVOLVIO LIBERTAD DE JURISDICCION. Si en
gl fallo dictado en una confroversia constitucional se declara la
invalidez de la resolucion impugnada para determinados efectos y se
defa plenitud de jurisdiccidn a la autoridad demandada para que
dicte una nueva, debe distinguirse entre el actuar de aquella que
guedd sujeto a lo ordenado y que al cumplimentarse puede dar lugar
& un exceso o & un defecto por rebasarse u omitirse lo mandado, def
actuar que queda en liberfad por habérsele devuelto jurisdiccidn para
obrar o decidir. Por tanto, en la queja por exceso o defecto de
gjecucion de la sentencia resultan inoperantes los planteamientos
relativos a la llegalidad del actuar de la auwtoridad en ef aspecto en
que se le devolvid libertad de jurisdiccidn, ya que la materia de la
gueja se constrifie a decidir sobre el exceso o defecto en la
gjecucion de la sentencia”

De igual forma, tiene aplicacidn en lo conducente, la
jurisprudencia 1a./J. 121/2013 (10a.), emitida por la Primera Sala del
Maximo Tribunal de Pais, publicada en la pagina 786, Libro 2, de
enero de 2014, tomo Il, Décima Epoca, de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn, que dice:

‘INCONFORMIDAD. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS
QUE NO CONTROVIERTEN LO RESUELTO POR EL ORGANO
DE AMPARO EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO DEL
FALLO PROTECTOR. El hecho de que el articulo 196 de la Ley de
Amparo, publicada en el Diarlo Oficial de la Federacion el 2 de abrif
de 2013, establezca que la ejecutoria de amparo se enfiende
cumplida cuando lo sea en su totalidad, sin excesos ni defectos, no
implica el estudio de aspectos que no fueron materia de analisis en
el juicio de amparo, sino exclusivamente del exacto cumplimiento de
las cuestiones que si lo fueron, concretamente, de aguellas que
dieron lugar a la concesién de la proteccidn de la Justicla Federal.

Por tanto, los agravios expuestos en el recurso de inconformidad
resulfan inoperantes cuando no controvierten lo resuelto por el
drgano de amparo en relacidn con el cumplimiento del fallo dictado
en &l juicia, sina la farma en qgue la aittoridad responsahle ciimplio
con la sentencia protectora, con la prefensidn de analizar aspectos
ajenos a la materia del recurso de inconformidad hecho valer.”

9. Anotaciones. Visto el sentido de la presente
determinacion, haganse las anotaciones conducentes en el Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes (“S.1L.5.E.”).

Motifiguese a las partes de la siguiente forma:
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Parte Tipo de notificacion
Quejosa Via electronica
Autoridad responsable Oficio
Tercero interesado No existe
Fiscal Federal adscrito Via electronica

Asi lo acord6 y firma electronicamente, en términos de la
fraccion | del articulo 263 del Acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia
de actividad administrativa de los ¢rganos jurisdiccionales y la
fraccion |ll del articulo 3 del Acuerdo General 12/2020 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal que regula la integracion y tramite
del expediente electrénico y el uso de videoconferencias en todos los
asuntos competencia de los dérganos jurisdiccionales, Yamin
Francisco Gonzalez Mendoza, Titular del Juzgado Décimo Quinto
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, quien
actia con Norma Angélica Avendafio Garcia, Secretaria del
Juzgado quien autoriza. Doy fe.

[...][Sic.]

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y
especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, péarrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237,
238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion Ill, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como en los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones |
y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior de

este Organo Garante.
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SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnaciéon que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.?

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

En tal virtud, del andlisis de las constancias que integran el expediente, este Instituto
de Transparencia advierte que el recurso de revision que ahora se resuelve, debe
ser desechado por improcedente, dado que se actualiza la causal prevista por el

articulo 248, fraccién Il de la Ley de Transparencia, que a la lera dice:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensainterpuesta por el recurrente;

[..]
Del precepto legal en cita, es posible colegir que el recurso de revision sera
desechado cuando, de su contenido no se actualice alguno de los supuestos de

procedencia previstos en la Ley de Transparencia.

Al respecto, resulta oportuno sefialar en el presente caso resulta improcedente el
recurso de revision, en razén a que la respuesta que pretende impugnar el particular

fue otorgada en cumplimiento a una sentencia de amparo, por lo cual el érgano

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988.
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competente para calificarla es el Juzgado de Distrito que emitié la sentencia de

amparo.

En este sentido resulta aplicable la fraccion Il del articulo 248, de la Ley de
Transparencia dado que la respuesta que pretende impugnar el particular se
encuentra en un medio de defensa que se encuentra en tramite de calificacion de la
idoneidad de los actos de la autoridad responsable a la luz de la sentencia de

amparo.

En el presente caso, quien puede calificar si el acto emitido por la autoridad
responsable cumple o no con los efectos de la sentencia de amparo es el Juzgado
Decimoquinto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, lo

anterior conforme a los articulos 192 y 196 de Ley de amparo®.

Lo anterior puede confirmarse, con la vista que el Juzgado Decimo Quinto de Distrito
en Materia Administrativa de la Ciudad de México, otorgdé a la particular de la
respuesta que la autoridad responsable emiti6 en cumplimiento de la sentencia de

amparo, a fin de que sefalara lo que a su derecho conviniera.
Por lo tanto, este Organo Garante considera que el recurso de revision es
improcedente al actualizarse la causal prevista en el articulo 248 fraccion Il, de la

Ley de Transparencia, y en consecuencia procede su desechamiento.

RESUELVE

4 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LAmp.pdf
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PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 248, fraccion Il de la Ley de

Transparencia, se DESECHA el recurso de revision citado al rubro.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas

vias.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio

sefalado para tal efecto.
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