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24 de abril de 2024

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Alvaro Obreg6n

(D) . )
n:@ ¢, QUE SE PIDIO?
Saber si el sujeto obligado es competente para

conocer temas relacionados con los puestos
ambulantes que se ubican dentro de la CDMX.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la declaratoria de incompetencia del sujeto
obligado

ﬁ' ¢ QUE SE ENTREGARA?

Informacion que dé cuenta de la informacion
solicitada.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El Sujeto Obligado se declaré incompetente y
orientd al particular para presentar su solicitud
ante la Secretaria de Gobierno de la CDMX

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

SOBRESEER por quedar sin materia, ya que el
sujeto obligado notific6 una respuesta
complementaria que atendié la solicitud de
acceso a la informacion.

PALABRAS CLAVE

Venta, via publica, permisos, legislacion, parcial.
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En la Ciudad de México, a veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1644/2024, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Alvaro
Obregédn, se formula resolucién en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El catorce de marzo de dos mil veinticuatro, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el niumero de folio
092073824000656, mediante la cual se solicitd a la Alcaldia Alvaro Obregoén lo
siguiente:

“Buenas tardes, quisiera saber si esta Institucion es competente para conocer temas
relacionados con los puestos ambulantes que se ubican dentro de la CDMX

en su caso desearia se me proporcionara la siguiente informacion:

1.- Se necesita de algun permiso para poder vender en la via publica

2.- Es legal que existan puestos sobre la acera

3.- Ante quién se puede solicitar el desalojo de dichos puestos o personas que se dedican al
negocio informal en lugares no asignados

4.- Legislacion aplicable.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional
de Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. EIl tres de abril de dos mil veinticuatro, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del
particular a través del oficio sin numero de referencia, de misma fecha precisada, el cual
versa sobre lo siguiente:
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:{o E Tu Alcaldia Aliada
OORDINACION DE LA UNIDAD OF TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS

AQUIEN CORRESPONDA
PRESENTE

“Buenos tardes, quisiera sober si esta Institucién es competente para conocer temas
omx

SECRETARIA DE GOBIERNO DE LA COMX

seme uBicAciON: Av. diagonal 20 de noviembre No. 294, PB, Col. Obrera C.P.
1o it i vender en la via public 06800, Ciudad de México

2.- s legal que existan puestos sobre la acera

3.- Ante quién se tar el desalojo de dich 105 0 personas qu al TELEFONOS: 555740-1184 Ext. 1025

‘negocio informal en lugares no asignados

4.~ Leglslacién aplicable.”(sic) CORREO ELECTRONICO: SUb_utsecgob@cdmx.gob.mx

Criterio 03/17 del INA!

ATENTAMENTE

(FIRMA)

BEATRIZ GARCIA GUERRERO
COORDINADORA DE LA UNIDAD TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS

[ll. Presentacion del recurso de revision. El nueve de abril de dos mil veinticuatro, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefialé lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“En primer término la respuesta recibida mediante oficio: CDMX/AAO/DGG/1179/2024, refiere
una incompetencia por parte de la Alcaldia para dar respuesta a mis cuestionamientos, sin
embargo, con fundamento en el articulo 29, fraccién V y VI es competencia de las alcaldias lo
relacionado con la via y el espacio publico, por lo que la incompetencia por parte de la Alcaldia
esta mal fundamentada.”. (Sic)

IV. Turno. El nueve de abril de dos mil veinticuatro, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidbn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1644/2024, y lo turn6é a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.
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V. Admision. El diez de abril de dos mil veinticuatro, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revisibon interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1644/2024.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veintidés de abril de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través
del oficio sin numero de referencia, de misma fecha de su recepcion, suscrito por la
Coordinadora de la Unidad de Transparencia, el cual sefiala lo siguiente:

°‘/‘° CIUDAD OE MEXICO

»
s 2C24
8 | | K5

ALCALDIA ALVARO OBREGON

Ciudad de Meéxico a 19 de abril de 2024
Asunto: Respuesta complementaria a solicitud
092073824000656
A QUIEN CORRESPONDA
PRESENTE

los articulos 2°, 3, 4°, 7°, 8°, 11°,13¢,
192° 208°y 212° " Ialnlama:mp bbica yR r\d e &
otos de 1a Clucad do Mex\w‘ (LTAIPRCCM) y n alcance a
ot 5 sesnra 1 T iy do folo: 032073834000658 mo pe it
notificarle o siguiente

1. Oficio COMX/AAO/DGG/1748/2024. signado por la Directora General de Gobierno.

2. Notificacion de solicitud ante la Secretaria de Gobiemo, misma que debera darle
seguimiento a través de los medios oficiales:

Asimismo, se pos
en calle Canario

de las 9:00 a las 15:00 horas de lunes a

solicitada.
Lo anterior, se natifica para los fines a que haya lugar.
Sin otro particular, hago propicia la acasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

BEATRIZ GARCIA GUERRERO
CCOORDINADORA DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
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thinfo

El sujeto obligado, anexd copia del oficio CDMX/AAO/DGG/1748/2024, de
dieciocho de abril de dos mil veinticuatro, suscrito por la Directora General de
Gobierno; y captura de pantalla en donde se acredita que se remitio la solicitud
de informacion del particular a la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de

México.

’ ° » £ zm
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Ciudad de México, a 18 abril de 2024
CDMX/AAO/DGG/1748/2024

BEATRIZ G, RC'A GUERRERO -

COORDINAI A DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
PRESENT

En atencion a su oficio AAO/CUTyPD/655/2024, de fecha 16 de abril del cursante,
en donde solicita la atencion al recurso de revisién con nimero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1644/2024, derivado de la sollcl(ud publica con nimero de
folio:09207 en donde se ifi lo

"En  primer término la recibida i oficio:
CDMX/AAO/DGG/1179/2024, reﬂere una incompetencia por parte de la Alcaldia
para dar a mis sin con en el
articulo 29, fraccién Vy Vl es ia de las lo i con la

via y el espacio publico, por lo que la incompetencia por parte de la Alcaldia esta
mal fundamentada." (Sic)

Al respecto le informo lo siguiente:

Resultante importante mencionar que la solicitud de origen torna de la siguiente
manera " "Buenas tardes, quisiera saber si esta Institucién es competente

para conocer temas con los que se ubican
dentro de la CDMX en su caso se me prop la
1.- Se ita de algin permiso para poder vender en la via

publica 2.- Es legal que existan puestos sobre la acera 3.- Ante quién se
puede solicitar el desalojo de dichos puestos o personas que se dedican al
negocio informal en lugares no asi 4.-L " (Sic).”

Esta D|recc|on General comeslo de manera no wmpe(enle, toda vez que la

“temas con los p
ambulantes que se ubican dentro de la CDOMX”, y resulta importante mencionar
que esta area no posee la_informacién_solicitada, ya que no somos el
Gobierno de la Ciudad de Méxnco pues dentro de Ias documentales que obran
en el archivo de esta area, se tiene i i de los temas
relacionados y aplicables dentro de la Alcaldia Alvaro Obregén.

0960, C.P. 01150, Cludad de México

Callo Canario $/N, Esq. Calle 10, Col. T
pagbls

AN

HEZNE

/o GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

u Al(ald’a Aludl |

Si bien es cierto, es competencia de las alcaldfas los temas de via plblica y el
espacio publico, pero esta alcaldia no tiene acceso a la informacién de toda la
Ciudad de México.

Sin embargo, en aras de cumplir con los principios de méaxima publicidad por los
cuales se rige esta alcaldia y de acuerdo con lo establecido en el Articulo 6 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que respecta en
esta alcaldia expreso lo siguiente, en cuanto a la informacion solicitada:

1.81

2.81

3.ANTE LAS ALCALDIAS

4.LA LEGISLACION APLICABLE ES LA SIGUIETE:

Fraccion VI, numeral 1, De la afectacion de la via publica del ACUERDO 11/98,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 16 de febrero de 1998, por
el que se emite el programa de reordenamiento del comercio en via publica, que a
la letra dice:
"Los trabajadores que ejercen sus actividades de comercio en la va publica
ocupan areas de uso comun destinadas al transito de personas Para que la
autoridad administrativa permita dicha ocupacién. es necesario que concurra una
razén de evidente beneficio social, y en ese caso, debe garanllzarse a los
habitantes que no se le daran mas que Ias i yal
Estado que no tendré una sobrecarga de servicios."
Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos en los articulos 8, 14
y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 53
apartado A numeral 12 fracciones IV, V, VI y XV, apartado B numeral 3 inciso a)
fraccién XVM de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, articulos 3, 5, 6,
7,7 bis, 8, 29, 32, 35 bis, 45, 71, 72, 74, 80, 81, 82, 87 fraccion | y 88 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México;, 2 fracciones |, y II,,3
fraccion |, 4, 5 fracciones |, 1, V'y , 7 fraccion V, 15 fracciones II, V, X1, XIVy XMII,
28 fraccion |l de la Ley de Cultura civica de la Ciudad De México; articulos 3
fraccién IV, 6 fraccion | y 78 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México; articulos 3, 4, 5, 29 fracciones .,
MVYV, 34 fracciones Il, | V y, s8, 74 de la Ley Organica de Alcaldias de la
Ciudad de México, 3 fracciones IM, V y Vil, 5 fracciones Il y VI, 26, 65, 67 del
Reglamento de Mercados para el Distrito Federal; Acuerdo Numero 1/98,
mediante el cual se emite el Programa de Reordenamiento del Comercio en Via
Publica y los Criterios para la aplicacion de las cuotas por concepto de
p! i por el uso o de vias y areas publicas para realizar

Calle Canario SIN, Esq, Calle 10, Col. Tolteca, Alcaldia Alva
Teléfono: 55 5276 6700 E

60, C.P. 01150, Ciudad do México

SHUEENSRI PPN
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actividades mercantiles y en las funciones y atribuciones que fueron conferidas
para la Coordinacion de Mercados y Via Publica en el Manual Administrativo de la CANALIZACION DE LA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACIC

Alcaldia Alvaro Obregon vigente.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

ir-.  Transparencia e Informacion Publica AQ <iransparencia.asotgmall.com=
ATENTAMENTE para sub_utsecgob@cdmx.gob.mx
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
[ U N\ EN LA SECRETARIA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO
\_ )HJ/L/)R \ PRESENTE
MARIANA RODRIGUEZ MIEI N
DIRECTORA GENERAL DE GOBIERNO

Por esle conduclo, se remite solicitud de informacion 092073824000656, por resultar parcialmente competente
Lo anterior, se notifica para todos los fines a que haya |ugar.

Sin otro parlicular, reciba un cordial saludo

ATENTAMENTE

COORDINACION DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
¥ PROTECCION DE DATOS EN ALVARO OBREGON

1 archivo adjunto- Analizado por Gmail

[ 09207382400065.

VII. Cierre. El veintidos de abril de dos mil veinticuatro se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el

6
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articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision, en virtud
de lo siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

7
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2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algin recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccién 1V, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconform6 medularmente con la entrega de informacién incompleta.

4. En el caso concreto, no se formuld prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha veinte de marzo de
dos mil veinticuatro.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso a la
informacion al interponer su recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso que nos
ocupa, el recurso no ha quedado sin materia y no ha sobrevenido alguna causal de
improcedencia, por lo que resulta procedente entrar al estudio del fondo.
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TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, el agravio de la parte recurrente, asi como
las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacion. El particular requirié lo siguiente:

“Buenas tardes, quisiera saber si esta Institucion es competente para conocer temas
relacionados con los puestos ambulantes que se ubican dentro de la CDMX
en su caso desearia se me proporcionara la siguiente informacion:

1.- Se necesita de algun permiso para poder vender en la via publica

2.- Es legal que existan puestos sobre la acera

3.- Ante quién se puede solicitar el desalojo de dichos puestos o personas que se dedican al
negocio informal en lugares no asignados

4.- Legislacion aplicable.” (sic)

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado por conducto de la Coordinadora
de la Unidad de Transparencia, se declaré incompetente y orientd al particular para que
presentara su solicitud de transparencia ante la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de
México.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé por la declaracion
de incompetencia del sujeto obligado, ya que de conformidad con el articulo 29, fraccion
V y VI de la Ley Orgénica de las Alcaldias de la Ciudad de México, es competencia de
ellas todo lo relacionado con la via y el espacio publico.

d) Alegatos. La parte recurrente no formuld alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado para tal efecto.

Por su parte, el Sujeto Obligado asumio su competencia parcial y remitio la solicitud de
informacion a la Direccion General de Gobierno.
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Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con namero de folio 092073824000656 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del agravio.

Andlisis de larespuesta complementaria

En atencién al agravio formulado por la persona recurrente, el cual versa sobre la
declaracion de incompetencia del sujeto obligado.

Derivado del andlisis de las constancias remitidas por el sujeto obligado, este 6rgano
colegiado, determina que la respuesta complementaria constituye una forma valida y
correcta de restituir al particular su derecho de acceso a la informacion publica, con lo
gue deja sin efectos los agravios formulados.

Esto, gracias a la atencién brindada por la autoridad recurrida a las manifestaciones
vertidas por la persona recurrente al momento de interponer el presente recurso de
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revision, con las cuales queda subsanada y superada su inconformidad; pues en esta
ocasion, el sujeto obligado asumio su competencia parcial y remitié la solicitud de
informacion del particular a la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México.

Ademas, acredité el haber notificado a la persona ahora recurrente, la aludida
respuesta complementaria; a través de la Plataforma Nacional de Transparencia; medio
sefalado para recibir notificaciones.

Nimero de expediente Actividad Fecha de ejecucion Responsable
INFOCDMX/RR.IP.1644/2024
INFOCDMX/RR.IP.1644/2024
INFOCDMX/RR IP.1644/2024
INFOCDMX/RR.IP.1644/2024

09/04/2024 17:03:48 Arez
09/04/2024 17:42:20 DGAP
10/04/2024 00:00:00 Ponencia Marina Alici
22/04/2024 00:00:00 Sujeto obligado
22/04/2024 00:00:00 Sujeto obligado

INFOCDMX/RR.IP.1644/2024 Envio de Alegatos y Manifestaciones.

Registro 1-5 de 5 disponibles

En virtud de todo lo anterior, este Instituto determina que el presente recurso de revision
quedd sin materia, ya que el agravio formulado por el particular fue subsanado por el
sujeto obligado a través de la respuesta complementaria en estudio, emitida a través de
su unidad de transparencia en la que la Direccion General de Gobierno asumié su
competencia parcial y remitié la solicitud de informacién del particular a la
Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México.

Con base en lo anterior, es que este 6rgano garante llega a la conclusién de que, el sujeto
obligado efectud la busqueda exhaustiva y razonable de lo solicitado; pues en esta
ocasion, el sujeto obligado proporciond la informacion requerida; razén por la cual, su
respuesta complementaria se encuentra debidamente fundada y motivada, de
conformidad con el criterio 07/21 emitido por este Instituto.

Criterio 07/21

Requisitos para que sea vélida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y alegatos no
son el medio idoneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado
otorg6 a una solicitud de informacién. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al
particular puedan considerarse como una respuesta complementaria vélida se requiere de lo
siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega elegida.
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2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para que obre
en el expediente del recurso.

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los extremos
de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo Garante
que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud de
informacion, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular a través
de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer si del
analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la solicitud.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se ha
extinguido y por ende se dejo insubsistente su agravio, existiendo evidencia documental
obrante en autos que asi lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento el siguiente criterio
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO
SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los reclamados en un juicio
de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud
de unaresolucion posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticion
de dichos actos, el incidente de inejecucidon de sentenciaqueda sin materia, al no poderse

hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.?

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del
proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualguier _motivo, la
controversia queda sin materia.
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Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion 11, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el presente
recurso de revision.

CUARTA. Decisién: Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con
fundamento en el articulo 249, fraccién lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a
derecho SOBRESEER por quedar sin materia.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
se SOBRESEE el presente recurso de revision por quedar sin materia, de conformidad
con el articulo 249, fraccién 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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