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RESOLUCION Sujeto Obligado
CON LENGUAJE SENCILLO

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Junta Local de Conciliacion y Arbitraje
Ponencia del Comisionado Presidente

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucién 22/05/2024

Version publica, expediente, laudo, causo estado.
Palabras clave

Solicitud

Version publica del expediente de un juicio laboral radicado en la Junta Especial |, antes
17 de la Local de Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de México.

Respuesta

Se indic6 que el expediente esta a disposicién en consulta directa, previa acreditacion
de identidad.

Inconformidad con la respuesta
No se hace entrega de lo requerido.
Estudio del caso

Se advierte que el cambio de modalidad no estd debidamente fundada y motivado.
Ademas, se verificod que el sujeto errbneamente indico al recurrente acreditara su interés
juridico, situacién que no corresponde con el ejercicio el derecho de acceso a la
informacion publica y la entrega, en version publica de informacion que forma parte de
sus obligaciones de transparencia.

Determinacién del Pleno
REVOCAR la respuesta.
Efectos de la Resoluciéon

Proporcionar copia simple en version publica de la resolucién correspondiente al
expediente requerido, debiendo tomar en consideracion que las primeras sesenta fojas
son gratuitas de conformidad con lo establecido en el articulo 223 de la ley de la materia.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢a dénde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

inQi [
Poder Judicial
de la Federacion
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RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1674/2024

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA.

PROYECTISTA: ALEX RAMOS LEAL Y JOSE MENDIOLA
ESQUIVEL

Ciudad de México, a veintidos de mayo de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes del
Pleno de este Instituto determinaron REVOCAR la respuesta emitida por la Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje, en su calidad de Sujeto obligado, a la solicitud de informacién con
el numero de folio 090166124000169.
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GLOSARIO
Cédigo: Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado: Junta Local de Conciliacion y Arbitraje.

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
|. Solicitud.

1.1 Inicio. El doce de marzo de dos mil veinticuatro!, a través de la Plataforma la parte
Recurrente presento la solicitud a la cual se le asigné el numero de folio 090166124000169,
mediante el cual se requirié, en la modalidad de medio electrénico, via PNT, la siguiente

informacion:

“

Quiero se me proporcione versién publica del expediente relativo al juicio laboral 505/2017
radicado en la Junta Especial I, antes 17 de la Local de Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de
México.

El juicio ya cuenta con resolucion firme, por lo que no existe impedimento para que se me
otorgue la versién publica solicitada.

...” (Sic).

1.2 Respuesta. El Sujeto Obligado el tres de abril hizo del conocimiento de la persona

recurrente los siguientes oficios para dar atencién a lo requerido:

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacién en contrario.



INFOCDMX/RR.IP.1674/2024

Oficio S/N de fecha 02 de abiril,
suscrito por la Coordinacion de la Unidad de Transparencia.

“

PRESENTE

De conformidad con el articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3. 5,
6 fracciones XlII, XXV y XLII, 7, 11, 93, 192 y 193 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; en atencién a su solicitud se hace de su
conocimiento que la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje de la Ciudad de México, de acuerdo a lo
dispuesto en el apartado A Fraccién XX del Articulo 123 Constitucional, asi como por el articulo 621 de la
Ley Federal del Trabajo, es el Tribunal encargado de conocer, tramitar y resolver los conflictos de trabajo
de jurisdiccién local en la Ciudad de México, por lo que atendiendo a su peticidn, se adjunta respuesta
proporcionada por:

LA PRESIDENCIA DE LA JUNTA ESPECIAL “I”
NOTA: Se le invita al solicitante en caso de que la informacién no sea legible, acuda a la Oficina de la
Unidad de Transparencia.

Recuerde que la Unidad de Transparencia, se encuentra ubicada en el segundo piso de Doctor Rio de la
Loza 68, Colonia Doctores, Alcaldia de Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06720 en la Ciudad de México, con
ndmero telefénico 55 5134 1781, con un horario de atencion de lunes a viernes de 10:30 a las 14:30 horas,
para asistir debe de agendar una cita via telefénica.

... (Sic).

Oficio JLCA/521/2024 de fecha 21 de marzo,
suscrito por el titular de la Junta Especial namero 17.

“

Vista la solicitud de acceso a la informacién puablica requerida, se pone a disposicion del
solicitante, en caso de que sea parte en el presente juicio y acredite tener las facultades
gue confiere la ley de la materia, para consultar en forma directa el expediente 505/2017,
en el archivo de esta Junta Especial "I" antes Numero Diecisiete, en un horario de nueve
a catorce horas de lunes ajueves y de nueve a trece horas el dia viernes.
... (sic).

1.3 Recurso de revision. El once de abril, la parte Recurrente se inconformo con la respuesta

dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

» Larespuesta que se me otorga violenta mi derecho al acceso a la informacién publica, puesto que estoy
solicitando una versién publica de un expediente que ya ha causado estado.

[I. Admisidén e instruccion.

2.1 Recibo. El once de abril, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado el Recurso
de Revision por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son

contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2Descritos en el numeral que antecede.
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2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El doce de abril, este Instituto admitio a tramite
el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el cual se
registr6 con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1674/2024 y ordeno el

emplazamiento respectivo.3

2.3 Admision de pruebas, alegatos y cierre y ampliacion. El veinte de mayo, se emitio el
acuerdo mediante el cual se tuvo por precluido el derecho de las partes para presentar sus
alegatos, mismo que corrid del quince al veintitrés de abril, dada cuenta la notificacion via
Plataforma el doce de abril; por lo anterior y toda vez que no se reportdé promocion alguna
por parte de la Unidad de Transparencia de este Instituto para tales efectos, ni en el sistema

electronico citado, es por lo que, se determind lo anterior.

Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnacién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decreto la
ampliacion para resolver el presente recurso de revision hasta por un plazo de diez dias

habiles méas.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios
necesarios, se ordend el cierre de instruccién del recurso y la elaboracién del proyecto de
resolucién correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.1674/2024.

Circunstancias por las cuales, el presente Recurso de Revision es presentado ante el Pleno
de este Organo Garante para que se emita la presente resolucion, por lo que, se tienen los

siguientes:
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el

presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos

primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,

3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el doce de abril del afio 2024.
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XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlacion con el articulo 235,
236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones 1 y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones

I, IV, V'y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedenciay sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de doce de
abril, el Instituto determind la procedencia del recurso de revision por considerar que reunia
los requisitos previstos en el articulo 234 en relacion con los numerales transitorios, octavo y

noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia de los
recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra
establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.4

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado tampoco
advirtié la actualizacion de alguna de las causales previstas por el articulo 248 de la Ley de

Transparencia o su nhormatividad supletoria.

4“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Péagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no
puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifigue o confirme la
resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que
se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.
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En tal virtud, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del presente
recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo establecido por

la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucion Local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios y la

valoracion del material probatorio aportado por las partes.

|. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

» Larespuesta que se me otorga violenta mi derecho al acceso a la informacion publica, puesto que estoy
solicitando una versién publica de un expediente que ya ha causado estado.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto obligado ofrecié como pruebas.

» Oficio S/N de fecha 02 de abril.
> Oficio JLCA/521/2024 de fecha 21 de marzo.

lll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los elementos

probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los articulos
374, en relacion con el diverso 403 del Codigo, de aplicacion supletoria segun los dispuesto
en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos por personas
servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se consignan hechos
gue les constan, sin que exista prueba en contrario 0 se encuentren controvertidas respecto

de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas se refieren, asi como, con
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apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”>.

CUARTO. Estudio de fondo.

|. Controversia. La cuestién a determinar en el presente procedimiento consiste en verificar

si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra ajustada a derecho.

[I. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacién
Pulblica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujeto obligado s Obligados
deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley, entendiendo
por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven informacién
publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en archivos organizados
y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la finalidad de que
la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su

conservacion.

En su articulo 6, fraccion XXIV establece que sera informacién de interés publico la que
resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya
divulgacion resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los

sujeto obligado s obligados.

5 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben
exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision, lo que significa que la
valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con
las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y decisién del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de
la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comin. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y verificar la
informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones de los
sujeto obligado s obligados, éstos deben poner a disposicién del Instituto toda clase de
documentos, datos, archivos, informacion, documentacion y la demas informacion que resulte
necesaria, debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los términos que
determinen las leyes y normas que regulan la conservacion y preservacion de archivos

publicos.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son sujeto
obligado s obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo

permita.

Por su parte, el articulo 213 establece que el acceso a la informacion se dara en la modalidad
de entrega y en su caso, de envio, elegidos por quien es solicitante y, cuando la informacién
no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer
otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se deberd fundar y motivar la

necesidad de ofrecer otras modalidades.

De igual forma, para dar la gestion adecuada a las solicitudes de informacion que son
presentadas ante los diversos sujetos obligados que se rigen bajo la Ley de Transparencia,
en términos de lo dispuesto en los articulos 92 y 93 de la Ley de la Materia se advierte que
éstos deben de contar con una Unidad de Transparencia para capturar, ordenar, analizar y
procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el sujeto obligado y dar seguimiento

a estas hasta su conclusion.

En tal virtud, se estima oportuno traer a colacion los articulos 4, 6 fraccion X, 13, 17, 207, 208
y 211 de la Ley de Transparencia, para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la

aplicacioén e interpretaciéon de la ley de la Materia, se realizaran bajo los principios de maxima

10



INFOCDMX/RR.IP.1674/2024

publicidad y pro persona:

» Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y sera de caracter publico;

» Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones
que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

» Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones;

> Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas
competentes que cuenten con la informaciéon o deban tenerla de acuerdo a sus facultades,
competencias y funciones;

» Se presume que la informacion debe de existir si se refiera a las facultades, competencias y
funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

» Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujeto
obligado s obligados, para efectos de atender una solicitud de informacién, deberan elaborar una
Version Publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de
manera genérica y fundando y motivando su clasificacion;

» De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine el sujeto obligado,
en aquellos casos en que la informacion solicitada que ya se encuentre en su posesion implique
analisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o reproduccion sobrepase las
capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos
para dichos efectos, se podran poner a disposicion del solicitante la informaciéon en consulta
directa, salvo aquella clasificada.

» Parala atencion de solicitudes en las que la modalidad de entrega de la informacion sea la consulta
directa y, con el fin de garantizar el acceso a la informacion que conste en documentos que
contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o confidenciales en la modalidad
antes citada, previamente el Comité de Transparencia del sujeto obligado debera emitir la
resolucion en la que funde y motive la clasificacién de las partes o secciones que no podran dejarse
a la vista del solicitante;

» En laresolucion del Comité de Transparencia se deberan establecer las medidas que el personal
encargado de permitir el acceso al solicitante debera implementar, a fin de que se resguarde la
informacién clasificada, atendiendo a la naturaleza del documento y el formato en el que obra;

» Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, en los casos en que
ésta resulte procedente, los sujetos obligados deberan:

o Sefalar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, dia y hora en que se podra
llevar a cabo la consulta de la documentacion solicitada. En caso de que, derivado del volumen o
de las particularidades de los documentos, el sujeto obligado determine que se requiere méas de
un dia para realizar la consulta, en la respuesta a la solicitud también se debera indicar esta
situacion al solicitante y los dias, y horarios en que podré llevarse a cabo.

o Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;

11
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o Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y demas que resulten necesarias para
garantizar la integridad de la informacién a consultar, de conformidad con las caracteristicas
especificas del documento solicitado.

o Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la informacion, las reglas a que se
sujetara la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y

o Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o
confidenciales, el sujeto obligado deber& hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso
a la informacidn, la resolucién debidamente fundada y motivada del Comité de Transparencia, en
la que se clasificaron las partes o secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante.

Por lo anterior, la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje, al formar parte de la Administracion
Publica de esta Ciudad y por ende del Padrén de Sujeto Obligados que se rigen bajo la Tutela de
la Ley de Transparencia, detenta la calidad de sujeto obligado susceptible de rendir cuentas en

favor de quienes asi lo soliciten.
lll. Caso Concreto

Fundamentacion de los agravios.

» Larespuesta que se me otorga violenta mi derecho al acceso a la informacién publica, puesto que estoy
solicitando una versién publica de un expediente que ya ha causado estado.

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte Recurrente
tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la
informacidn; por ese motivo, se estima conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en
virtud de la estrecha relacién que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo
125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podréa corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como los demas
razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin
cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por el
Poder Judicial de la Federacion: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO®

6 Registro No. 254906. Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comun CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN

12



INFOCDMX/RR.IP.1674/2024

Precisado lo anterior, resulta conveniente precisar que el interés de la parte Recurrente es lo

siguiente:

“

Version publica del expediente relativo al juicio laboral 505/2017 radicado en la Junta Especial
I, antes 17 de la Local de Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de México.
...” (Sic).
Ante tal solicitud, el sujeto obligado sefialé que, la informacién requerida se encontraba a su
disposicion en consulta directa, en caso de que sea parte del proceso y acredite su

personalidad.

Por lo anterior, y con base en dichos pronunciamientos se considera que la solicitud no fue

atendida conforme a derecho, ello de conformidad con los siguientes razonamientos:

En primer término, al advertirse que la parte Recurrente se agravio por la puesta a disposicién
de la informacion en modalidad diversa a la elegida, por lo anterior, es oportuno referir que la
Ley de Transparencia, prevé que el cambio de modalidad de entrega es oportuno cuando, de
manera excepcional, de forma fundada y motivada, el sujeto obligado, determine en
aquellos casos en que la informacion solicitada que ya se encuentre en su posesion implique
andlisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o reproduccion
sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud,
se podran poner a disposicién del solicitante la informacion en consulta directa, salvo
aquella clasificada, de conformidad con lo establecido en el articulo 207 de la Ley de

Transparencia.

En ese sentido, conviene sefialar que de conformidad con lo dispuesto por los articulos, 1, 2,
3 segundo péarrafo, 6, fracciones Xlll, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, como el derecho de
toda persona a acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los
Sujetos Publicos en ejercicio de sus atribuciones, sea que obre en un archivo, registro

o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, 6ptico, electrénico,

CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en razon del nexo que guardan
entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Barajas de La Cruz.
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magnético, quimico, fisico o bioldgico, y que no haya sido clasificada como de acceso
restringido; principalmente tratdndose de informacion relativa al funcionamiento y las

actividades que desarrollan los sujetos obligados.

Asi mismo, se debe destacar que la informacién publica esta integrada por expedientes,
reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,

directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos y estadisticas.

Lo anterior, significa que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion sera operante
cuando las personas recurrentes soliciten cualquiera de esos rubros, que sean generados en
ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los entes obligados o en su caso,
administrados o en posesion de estos.

Para dar mayor sustento a lo anterior, se estima oportuno traer a colacion lo establecido en
los articulos 11, 207, 208 y 213 de la Ley de la Materia, en la cuales se establecen las

circunstancias en las cuales, puede operar un cambio de modalidad:

a) Cuando el acceso en la modalidad requerida pueda ocasionar la pérdida o deterioro del soporte
original.

b) Cuando no sea posible la copia en un formato determinado debido a la inexistencia de equipos
técnicos disponibles.

¢) Cuando la modalidad de acceso solicitada pueda afectar al derecho de propiedad intelectual.

d) Cuando al poner a disposicién en otro formato o forma sea mas sencilla o econdmica para el erario
publico.

e) Cuando no contenga informacion susceptible de clasificarse de conformidad con lo establecido en
los articulos 183 y 186 de la Ley de la materia.

No obstante lo anterior, de acuerdo a lo establecido en el articulo 209, de la Ley de la materia,
la obligacién de dar acceso a la informacion se tendra por cumplida cuando esta se
encuentre disponible al publico y a decisién de quien sea solicitante, pueda consultar la
misma, reproducir o adquirir en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos,
registros publicos, en formatos electronicos disponibles en Internet o en cualquier otro

medio, se le hara saber por el medio requerido por la persona Recurrente la fuente, el lugar y
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la forma de dicha consulta; y en la medida de lo posible la informacion se entregaréa

preferentemente por medios electronicos.

En ese sentido, es menester resaltar que al formular su solicitud, la persona Recurrente
enfaticamente sefiald que requeria en la modalidad de Copia en version publica;
circunstancia que de forma indubitable acredita la voluntad expresa e inequivoca de la parte
Recurrente para acceder mediante la reproduccion en copias simples 0 en su caso en
certificadas, siendo estas diversas modalidades que prevé la Ley de la Materia en sus articulos
199, fraccion Ill, y 209, en las que se puede otorgar el acceso a la informacion que sea

solicitada a los sujetos obligados que se rigen en bajo la Ley de Transparencia, siendo estas:

a) Cualquier tipo de Medio electrénico;
b) Copias simples;

c) Copias certificadas;

d) Consultadirecta.

e) Copias digitalizadas

En este orden de ideas, toda vez que el Sujeto Obligado indicé que la informacion solicitada
por el Recurrente, se encontraba a su disposicion en el lugar y los dias y horas habiles en las
instalaciones de esa autoridad laboral, ademas de que en todo caso se le permitiria el acceso
a la misma una vez que acreditara tener las facultades que le confiere la ley para
consultar el expediente, sin aportar mayor elemento que sustente dicho cambio de

modalidad.

Es por ello que se advierte que, la respuesta emitida no es coincidente con la modalidad en la

gue el sujeto obligado puede detentar la informacion.

Lo anterior, tomando en cuenta que si se trata de un expediente cuya resolucién causo estado,
la publicacion de ésta en version publica forma parte de las obligaciones de transparencia
especificas del sujeto obligado, contenidas en el inciso b) de la fraccion | del articulo 137 de

la Ley de Transparencia:
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Seccion Décimo Segunda

De la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje

Articulo 137. Ademas de lo sefialado en las obligaciones de transparencia comunes, las
autoridades administrativas y jurisdiccionales en materia laboral deberan poner a disposicién del
publico de forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de Internet, ademas de

mantener actualizada y accesible, la siguiente informacion de los sindicatos:

I. Publicar la relacién de los contratos colectivos de trabajo que tenga registrados, los boletines
laborales, el registro de asociaciones, asi como los informes mensuales que deriven de sus

funciones:

b) Las versiones publicas de las sentencias que sean de interés publico;

De ahi que se estime que el sujeto obligado debia pronunciarse fundada y motivadamente
respecto del estatus del expediente de interés, asi como, de ser el caso, sobre el caracter de
interés publico o no, con el que contara la resolucion del expediente y la publicacion de esta

en version publica como parte de sus obligaciones de transparencia especificas.

Lo anterior, sin perder de vista que, en aquellos casos en los que los sujetos obligados no
cuenten con la informacién en medio electrénico, debe privilegiarse el acceso de las personas
a esta, a través de medios que le permitan contar con reproduccion menor costo posible,
siendo esta las copias simples atendiendo a los costos de reproduccion de las
modalidades previstas en la ley, aunque en el presente caso, y atendiendo al contenido de
la respuesta que se analiza, no se localiz6 pronunciamiento alguno por parte del sujeto
sobre la imposibilidad de hacer entrega de la informacion requerida en la modalidad

gue se pidio originalmente.

Asimismo, el Sujeto Obligado para fundar adecuadamente el cambio de modalidad, era
necesario que emitiera un pronunciamiento tal como lo establece la ley de la materia en sus
numerales 207, 213,y 219 de la Ley de Transparencia, es decir, refiriendo los fundamentos
legales aplicables, el universo de informacion que se ponia a disposicion de consulta directa

o alguna otra modalidad para acceder a ella.

16



INFOCDMX/RR.IP.1674/2024

De igual forma, del contenido de la respuesta tampoco es posible advertir pronunciamiento
alguno a traveés del cual, haya expuesto su imposibilidad material, técnica u operativa otorgar
acceso a la informacion requerida, que pudiera encuadrar en alguna causal de clasificacién

de informacion o que se pudiera obtener realizando un tramite especifico.

Lo anterior debido a que, en el caso concreto, la informacién que pudiera clasificarse con el
caracter de reservada es aquella que forma parte de expedientes judiciales o procedimientos

administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya

causado ejecutoria. Tomando en consideracién que, una vez que dicha resolucidn cause estado

los expedientes seras publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudieran

contener, de acuerdo con la fraccion VIl del articulo 183 de la referida Ley de Transparencia.

Por lo anterior, es que este Organo Garante concluye que la respuesta emitida respecto al
requerimiento de estudio presenta una insuficiente motivacion y fundamentacion para emitir

un cambio de modalidad diverso al requerido por el particular.

Asi pues, se puede considerar que el cambio de modalidad no cumplié con la formalidad
establecida en la Ley de Transparencia, pues no dio a conocer en detalle y de manera
completa, la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron dicho cambio
de modalidad, de manera que fuese evidente y claro para la parte Recurrente que no existe
material, operativa y técnicamente la posibilidad de proporcionar la informacion en la
modalidad requerida.

Lo anterior encuentra sustento legal con el Criterio 8/13, del Organo Garante Nacional, de

rubro y texto siguientes:

Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de entrega elegida por el
solicitante, procede ofrecer todas las demas opciones previstas en la Ley. De conformidad con
lo dispuesto en los articulos 42 y 44 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica Gubernamental, y 54 de su Reglamento, la entrega de la informaciéon debe hacerse, en la
medida de lo posible, en la forma solicitada por el interesado, salvo que exista un impedimento
justificado para atenderla, en cuyo caso, deberan exponerse las razones por las cuales no es posible
utilizar el medio de reproduccién solicitado. En este sentido, la entrega de la informacion en una
modalidad distinta a la elegida por el particular s6lo procede, en caso de que se acredite la imposibilidad
de atenderla. Lo anterior, ya que si bien, los sujetos obligados deben privilegiar, en todo momento, el
derecho de acceso a la informacion, ello no implica que desvien su objeto sustancial en la atencién
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y tramite de las solicitudes efectuadas bajo la tutela de dicho derecho. Asi, cuando se justifique el
impedimento, los sujetos obligados deberan notificar al particular la disposicion de la
informacion en todas las modalidades de entrega que permita el documento, tales como
consulta directa, copias simples y certificadas, asi como la reproduccién en cualguier otro
medio e indicarle, en su caso, los costos de reproduccién y envio, para que pueda estar en
aptitud de eleqir la gque sea de su interés o la que mas le convenga. En estos casos, los
sujetos obligados deberan intentar reducir, en todo momento, los costos de entrega de la informacidn
y garantizar el debido equilibrio entre el legitimo derecho de acceso a la informacién y las
posibilidades materiales de otorgar acceso a los documentos. (Enfasis afiadido)

En efecto, como se ha expresado en el cuerpo de esta resolucién, un factor determinante para
el ejercicio pleno y eficaz del derecho fundamental a la informacion es que la puesta a
disposicion de la misma sea salvaguardada por los sujetos obligados en las modalidades

especificas que asi determinen las y los gobernados.

Sobre el punto en cuestion, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la Controversia Constitucional 61/2005, sostuvo que el derecho a la informacién
pertenece a la categoria de derechos intangibles, que sobresale por su doble caracter como

un derecho en si mismo y como un instrumento para el ejercicio de otras prerrogativas.

En ese sentido, apunté que la naturaleza del derecho de acceso a la informacion es poliédrica,
es decir, que muestra diversas dimensiones, la primera, como derecho individual -correlativo
a lalibertad de expresion-y la segunda, como derecho colectivo -ligado arecibiry conocer

la informacion.’

En ese orden de ideas, se establecié que uno de los principios rectores de este derecho lo
constituye el principio de publicidad de la informacién de los érganos publicos del Estado,
sefialando que la informacidn publica, por el hecho de ser publica, es de interés general

y precisamente por ello, puede o deber ser conocida por todas y todos.

Ademas, destacO que la publicidad de los actos de gobierno es una de las vias mas

relevantes de legitimacion del ejercicio del poder publico, pues el acceso a la informacién

7 Opinién consultiva 5/85 emitida por la Corte Interamericana Sobre Derechos Humanos; en la ejecutoria de la Controversia
Constitucional 61/2005.
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sobre la cosa publica permite a las y los gobernados tener el conocimiento necesario para

emitir opiniones mas cercanas a la realidad, lo que nutre y da pie al debate publico.

Finalmente se estima oportuno indicarle al sujeto obligado que, el derecho de acceso a la
informacién publica no exige a los particulares que acrediten un interés legitimo para
pretender acceder a la informacion que es de su interés, a diferencia de los derechos
ARCO, Acceso, Rectificacion, Cancelacion u Oposicion de datos personales, en los cuales,
es requisito indispensable acreditar su personalidad para poder acceder a los mismos, sin
embargo, atendiendo a que la informacioén solicitada, versa sobre la copia en version publica
de un expediente que ya causo estado, es por lo que, se debe sefialar que la misma Ley de
Transparencia en su numeral 137 inciso B, establece que los laudos emitidos en materia
laboral, una vez que han quedado firmes son susceptibles de ser proporcionados en

versién publica.

Ante todo el cimulo de argumentos légico-juridicos expuestos en el presente considerando,
se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto obligado no se encuentra ajustada a la
normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Informacion, circunstancia que se encuentra
vinculada con lo previsto el articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, fraccién VIII, respecto a que todo
acto emitido por la Autoridad competente para que se encuentra revestido de certeza juridica
debe de estar debidamente fundado y motivado.

Es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables al caso concreto, ademas de
expresar los motivos por los cuales el proceder del Sujeto obligado encuadra légica y
juridicamente, dentro de la norma circunstancia que en la especie ocurre respecto al
fundamento legal utilizado por el sujeto obligado de mérito, mas no asi por cuanto hace a la
motivacion con la que pretende dar atencion a la Solicitud que nos ocupa, ya que como ha

guedado expresado en lineas precedentes la misma no fue realizada apegada a derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
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QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR”.s

Respecto del citado articulo 6, se entiende en su fraccion X, que hace alusion a los principios
de congruencia y exhaustividad, por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armaonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido

y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la siguiente Jurisprudencia:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”. s

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccion necesario para determinar
gue resultan fundados los agravios hechos valer por la parte Recurrente al interponer el

presente recurso de revision, ya que, el sujeto obligado no funddé y motivo

8 Registro No. 170307. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47. Jurisprudencia. Materia(s): Comun.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede
revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de
fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el
acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta
de fundamentacién y motivacién significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacién entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite
advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura
del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material o de
fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresién de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos,
lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo andlisis del contenido
del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.

9Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afladir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse
sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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adecuadamente el cambio de modalidad.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley

de Transparencia.

QUINTO. Orden y cumplimiento.

|. Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el Considerando que antecede y con
fundamento en el articulo 244, fraccidén V, de la Ley de Transparencia, resulta procedente
REVOCAR la respuesta emitida para ordenar al Sujeto obligado que emita una nueva en la

que:

De forma fundada y motivada se pronuncie sobre la resolucion del expediente de interés asi
como del caracter de interés publico o no, respectivo y la publicacién de esta en version publica
como parte de sus obligaciones de transparencia especificas;

En su caso, remitir el acta del Comité de Transparencia que sustentalaversion publica sefialada
o bien, por medio de la cual se clasifica lainformacién correspondiente, y

Ofrecer todas las modalidades de entrega de la informacién requerida, de ser el caso, previo
pago de los derechos correspondientes, o manifestar de manera fundada y motivada la
imposibilidad para ello.

Il. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de esta
resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, segundo parrafo, de la Ley de
Transparencia. Y conforme al articulo 246, de la citada normatividad a este Instituto debera

de notificarse en un término de tres dias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por la

Junta Local de Conciliacion y Arbitraje en su calidad de Sujeto Obligado y se le ordena que

21



INFOCDMX/RR.IP.1674/2024

emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez dias posteriores a
que surta efectos la notificacién de la resolucion, anexando copia de las constancias que lo
acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la resolucion dentro del plazo

ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa al Recurrente
que, en caso de estar inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
QUINTO. Este Instituto, dar4 seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las

actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la

Secretaria Técnica.
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