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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1855/2024

SUJETO OBLIGADO: FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CDMX

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Ciudad de México, a cinco de junio de dos mil veinticuatro?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1855/2024,
interpuesto en contra de la Fiscalia General de Justicia de la CDMX se formula
resoluciéon en el sentido de SOBRESEER en el presente recurso de revision al
haber quedado sin materia, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

I. El cuatro de abril, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la informacién
con numero de folio 092453824001074 en la que se realizaron diversos

requerimientos.

II. El diecinueve de abril, el Sujeto Obligado notifico la repuesta emitida a través
del oficio FGIJCDMX/110/3074/2024-04 y UETC/CTPIC/03147/2024-04, firmados
por la Unidad de Transparenciay por la Coordinacion de Transparencia Proactiva

de Informacion Criminal, respectivamente.

1 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2024, salvo precisién en contrario.
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lll. El veintitrés de abril, la parte solicitante interpuso recurso de revision,

mediante el cual hizo valer sus motivos de inconformidad.

IV. Por acuerdo del veintiséis de abril, el Comisionado Ponente, con fundamento
en los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccién Il, 233, 234, 236, 237 y 243

de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto.

V. El diez de mayo, a través de la PNT y del correo electrénico oficial de la
ponencia a cargo, el Sujeto Obligado remiti6 los  oficios
FGJCDMX/110/DUT/3680/2024 y UET/CTPIC/03147/2024-05, con sus anexos,
firmados por la Unidad de Transparencia y por la Coordinacion de Transparencia
Proactiva de Informaciéon Criminal con los cuales formuld sus alegatos, realizd
sus manifestaciones, hizo del conocimiento sobre la emisién de una respuesta

complementaria y ofreci6 las pruebas que consideré pertinentes.

VI. Por acuerdo de fecha veintisiete de mayo, con fundamento en el articulo 243,
243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, ordené el cierre del periodo de

instruccion y elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de
Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccién 1ll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13 fracciones IX y X, y
14 fracciones lll, IV, Vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del recurso de revision presentado por la parte recurrente, se
desprende que quien es recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante
el cual interpone el recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las
documentales que integran el expediente en que se actla se desprende que
impugno el oficio a través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud
de informacién. De igual forma, mencion6 los hechos en que se fundd la

impugnacién y los agravios que le causo el acto impugnado.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,

6
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con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que
la respuesta impugnada fue notificada el diecinueve de abril, por lo que, al haber
sido interpuesto el recurso de revision que nos ocupa el veintitrés de abril, es
claro que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que fue interpuesto

al segundo dia hébil posterior de notificada la respuesta.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIASZ,

Ahora bien, por otro lado, del andlisis hecho a las constancias que integran el
expediente citado al rubro, se advirti6 que el Sujeto Obligado hizo del
conocimiento la emisién de una respuesta complementaria, por lo que podria
actualizarse la hip6tesis establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de

Transparencia, mismo que a la letra establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de
los siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento
del recurso de revisién cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto
Obligado que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su
derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos
del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la

parte recurrente.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los

siguientes requisitos:

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio

expuesto por la parte recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al Recurrente, a

través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria
que refiere el sujeto obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la
parte recurrente y con el proposito de establecer si dicha causal de

8

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1855/2024

(hinfo

sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente manera:

3.1) Contexto. La parte recurrente solicitd lo siguiente:

» Favor de indicar las razones, motivos y objetivos del porqué el "Atlas de
Feminicidios" tiene dos pestafias: Victimas y Carpetas. Quiero saber
porque hay diferencias numéricas en la informacién que brindan en la
pestafia de victimas y carpetas y el motivo del porqué la separan y con
qué fin, ademas de saber por qué no coincide la informacion. (Sic)

Otros datos para facilitar su localizacion.

https://atlasfeminicidios.fgjcdmx.gob.mx/estadistica.html

3.2) Respuesta inicial. El Sujeto Obligado notifico la respuesta, a través de la
Coordinacion de Transparencia Proactiva de Informacién Criminal, en los

siguientes términos:

» En relacién a la informacién solicitada, le comunico que atendiendo a los
principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, contenidos en el articulo
11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se hace del conocimiento al peticionario,
que el Atlas de Feminicidios cuenta con la pestafia de victimas y la pestafia
de Carpetas, esto con el objeto de poner a disposicién mayor informacién
al ciudadano. La informacién contenida en la pestafia de victimas y de
carpetas no necesariamente debe coincidir, va que por cada carpeta pude
haber mas de una victima, por lo que el nimero de carpetas y el nimero de
victimas no seraigual.

3.3) Sintesis de agravios de la recurrente. Del recurso de revision se

desprende que la parte recurrente se inconformé sefialando lo siguiente:

» No responde la primera pregunta, porqué el" Atlas de Feminicidios" tiene
dos pestafas: Victimas y Carpetas, solo responde paraqué. (Sic)
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Asi, de la lectura del agravio interpuesto se desprende que la parte recurrente se

inconformd por la entrega incompleta de la informacién solicitada, toda vez que
no se respondio al primer cuestionamiento planteado, consistente en: porqué el"

Atlas de Feminicidios" tiene dos pestafias: Victimas y Carpetas.

Por lo tanto, respecto de: Quiero saber porque hay diferencias numéricas en la
informacion que brindan en la pestafia de victimas y carpetas y el motivo del
porqué la separan y con qué fin, ademas de saber por qué no coincide la
informacion la parte recurrente consintié su entrega; motivo por el cual se tienen
como actos consentidos y quedan fuera del estudio de la presente controversia.
Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales VI.20. J/21 y
l.10.T. J/36, de rubros ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Y ACTOS
CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO.

En consecuencia, la materia de la controversia esta en la entrega incompleta de
la informacion proporcionada, en razon de que faltd por atender a: porqué el"

Atlas de Feminicidios" tiene dos pestafias: Victimas y Carpetas.

3.4) Estudio de la respuesta complementaria. A través de los los oficios
FGJCDMX/RR.IP.1855/2024 y UET/CTPIC/03147/2024-05, con Sus anexos,
firmados por la Unidad de Transparencia y por la Coordinacion de Transparencia
Proactiva de Informacion Criminal con los cuales formulé sus alegatos, realizé
sus manifestaciones, hizo del conocimiento sobre la emisién de una respuesta

complementaria al tenor de lo siguiente:

Es necesario precisar que el Atlas de Feminicidios tiene como objetivo
transparentar de manera proactiva la informacion que se sistematiza diariamente

10
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en la Fiscalia de Investigacion del Delito de Feminicidio a través del andlisis
estadistico y su representacion cartografica, con la finalidad de servir como una
herramienta abierta de rendiciébn de cuentas para el andlisis de la violencia
feminicida.

En ese sentido, de conformidad al “Glosario del Atlas de Feminicidios de la
Ciudad de México”, a continuacion, se presenta la definicion de los términos
requeridos: Carpeta de Investigacion y Victima, respectivamente:

Carpeta de Investigaciéon: Registro de las actuaciones del Agente del Ministerio
Publico que sirve de sustento para aportar datos de prueba (con base en el
CNPP).

Victima: Aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o menoscabo
econdmico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta en peligro o
lesién a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisiéon de
un delito o violaciones a sus Derechos Humanos reconocidos en la Constitucion
y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte
(articulo 4 Ley general de Victimas).

Ahora bien, es importante precisar que, de conformidad a la metodologia del Atlas
de Feminicidios de la Ciudad de México, la integracién de variables consider6 los
siguientes aspectos:

1. Se considera la demarcacion territorial de nuestra Ciudad, que son nuestras
16 alcaldias, lo cual tiene como objetivo contribuir a la generaciéon de politicas
publicas encaminadas a la erradicacion de la violencia hacia las mujeres y nifias
de nuestra Ciudad desde las instancias que las gobiernan.

2. Se considera la temporalidad para sistematizar la informacién a partir de la
disponibilidad de ésta, siendo los afios 2019, 2020, 2021 y 2022; sin embargo,
actualmente se esta trabajando en la sistematizacion de informacién de afios
anteriores a la temporalidad presentada en esta herramienta.

3. Se afiadieron variables a la base de datos de feminicidios en la Ciudad de
México sistematizando la informacidon desde la perspectiva de género y con
enfoque de Derechos Humanos considerando estandares nacionales e
internacionales de debida diligencia.

4. Se analiz6 la informacion de cada una de las carpetas de investigacion
iniciadas en la Ciudad de México, desde los datos principales hasta la lectura de
peritajes y testimoniales que pudieran aportar mayores datos.

11
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5. La colaboracién interdisciplinaria para acreditar o descartar las razones de
género en cada uno de los casos analizados.

6. La colaboracién interdisciplinaria para acreditar o descartar las razones de
género en cada uno de los casos analizados.

De lo expuesto, se manifiesta que, de conformidad a los resultados del proceso
metodolégico que integro el Atlas de Feminicidios de la Ciudad de México, fueron
determinadas las categorias que dicha herramienta debe expresar, las cuales
consisten en:

1. El tipo de espacio en el que fueron halladas las victimas.
2. El grupo etario al que pertenecian.

3. El afio en el que ocurrieron los hechos.

4. La relacion victima-victimario.

Considerando que la informacion sobre hechos que la ley sefiala como
feminicidio se continla sistematizando de manera diaria y a fin de que la
poblacién pueda realizar un mejor analisis de esta herramienta de transparencia
proactiva, se continda el trabajo de generacién de variables.

Asi, de a respuesta complementaria, se desprende lo siguiente:

I. El Sujeto Obligado emiti6 respuesta a través de la Coordinacion de
Transparencia Proactiva de Informacion Criminal, misma que asumio
competencia plena para conocer de lo requerido; motivo por el cual emitio las
aclaraciones que estimé pertinentes en relaciébn a los requerimientos de la

solicitud, materia de la controversia.

Il. Precisado lo anterior, el Sujeto Obligado, a través del area correspondiente,
llevé a cabo una busqueda exhaustiva de la informacion solicitada, derivada de
la cual emitié los pronunciamientos respectivos, tendientes a aclarar los motivos
y razones del por qué el Atlas de Feminicidios tiene dos pestafas: Victimas y

Carpetas.

12
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En este sentido, a través de la explicacion emitida el Sujeto Obligado precisé la

metodologia de la integracion del citado Atlas, asi como los criterios establecidos,
derivados del resultado del proceso metodolégico que integro el citado Atlas;

atendiendo con ello al requerimiento planteado, materia de la controversia.

Al respecto, es necesario sefialar que, de la lectura que se haga del requerimiento
anico de la solicitud, se desprende el interés de la parte recurrente de acceder a
un pronunciamiento categorico en el cual se explique el por qué el Atlas de mérito
contiene dos pestafas; es decir, la exigencia de la solicitud no se atiende con la
remision de documentos por parte de la Fiscalia, sino a través de una
manifestacion del Sujeto Obligado en la cual fundada y motivadamente se hagan

las aclaraciones requeridas.

Situacion que efectivamente acontecié de esa forma, a través de la respuesta
complementaria. Por lo tanto, con la actuacion del Sujeto Obligado se atiende
debidamente el agravio interpuesto y se atiende, también, exhaustivamente el

requerimiento de la solicitud, materia de la controversia.

En consecuencia, de todo lo dicho, es claro que, con la respuesta
complementaria, se cumple con lo establecido en el articulo 6, fraccion X, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion

supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO
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Articulo 6. Se consideraran vélidos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De conformidad con la fraccidén X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados

deben guardar una relacion légica con lo solicitado y atender de manera

precisa, expresa y categodrica cada uno de los contenidos de informacion

reqgueridos por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En

el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia  1a./J.33/2005, <cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS?.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio
se ha extinguido pues la respuesta complementaria emitida por el Sujeto
Obligado fue exhaustivay por ende se dejaron insubsistentes los agravios hecho
valer por la parte recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos

que acredita la debida notificacion de la informacion adicional estudiada a lo largo

4 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro:
178783, Instancia: Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina:
108
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de la presente resolucién, en el medio sefialado por la parte recurrente para tales

efectos, es decir, através del correo electronico de fecha nueve de mayo del

afno en curso.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE
SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS
DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO®.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los articulos
244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
conforme a derecho SOBRESEER en el presente recurso de revision por quedar

sin materia.

Por lo anterior, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pudblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México:

N.RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolucién, se SOBRESEE
en el recurso de revision por quedar sin materia, con fundamento en el articulo
244, fraccion Il, relacionado con el 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

5 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II.
Procesal Constitucional 1. Comudn Primera Parte - SCIJN Décima Segunda Seccion - Ejecucion
de sentencias de amparo, Pag. 1760.
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto

obligado, en el medio sefialado para ello, en términos de Ley.
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