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Resoluciéon acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el cinco de junio de dos mil
veinticuatro, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
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Expediente

INFOCDMX/RR.IP.1938/2024

Comisionada
Ponente:
MCNP

Pleno: 05 de junio de 2024 Sentido:

Sobreseer aspectos novedosos y
Sobreseer por quedar sin materia

Sujeto obligado:

Alcaldia Milpa Alta Folio de solicitud: 092074924000482

Solicito saber cuantos arboles del programa de donacion de arboles frutales se entregaron
en el afio 2021 al 2023 asi como los poblados donde se entregaron cantidades por personas
y evidencia de que fue informada la comunidad de la donacién

El sujeto obligado informo que, en el afio 2021, no se llevo a cabo la donacion de arboles
frutales, sin embargo, se coadyuvo en el plan de reforestacion, realizando la reforestacion
de 30,426 arboles.

Por lo que respecta a los afios 2022 y 2023, entrego una tabla con los poblados a los que
se realizd la donacion y las cantidades de arboles entregados, asimismo anexo unas
fotografias como evidencia.

¢, Qué solicité
la persona
entonces
solicitante?
¢Qué
respondié el
sujeto
obligado?

¢En qué
consistio el

agravio de la
persona ahora
recurrente?

En el archivo fotografico no mencionan de qué afio son las evidencias fotograficas por lo que
deben mencionar si son del afio 2022 0 2023, asi mismo es necesario saber que si en afio
2021 no existié el programa de donacién de arboles y refieren que coadyuvaren con la
reforestacion de mas de 30 mil arboles deseo saber los lugares donde se plantaron,
cantidades y tipos de arboles.

¢, Qué se
determina en
esta
resoluciéon?

Con fundamento en el articulo 244, fraccién Il y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,
se SOBRESEE el recurso que nos atiende, por haber quedado sin materia.

¢, Qué plazo tendra el sujeto obligado para dar

cumplimiento?

N/A

Palabras clave

Permisos, inmueble, construccion, copias,
fundamento legal.

www.infodf.org.mx
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Ciudad de México, a 05 de junio de 2024.

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.1938/2024, al cual dio origen el recurso de revision presentado
por la persona recurrente en contra de la respuesta emitida por la Alcaldia Milpa
Alta a su solicitud de acceso a informacion publica; se emite la presente resolucion,

la cual versara en el estudio de la legalidad de dicha respuesta.

INDICE
ANTECEDENTES 2
CONSIDERACIONES 6
PRIMERA. Competencia 7
SEGUNDA. Procedencia 7
TERCERA. Responsabilidades 21
Resolutivos 21

ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a la informacion publica. El 12 de abril de 2024, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy
recurrente presentdé solicitud de acceso a informacion publica, a la que le fue
asignado el folio 092074924000482.
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En dicha solicitud la persona ahora recurrente requirio lo siguiente:

“Solicito saber cuantos arboles del programa de donacién de arboles frutales se
entregaron en el afio 2021 al 2023 asi como los poblados donde se entregaron
cantidades por personas y evidencia de que fue informada la comunidad de la
donacion.” Sic

Ademas, sefial6 como formato para recibir la informacion solicitada: “Copia Simple”;

y como medio para recibir notificaciones: “Correo electronico.”

Il. Respuesta del sujeto obligado. El 24 de abril de 2024, la Alcaldia Milpa Alta,
en adelante, sujeto obligado emitio respuesta a la solicitud de acceso mediante el
oficio DMAS/076/2024 de fecha 17 de abril de 2024, suscrito por el Director de
Medio Ambiente y Sustentabilidad, en el que de manera medular informa lo

siguiente:

En atencidn a su Oficio No. DDRFE/244/2024, de fecha 12 de abril del afio en curso, en donde nos hace mencién dar
atencién a la solicitud de Acceso a la Informacion Piblica con No. de Folio 092074924000482, ingresado en la Plataforma
Nacional de Transparencia, en el cual solicita:

“Solicito saber cuantos arboles del programa de donacién de drboles frutales se entregaron en el afio 2021 al 2023 asi
como los poblados donde se entregaron cantidades por personas y evidencia de que fue informada la comunidad de la
donacién”. .

Referente al afio 2021, le hago de su conocimiento que no se llev a cabo la donacién de drboles frutales: sin embargo la
Direccién de Medio Ambiente, coadyuvd en el plan de reforestacion, implementado por la Comisién de Recursos

Naturales y Desarrollo Rural, realiz-  ,laref. _siacién de 30,426 arboles forestales.

Respecto a los afios 2022 y 2023, se hizo la entrega de los arboles frutales conforme a lo siguiente:

Aflo 2022 11 Ao 2023
Cantidadde | | Cantidadde |
Poblado drboles frutales | | Poblade drboles frutales

entregados il e o | leutiogados )
San Agustin Ohtenco 20 | San Agustin Ohtenco 48
San Antenio Tecdmitl 185 |_San Antonio Tecomitl 164
San Francisco Tecoxpa 85 San Bartolomé Xicomulco 100
San Jerdnimo Miacatlan - 85 | | _Sanfrancisco Tecoxpa 64
San Juan Tepenahuac 40 San Jerénimo Miacatldn 100
San Lorenzo Tlacoyucan L 140 San Juan 1‘epenaﬁﬁac 102
San Pablo Oztotepec 50 San Lorenzo Tlacoyucan 140
San Pedro Atocpan s | [ SanPablo Oztotepec 160
San Salvador Cuauhtenco 165 | San Pedro Atocpan | 120
Santa Ana Tlacctenco 445 San Salvador Cuauhtenco | 160
Villa Milpa Alta 738 | Santa Ana Tlacotenco 162
Gran total 2,078 1 [Lvilla Milpa Alta | 240

Gran total | 1,580

Yen cuanto a la evidencia de que fue informada la comunidad, anexo envio archivo fotografico.
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ANEXO FOTOGRAFICO

.7 (Sic)

lll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). El 26 de abril
de 2024, inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, la parte
recurrente interpuso recurso de revision en el que expreso en su parte conducente

como razones o motivos de la inconformidad, sefialé lo siguiente:

“En el archivo fotografico no mencionan de qué afio son las evidencias fotogréaficas por
lo que deben mencionar si son del afio 2022 o 2023 , asi mismo es necesario saber
que si en afio 2021 no existié el programa de donacién de arboles y refieren que
coadyuvaren con la reforestacion de mas de 30 mil arboles deseo saber los lugares

donde se plantaron , cantidades y tipos de arboles.”
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IV. Admision. Consecuentemente, el 02 de mayo de 2024, el Subdirector de
Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente, Maria del Carmen
Nava Polina, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, fraccion 1y Il,
52, 53, fraccion 1l, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, acordo la

admision a tramite del recurso de revision de la persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 243, fraccién Il de la Ley, puso a
disposicion de las partes el expediente del recurso de revision, para que, en un plazo
méaximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la notificacion del
acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las pruebas que

considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. Manifestaciones y alegatos. El 15 de mayo de 2024, mediante la PNT, el sujeto
obligado rindi6é sus manifestaciones a través del oficio AMA/UT/0813/2024 de fecha
13 de mayo de 2024, emitido por la JUD de la Unidad de Transparencia, por el cual
expresa sus manifestaciones y alegatos, anexa pruebas y hace referencia a una

respuesta complementaria.

VI. Cierre de instruccion. El 31 de mayo de 2024, una vez acordadas las
manifestaciones y alegatos vertidos por el sujeto obligado, asi como por el
recurrente con fundamento en el articulo 243 fraccion V y VIl de la Ley de
Transparencia, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada Ponente dict6 el
cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

CONSIDERACIONES
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PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51,
52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y
253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xl y XVIII, 12, fracciones
Iy IV, 13, fraccion IX y X y 14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio
de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234,
236 fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a

continuacion:

a) Forma. La persona recurrente present6 el recurso de revision, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el sistema electrénico PNT,
haciendo constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identificé al sujeto
obligado ante el cual presentd solicitud, sefalé el acto que recurre y expuso los

hechos y razones de inconformidad correspondientes.
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b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que la

persona recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias habiles al que se

refiere el articulo 236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de
las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion
de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia
de rubro IMPROCEDENCIAL.

En este orden de ideas, se advierte la actualizacidon del supuesto de sobreseimiento
por improcedencia contenido en la fraccion Ill, del articulo 249 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México en armonia con el diverso 248, fraccion VI de la misma ley. Dichos

preceptos disponen:

“Articulo 249. E| recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Articulo 248. El recurso seré desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

1 Numero 940, publicada en la pagina 1538 de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion 1917-1988.
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Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de

defensa interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la

presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente

respecto de los nuevos contenidos.”

Por lo antes previsto, es necesario que antes de hacer un analisis de la controversia

para determinar si se actualiza el supuesto de sobreseimiento citado, para ello este

Instituto considera oportuno exponer mediante estudio comparativo lo requerido en

la solicitud de origen y posteriormente lo manifestado en los agravios de la persona

recurrente, en las lineas que suceden.

Por ello, con el apoyo del siguiente cuadro comparativo, determinaremos si existe

ampliacién de la solicitud dentro del medio de impugnacion:

SOLICITUD

AGRAVIOS

“...Solicito saber cuantos arboles del programa
de donacion de arboles frutales se entregaron
en el afio 2021 al 2023 asi como los poblados
donde se entregaron cantidades por personas y
evidencia de que fue informada la comunidad
de la donacién”

“En el archivo fotografico no mencionan de qué
afio son las evidencias fotogréficas por lo que
deben mencionar si son del afio 2022 o 2023,
asi mismo es necesario saber que si en afo
2021 no existié el programa de donacion de
arboles y refieren que coadyuvaren con la
reforestacion de mas de 30 mil arboles deseo
saber los lugares donde se plantaron,
cantidades y tipos de &rboles. (sic)”
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De lo anteriormente descrito es posible advertir que la persona solicitante sélo se
inconformd por no referirle de que afo son las evidencias fotograficas que anexa si
de 2022 0 2023, por lo que al no haber sido controvertida la respuesta recaida a los

demas contenidos, esta se considera un acto consentido.

Resulta aplicable el criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion de rubro
“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE?”2, del que se desprende que cuando no
se reclaman los actos de autoridad en la via y plazos establecidos en la Ley, se
presume que el particular esta conforme con los mismos, asi como el criterio 01/20
emitido por el Pleno de Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, de rubro “Actos consentidos
tacitamente. Improcedencia de su analisis”, del que se concluye en los casos en
los que los recurrentes no expresen inconformidad alguna con ciertas partes de las
respuestas otorgadas por los sujetos obligados, deben éstas considerarse
consentidas tacitamente y, por tanto, no formara parte del estudio de fondo de los

recursos de revision.

Ahora bien, del desglose anterior se observa que la solicitud de origen requirio
“saber cuantos arboles del programa de donacion de arboles frutales se entregaron
en el aflo 2021 al 2023 asi como los poblados donde se entregaron cantidades por
personas y evidencia de que fue informada la comunidad de la donacién”, en sus
agravios refiere “es necesario saber que si en afio 2021 no existio el programa de
donacion de arboles y refieren que coadyuvaren con la reforestacion de mas de 30

mil arboles deseo saber los lugares donde se plantaron, cantidades y tipos de

2 Novena Epoca, Registro: 204707, Tesis V1.20. J/21, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
11, Agosto de 1995, p. 291.
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arboles” , sin embargo dichos documentos no los solicito en su pregunta inicial,

evidentemente deriva de la informacion que le fue entregada en la respuesta el

sujeto obligado, por lo que se advierte que en la manifestacién de agravios agrega

requerimientos gue no fueron solicitados desde un inicio ya que agrega un nuevo

cuestionamiento derivado de la respuesta entregada.

En tal virtud, de la comparacion realizada entre la solicitud de informacion y la
manifestacion anterior, se advirti6 que la parte recurrente modificé su solicitud
inicial, pretendiendo que este Instituto ordenara al sujeto obligado proporcione
informacion diversa a la planteada originalmente, resultando un requerimiento
novedoso, lo cual no se encuentra previsto en la Ley de Transparencia, pues
de permitirse a los particulares variar sus solicitudes de informacién al momento
de presentar el recurso de revision, se obligaria al sujeto obligado a haber emitido
un acto atendiendo a cuestiones novedosas no planteadas en la solicitud inicial.
Y en ese sentido, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso de revision,
toda vez que se actualizo lo previsto en el articulo 249, fraccion Il en relacién con
el diverso 248, fraccién VI de la Ley de Transparencia; Unicamente por lo que
hace al nuevo requerimiento de informacién contenido en las manifestaciones

transcritas con anterioridad.

Una vez precisado lo anterior, y analizadas las constancias que integran el presente
medio impugnativo, se observa que el sujeto obligado al manifestar lo que a su
derecho convino en relacion con la interposicion del presente recurso de revision,
hizo del conocimiento de este Instituto la emision de una respuesta complementaria

emitida por la Unidad de Transparencia.
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En este orden de ideas, este érgano garante advierte la posible actualizacién de la
causal prevista en la fraccion Il del articulo 249 de Ley de Transparencia, toda vez
que el sujeto obligado emitié una presunta respuesta complementaria, por lo que
antes de entrar al estudio de fondo, es necesario analizar si se actualiza el

sobreseimiento por quedar sin materia.

Consecuentemente, toda vez que se observa la existencia de un segundo acto
emitido por la autoridad recurrida, misma que deja sin materia el presente medio de
impugnacion, este Instituto valora que se actualiza la causal de sobreseimiento
contenido en la fraccion 11, del articulo 249, de la Ley de Transparencia; mismo que

a letra sefala lo siguiente:

“

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

.7 Sic.

Asi pues, tenemos que el aludido precepto juridico establece que procede el
sobreseimiento del recurso de revisidn cuando este quede sin materia, es decir,
cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto
emitido por la autoridad recurrida, el cual deje sin efectos el primero y restituya al
particular en su derecho de acceso a la informacion publica, cesando asi los efectos
del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la

persona recurrente.
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Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la hipétesis en

estudio, es necesario establecer los hechos que dieron origen al presente recurso

de revision, asi como los hechos suscitados de forma posterior a su interposicion.

El solicitante realizo el siguiente requerimiento:

“Solicito saber cuantos arboles del programa de donacién de arboles frutales se
entregaron en el afio 2021 al 2023 asi como los poblados donde se entregaron
cantidades por personas y evidencia de que fue informada la comunidad de la
donacién.”

El sujeto obligado en su respuesta primigenia informo que, en el afio 2021, no se
llevé a cabo la donacion de arboles frutales, sin embargo, se coadyuvo en el plan
de reforestacion, realizando la reforestacion de 30,426 arboles, asimismo por lo que
respecta a los afios 2022 y 2023, entrego una tabla con los poblados a los que se
realiz6 la donacion y las cantidades de arboles entregados y anexo unas fotografias

como evidencia.

Posteriormente, derivado de la interposicidon del recurso, el sujeto obligado notificd
al particular una respuesta complementaria con el oficio DMAS/089/2024 de fecha
08 de mayo de 2024, signado por el Director de Medio Ambiente y Sustentabilidad
en la que entrega la informacion de la evidencia fotografica por poblado y especifica

la informacién que es de 2022 y cual de 2023.

Con dicha respuesta el sujeto obligado argumenté se atendieron los agravios

formulados por el particular al momento interponer el presente recurso de revision.
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A todas y cada una de las constancias a las que se ha hecho referencia, se les
concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y
402, del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio
orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION
CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES
VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). 3

Ahora bien, a juicio de este 6rgano colegiado, la respuesta complementaria emitida
por el sujeto obligado constituye una forma valida y correcta de restituir al particular
su derecho de acceso a la informacion publica, con lo que se deja sin efecto los

agravios formulados.

Esto, gracias a la atencion brindada por la autoridad recurrida a las manifestaciones
vertidas por la persona recurrente al momento de interponer el presente recurso de
revision, con las cuales queda subsanada y superada su inconformidad; pues en
esta ocasion, el sujeto obligado dio atencién a la solicitud que realizo el
recurrente pues el Director de Medio Ambiente y Sustentabilidad en la que
entrega la informacion de la evidencia fotografica por poblado y especifica la
informacion que es de 2022 y cual de 2023, tal como se muestra a

continuacion:

3 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo lIl, Abril de
1996, pag. 125.
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MILPA ALTA, CIUDAD DE MEXICO A 19 DE AGOSTO DE 2022

FOTOGRAFIAS DE LAS COCRDINACIONES.

COORDINACION DE SAN ANTONIO TECOMITL

ANEXO FOTOGRAFICO
ANO 2023

5 cO ¥ e
Ci6N DEL ARCO T/ AC
REJZD;L\/'TM AN JUAN TEPENAHU.
FLA‘I 2020
Rivero Villasefor
Alcalde de Milpa Alta

cm%.‘d de México, Alcaldia do Milpa Alta, 2021
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Ademas, acredito el haber notificado a la persona ahora recurrente, la aludida
respuesta complementaria; a través de la PNT y correo electronico, medio de

notificacion elegido por el recurrente.

En virtud de todo lo anterior, este Instituto determina que el presente recurso de
revision quedd sin materia, ya que el agravio formulado por el particular fue
subsanado por el sujeto obligado a través de la respuesta complementaria en
estudio.

Con base en lo anterior, es que este drgano garante llega a la conclusion de que, el
sujeto obligado efectu6 la busqueda exhaustiva y razonable de lo solicitado;
pues en esta ocasion, el sujeto obligado proporcioné la informacién haciendo la
aclaraciéon de los afos de las fotografias, por lo que su respuesta complementaria
se encuentra debidamente fundada y motivada y colma el cuestionamiento

realizado por el solicitante.

Asi pues, lo anterior de conformidad con lo preceptuado en los articulos 24 fraccion
l'yll, 208, 211y 219 de la Ley de Transparencia; los cuales para pronta referencia

a continuacion se transcriben:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo sefiale la ley;

II. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les sean formuladas;
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Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de
la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de
lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

Bajo esa tesitura, es dable determinar que la respuesta complementaria emitida dejo
sin efectos el agravio formulado por la persona recurrente y, en consecuencia, sin
materia al presente medio impugnativo. Sirve de apoyo al razonamiento la tesis de
jurisprudencia 1a. /J. 13/95 de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN
MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO
REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO. 4

En consecuencia, este 6rgano colegiado determina que se actualiza la causal de
sobreseimiento en estudio, prevista en la fraccion Il, del articulo 249, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

4 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, octubre
de 1995, pag. 195.
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de México; precepto normativo que se tiene por reproducido a la letra por economia

procesal.

En este orden de ideas, resulta evidente que el sujeto obligado actu6 con apego a
los principios de legalidad, méaxima publicidad y transparencia consagrados en el
articulo 11, de la Ley de Transparencia, precepto normativo que a la letra establece

lo siguiente:

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
méxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Por lo anterior, el actuar del sujeto obligado se considera que esta investida con el
PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5y 32, parrafo segundo, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que disponen lo

siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por
los principios de simplificacién, agilidad, informacion, precision, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
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DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la
autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad.
Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las
penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los
ordenamientos legales aplicables. La actuacién administrativa de la autoridad y la
de los interesados se sujetaran al principio de buena fe.

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los drganos de la
administracién publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
artimafas, sea por accién u omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su
apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacién administrativa, por lo que el
acto, producto del procedimiento administrativo, serd ilegal cuando en su emision no se
haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a
desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa
o indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.
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Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada IV.20.A.120 A de rubro
BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Asi
como la tesis aislada [V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA
LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO;

que se transcriben los criterios siguientes:
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BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA
DOCTRINA PARA INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es
menester acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si
en cada caso la autoridad actu6 en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha
definido doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una
determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto
cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber.

Con base en todo lo anteriormente sefialado, lo procedente es sobreseer el
presente recurso por haber qguedado sin materia, con fundamento en los articulos el

articulo 244, fraccion Il 'y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia.

Cobrando aplicacion el Criterio 07/21 emitido por el Pleno de este Instituto que, a

letra sefala:
CRITERIO 07/21

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar la
respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgé a una solicitud de informacion.
Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan
considerarse como una respuesta complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad
de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme
todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento
del Organo Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente
lahizo del conocimiento del particular através de los medios elegidos para recibir
notificaciones.
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Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que
atienden la totalidad de la solicitud.

TERCERA. Responsabilidades. Cabe destacar que este Instituto no advierte que,
en el presente caso, los servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en
posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones sefialadas en los Considerandos de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 248, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este
instituto considera que lo conducente es SOBRESEER el presente recurso de

revision en cuanto a los requerimientos novedosos.

SEGUNDO.- Por las razones expuestas en el Considerando Quinto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
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Ciudad de México, se SOBRESEE el presente medio de impugnacion por quedar

sin materia.

TERCERO.- En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultAneamente ambas vias.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente a través del

medio sefialado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.

QUINTO.- En atencion a todas las personas que presentan un Recurso de Revision
o proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinidn respecto a la atencion
recibida por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen
Nava Polina en la tramitacidén de su expediente, se pone a su disposicion el siguiente
enlace: https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpQLSAgEQB3ReV _kgSF-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

SZOH/CGCM/TIVM
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