= Recurso de Revisiobn en materia de Acceso a la
III 0 Informacion Publica.

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.1976/2024.
Sujeto Obligado: Secretaria de Seguridad Ciudadana.

Comisionada Ponente: Laura Lizette Enriquez
Rodriguez.

Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el cinco de junio de dos mil
veinticuatro, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA

MIRIAM SOTO DOMiNGUEZ
SECRETARIA TECNICA
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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1976/2024
Sujeto Obligado:

Secretaria de Seguridad Ciudadana

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

El particular solicit6 conocer si existia algun registro de
elementos de seguridad ciudadana que hubieran sufrido
conflictos o extorsiones por parte del personal ministerial de
CUH-2.

[ (POR QUE SE
% INCONFORMO?
-

El particular se inconformé por la manifestacion de
~A incompetencia por parte del Sujeto Obligado.
;QUE RESOLVIMOS?

Sobreseer los requerimientos novedosos y Modificar la
respuesta de la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

- CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Incompetencia, competencia concurrente,
informe policiaco, sobresee, novedoso.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1976/2024

¢hinfo

Constituciéon Local Constitucion Politica de la Ciudad de
México

GLOSARIO

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Pdublica, Proteccion de
Organo Garante Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revision en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Secretaria de Seguridad Ciudadana

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1976/2024

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria de Seguridad Ciudadana

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a cinco de junio de dos mil veinticuatro.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1976/2024,
relativo al recurso de revision interpuesto en contra de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, en sesion publica resuelve SOBRESEER LOS REQUERIMIENTOS
NOVEDOSOS Y MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado a la solicitud

citada al rubro, conforme a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Solicitud de Informacién. El veintiuno de abril de dos mil veinticuatro,
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, ingresada de manera oficial
el veintidos de abril, la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la
informacion, a la que le correspondié el numero de folio 090163424001294, a

través de la cual solicito lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:

1 Soffa Estefania Urzua con colaboracion de José Arturo Méndez Hernandez.
2 Todas las fechas se entenderan por 2024, salvo precision de lo contrario.
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Informe si tiene registro alguno sobre conflictos o extorsiones por parte del personal
ministerial de CUH-2 para recibir puestas a disposicion de los elementos de
seguridad ciudadana.

[...][Sic.]

Medio para recibir notificaciones
Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia

Formato para recibir la informacion solicitada
Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la
PNT

2. Respuesta. El veinticuatro de abril, el sujeto obligado a través del sistema de
solicitudes de acceso a la informacion de la PNT notificd al particular mediante el
oficio SSC/DEUT/UT/2774/2024 de la misma fecha, signado por la Directora

Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, el cual sefiala lo siguiente:

[...]

Por medio del presente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos; 7 apartado D, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 6 fraccidn XlII,

196, 199y 212, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México: le informo que se tuvo por presentada una solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de
folio 090163424001294 en la que se requirio lo siguiente:

“Informe si tiene registro alguno sobre conflictos o extorsiones por parte del personal ministerial de CUH-2 para
recibir puestas a disposicién de los elementos de sequridad ciudadana.”(Sic).

En ese sentido, y a efecto de favorecer los principios de certeza jurfdica, informacién, celeridad,
transparencia, y maxima publicidad, consagrados en el articulo 11, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y a efecto de salvaguardar el derecho que
tiene el ciudadano de acceder a la informacién publica, se le informa que esta Unidad de Transparencia no es
competente para dar respuesta a su solicitud, ya que a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
cuenta con su propia Unidad de Transparencia.

Derivado de lo anterior, y después de la lectura y analisis de su solicitud se advierte que requiere
informacidn referente registro alguno sobre conflictos o extorsiones por parte del personal ministerial de CUH-2;
por lo que el Sujeto Obligado competente para atender a su solicitud son a la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, conforme a lo siguiente:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1, fraccién I, de la Ley Orgdnica de la Fiscalia General de
Justicia del Distrito Federal, el cual menciona lo siguiente:

Articulo 1. Objeto de la Ley
La presente Ley es de orden piblico, observancia general y tiene por objeto:

I. La organizacion de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, encargada de la investigacion y
persecucion de los delitos de su competencia a través del Ministerio Piblico, de conformidad con lo establecido
en la Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica de la Ciudad de México, el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, el Cédigo Penal para el Distrito Federal, asi como los Tratados
internacionales en que México, sea parte y las demds normas aplicables;
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II. Establecer los lineamientos y principios de la conduccién de la investigacidn de los delitos que se cometan en
la Ciudad de México, y resolver consecuentemente sobre el ejercicio de la accién penal, o sobre la facultad de
abstenerse de investigar, en términos del articulo 253 y demds relativos aplicables del Cédigo Nacional, entre
otras que le han sido conferidas legalmente;

Il Indicar la Actuacién y permanencia de los servidores publicos, de dicha Fiscalia, incluyendo su capacitacién
permanente; IV. Regular la estructura orgdnica, facultades y funcionamiento de la Fiscalio General de Justicia de
la Ciudad de México.

Por lo tanto, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 200, de la Le y de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicidén de Cuentas de la Ciudad de México, asi como el numeral 10, fraccién VI, de los
Lineamientos para la Gestién de Solicitudes de Informacién Publica y Datos Personales en la Ciudad de México, se
remite su solicitud ante la Unidad de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
cuyos datos de contacto se sefialan a continuacion:

FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
Domicilio: Gabriel Herndndez No. 56, 5° Piso, Esquina
Doctor Rio de la Loza, Colonia Doctores,

Alcaldia Cuauhtémoc, Codigo Postal 06720
Teléfono: 5345 5200 Ext. 11003
Correo electrénico: cip.pgjdf@hotmail.com

Por todo la antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela del trdmite; sin embargo, se
hace de su conocimiento que usted tiene derecho a interponer recurso de revisién, en contra de la respuesta que le ha
otorgado esta Dependencia, en un plazo méximo de 15 dfas habiles, con fundamento en lo previsto por los articulos 233,
234y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
el cual debera cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 237, de la Ley referencia, como a continuacién se
describe:

Artfculo 236. Toda persona podrd interponer, por sf o a través de su representante legal, el recurso de revisién,
mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o por medio del
sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince dias siguientes contados a partir de:

I.-La notificacién de la respuesta a su solicitud de informacién; o

Il. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacidn, cuando dicha respuesta
no hubiere sido entregada.

Articulo 237. El recurso de revision deberd contener lo siguiente:

1. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario, asi como del tercero
interesado, silo hay;

Il. El sujeto obligado ante el cual se presentd la solicitud;

1. El domicilio, medio electrdnico para oir y recibir notificaciones, o la mencion de que desea ser notificado por
correo certificado; en caso de no haberlo sefialado, aiin las de cardcter personal, se hardn por estrados;

IV. El acto o resolucién que recurre y, en su caso, el ndmero de folio de respuesta de solicitud de acceso, o el
documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los datos que permitan su identificacién en el sistema
de solicitudes de acceso a la informacidn;

V. La fecha en que se le notific la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto reclamado, o de
presentacién de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y

VII. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta de solicitud.
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Adicionalmente se podrdn anexar las pruebas y demds elementos que se consideren procedentes hacer del
conocimiento del Instituto.

En ningtin caso serd necesario que el particular ratifique el recurso de revisién interpuesto.

No omito mencionar que, para cualquier duda y/o aclaracién respecto a la respuesta que por esta via se le
entrega, estamos a sus 6rdenes en Calle Ermita sin nimero, Col. Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Judrez,
Teléfono 5242 5100; ext. 7801, correo electronico ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx donde con gusto le atenderemos, para
conocer sus inquietudes y en su caso asesorar y orientarle respecto al ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica y proteccién de datos personales.

[...JiSic]
Adicionalmente el Sujeto Obligado realizé la remision de la solicitud a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, tal y como es visible a

continuacion:

Autenticidad del acuse ced1e603c7b6b56cf0376541239fc31f

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Acuse de remision a Sujeto Obligado competente

En virtud de que la solicitud de informacién no es competencia del sujeto obligado, se remite al sujeto obligado que se considera competente

Folio de la solicitud 090163424001294

En su caso, Sujeto(s) Obligado(s) al (a los) que se remite
Fiscalia General de Justicia de la COMX

Fecha de remisién 24/04/2024 21:04:16 PM

Informe si tiene registro alguno sobre conflictos o extorsiones por parte del personal ministerial de CUH-2
para recibir puestas a disposicién de los elementos de seguridad ciudadana.
Informaci6n solicitada

Informacién adicional
Archivo adjunto REMISION IP 1284 docx

3. Recurso. El treinta de abril, la Parte Recurrente interpuso recurso de revision
en contra de la respuesta recaida a su solicitud, en el que, medularmente, se

agravio de lo siguiente:

Deseo interponer mi queja para que sea proporcionada la solicitud de informacion a
la brevedad ya que en la solicitud se requiere saber si su personal (elementos de
seguridad ciudadana) han sido victimas de extorsiones o discriminacion por parte
del personal ministerial de la Coordinacién Territorial de CUH-2 de la FGIJCDMX,
por lo que la solicitud de la informacién es completamente de su competencia ya
gue no requiero saber si existen carpetas de investigacion ni su contenido, solo
requiero saber si existen registros internos de su personal (elementos de seguridad
ciudadana).
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[..]

4. Turno. El treinta de abril, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno
el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1976/2024, al recurso de revision vy,
con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la
Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México.

5. Admision. Elocho de mayo, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 51 fracciones |y Il, 52, 53, fraccién Il, 233, 234 fraccion Il y 1V, 236,
237 y 243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el

presente recurso de revision.

En tales condiciones, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il 'y
lll de la Ley de Transparencia, se puso a disposicidon de las partes el expediente
en que se actua, para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a
partir del dia siguiente a aquel en que se practicara la notificacién del acuerdo en

comento, realizaran manifestaciones, ofrecieran pruebas y formulara alegatos.

Asimismo, con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion
y resolucion de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 250 de la Ley de Transparencia se requirid a las partes para que
dentro del plazo otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una

audiencia de conciliacion.

6. Manifestaciones y Alegatos del Sujeto Obligado. El veintiuno de mayo, el
sujeto obligado remitid sus manifestaciones y alegatos a través de correo

electrénico y la Plataforma Nacional de Transparencia mediante el oficio
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SSC/DEUT/UT/3302/2024, de fecha veinte de mayo, signado por la Directora

Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, mismo que sefiala lo siguiente:
[.]

MTRA. NAYELI HERNANDEZ GOMEZ, en mi cardcter de Responsable de la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, con fundamento en
el numeral Vigésimo Tercero del Procedimiento para la Recepcidn, Substanciacién, Resolucién y
Seguimiento de os Recursos de Revision interpuestos en relacién a la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en este acto sefialo como
medio para oir y recibir notificaciones, el siguiente correo electrénico: ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx,
del mismo modo, autorizo a los C.C. Jimena Gonzalez Ayala, Alejandro Bobadilla Valadez, Kira

Noralma Garcia Martinez y Maria Azucena Ramirez Zamilpa, para que, a nombre y representacién de
esta Secretaria, puedan oir y recibir toda clase de notificaciones, asi como consultar el expediente y

presentar promociones, de conformidad con el numeral cuarto y décimo del Procedimiento antes

citado; ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:

Con fundamento en el articulo 243, fracciones Il y Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, asi como en atencion al Acuerdo
de fecha ocho de mayo de dos mil veinticuatro, emitido por Maria Julia Prieto Sierra, Coordinadora
de Ponencia del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, notificado a esta autoridad mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia; ante ese H. Instituto comparezco en tiempo y forma para

rendir las siguientes manifestaciones:
I ANTECEDENTES

1.- Se tuvo por presentada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la Solicitud de

Acceso a la Informacién Pablica con nimero de folio 090163424001294, en la cual e
requirio lo siguiente:
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“Informe si tiene registro alguno sobre conflictos o extorsiones por parte del personal
ministerial de CUH-2 para recibir puestas a disposicion de los elementos de seguridad
ciudadana.” (sic)

2.- De conformidad con la naturaleza de la solicitud de informacidn transcrita en el parrafo que
antecede, esta Unidad de Transparencia, elabord la respuesta al folio 090163424001294, a través del
cual se atendio la Solicitud de Acceso a la Informacion Plblica que hoy nos ocupa. Dicha respuesta
fue hecha del conocimiento del recurrente en tiempo y forma, en el medio sefialado para tal efecto.

3.- Inconforme con tal respuesta, el _ interpuso el respectivo Recurso de Revision,
manifestando como inconformidades lo siguiente:

Razoén de la interposicion

“Deseo interponer mi queja para que sea proporcionada la solicitud de informacion a la
brevedad ya que en la solicitud se requiere saber si su personal (elementos de sequridad
ciudadana) han sido victimas de extorsiones o discriminacién por parte del personal
ministerial de la Coordinacion Territorial de CUH-2 de la FGJCDMX, por lo que la solicitud
de la informacidn es completamente de su competencia ya que no requiero saber si
existen carpetas de investigacion ni su contenido, solo requiero saber si existen registros
internos de su personal (elementos de seguridad ciudadana).” (sic)

L. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso a la Informacidon Publica con numero de folio
090163424001294, presentada por el particular, asi como los agravios hechos valer por el mismo, en
el recurso de revision que nos ocupa, es procedente dar contestacion a estos Ultimos, atendiendo a
los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad,
objetividad, profesionalismo y transparencia, principios que alude el articulo 11 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que
rigen el actuar de este Sujeto Obligado.

En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afdn de satisfacer, los
requerimientos del hoy recurrente, después de haber realizado el anélisis correspondiente de la
solicitud de acceso a la informacién que nos ocupa, resulta evidente que la informacién que requiere
el particular no es competencia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, lo anterior como lo puede
apreciar ese H. Instituto al leer la solicitud, el particular requiere informacién sobre conflictos o
extorsiones del personal ministerial para recibir puestas a disposicién, razén por la cual se remiti6 la
solicitud de acceso a la informacién que nos ocupa, a la Unidad de Transparencia de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, ya que de ella depende el ministerio publico, de igual
forma esa Fiscalia es la encargada de captar la denuncias denuncias por extorsion.
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Una vez precisado lo anterior, es importante sefalar que en atencién a los principios de méaxima
publicidad consagrados en el articulo 11, y de conformidad con lo establecido en el articulo 201 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
respecto a la orientacion, este Sujeto Obligado orient6 al ahora recurrente a presentar su solicitud
ante la Unidad de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, toda
vez que es el Sujeto Obligado competente para pronunciarse respecto a la solicitud, ya que es el
encargado de captar denuncias por extorsion, con lo cual queda demostrado que se proporcioné una
respuesta debidamente fundada y motivada, atendiendo la totalidad de la solicitud, respetando en
todo momento lo establecido en la Ley de la materia.

Derivado de las inconformidades sefialadas por el ahora recurrente, es evidente que se trata de
manifestaciones subjetivas, que carecen de fundamento y de validez, ademéas de un desconocimiento
de la Leyes que rigen el actuar de esta Secretaria, lo anterior es asi si tomamos en cuenta lo sefialado
en la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en su articulo 1,
fraccion I, por estarazén es claro que la respuesta que proporciond esta Secretaria esta debidamente
fundada y motivada, y debe ser confirmada por ese H. Instituto, ya que la informacion del interés del
ahorarecurrente es competencia de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México

TiTULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Capitulo Primero
Objeto, Naturaleza y Principios

Articulo 1. Objeto de la Ley
La presente Ley es de orden publico, observancia general y tiene por objeto:

. La organizacién de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
encargada de la investigacion y persecucion de los delitos de su competencia a
través del Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica de
la Ciudad de México, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, el Cédigo
Penal para el Distrito Federal, asi como los Tratados Internacionales en que
México, sea parte y las demds normas aplicables;

1. Establecer los lineamientos y principios de la conduccién de la investigacion de
los delitos que se cometan en la Ciudad de México, y resolver consecuentemente

sobre el ejercicio de la accion penal, o sobre la facultad de abstenerse de
investigar, en términos del articulo 253 y demds relativos aplicables del Cédigo
Nacional, entre otras que le han sido conferidas legalmente;

. Indicar la Actuacion y permanencia de los servidores publicos, de dicha Fiscalia,
incluyendo su capacitacién permanente;

IV.  Regularla estructura orgdnica, facultades y funcionamiento de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México.
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Es evidente que como se ha venido sefialando a lo largo de las presentes manifestaciones, ese H.
Instituto puede corroborar, que este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta debidamente
fundada y motivada a los requerimientos del particular, apegandose en todo momento al
procedimiento establecido en la Ley de la materia para atender la solicitud que nos ocupa, razén por
la cual se solicita a ese Organo Garante desestimar las inconformidades manifestadas por el
recurrente, ya que es claro que la informacion solicitada no es competencia de esta Secretaria de
Seguridad Ciudadana, ya que la informacion que requiere es competencia de la Unidad de
Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

En relacién a todo lo sefialado en las presentes manifestaciones y derivado de la inconformidad
expresada por el recurrente, es necesario sefialar que este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta
fundada y motivada a cada uno de sus requerimientos, por lo cual es evidente que la respuesta
proporcionada al folio 090163424001294, goza de plena autenticidad, validez y certeza respecto de
la informacién solicitada, ya que en todo momento respetd el procedimiento establecido en la Ley de
la materia, por lo que resulta evidente que la inconformidad sefialada por el recurrente carece de
fundamento, pues la respuesta proporcionada, esta debidamente fundada y motivada, por lo cual se
solicita a ese H. Instituto desestimar las inconformidades sefialadas por el ahora recurrente.

Finalmente, resulta evidente que este Sujeto Obligado proporciond una respuesta fundada y
motivada, a cada uno de los cuestionamientos realizados por el solicitante, por ello se solicita a ese
H. Instituto desestimar las inconformidades sefialadas por el particular por ser manifestaciones
subjetivas, que no versan sobre la legalidad de la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a
la informacion con nimero de folio 090163424001294, ya que es mas que evidente que se orient6
correctamente al particular a presentar su solicitud ante Unidad de Transparencia de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, proporcionandole todos los datos de contacto.

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben ser desestimadas, debido
a que esta Unidad de Transparencia actué con estricto apego a la normatividad vigente que rige su
actuar, por lo que sus argumentos resultan improcedentes e inoperantes, sirve de apoyo la siguiente
tesis jurisprudencial:

Registro No. 166031

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta XXX, Noviembre de 2009

Pagina: 424 Tesis: 2a./J.188/2009
Jurisprudencia Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE
UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITAEL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccién 1V, 87, 88 y 91 fracciones I a IV, de la Ley de
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Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la
legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las
normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico
que tiende a asegurar un dptimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se
circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el organo
revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las
circunstancias que revelan su legalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en
la revision se presenta ante la actualizacién de algin impedimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de
afectacioén directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la
omision de la expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacion
material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede
darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones querigen la
sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de
amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccién a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier
obstdculo que se advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la
revision y del érgano que emitié la sentencia o la existencia de Jurisprudencia que
resuelve el fondo del asunto planteado. Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Sexto.

Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por el particular, es claro que
este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta debidamente fundaday motivada, por lo cual resulta

pertinente sefialar que, apegéndose estrictamente a los agravios manifestados, es de tomar en cuenta
la siguiente jurisprudencia:

AGRAVIOS, EXPRESION DE. La expresion de agravios es la base de la controversia en
la revision y si no se aducen se juzgaria oficiosamente sobre derechos que no estan
en tela de juicio, lo que estd en abierta pugna con el sistema establecido en la revisién
a instancia de partes. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. VI.2°.J/104
Recurso de revision 216/88. Myra Ladizinsky Berman. 16 de agosto de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.
Recurso de revision 19/89. Juana Ochoa Zamorano. 7 de febrero de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; José Mario Machorro Castillo.
Recurso de revision 446/89. Fredy Herndndez Zavaleta viuda de Ramirez. 26 de enero de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Vicente Martinez
Sdnchez. Recurso de revision 333/90. Armando Garcia Arribas. 26 de septiembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
Castillo. Recurso de revision 21/91. Luis Fragoso Segura. 15 de enero de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
Castillo. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca. Tomo VII, Abril de 1991. Pég. 80. Tesis de Jurisprudencia.
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De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, PORLO TANTO NOES
ILIMITADA. El articulo 76 bis de la Ley de Amparo senala que la suplencia de la queja
deficiente se entiende referida a los conceptos de violacién y, en su caso, a los agravios,
es decir, a la materia misma del juicio de garantias, por lo que debe considerarse que
dicho precepto limita el dmbito de aplicacion de tal figura a las cuestiones relacionadas
con el fondo del asunto, de ahi que dicha suplencia no sea aplicable a la procedencia del
Juicio de amparo. En este tenor, a excepcién de la materia penal, el érgano de control
constitucional no puede libremente realizar el examen del precepto legal reclamado o
de la resolucién recurrida, sino que debe hacerlo a partir de lo expresado en los
conceptos de violacion o, en su caso, en los agravios, de manera que sin la existencia de
un minimo razonamiento expresado en la demanda, esto es, sin la elemental causa de
pedir, el juzgador no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no
violatorio de garantias, porque la suplencia de la queja deficiente es una institucion
procesal que si bien fue establecida con la finalidad de hacer prevalecer las garantias
que otorga la Constitucion Federal, no deja de estar sujeta a los requisitos previstos al
efecto, tanto en la Ley Fundamental como en la Ley de Amparo. 1°/J.35/2005 Amparo
directo en revision 1576/2004. Crescenciano Chavez Paredes. 1o. de diciembre de 2004.
Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sénchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lépez. Amparo directo en
revision 1449/2004. Juan Carlos Martinez Arriaga. 1o. de diciembre de 2004. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: José de Jesis Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Pedro Arroyo Soto. Amparo directo en revisién 1572/2004. Contratistas Unidos
Mexicanos, S.A. de C.C. 12 de enero de 2005. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de
Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio Nicolds Lerma
Moreno. Amparo directo en revisién 1796/2004. Miguel Angel Canti Campos. 26 de enero
de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Rosaura Rivera Salcedo. Amparo directo en revisién 1854/204. Pedro Rubén Garcia
Rarmirez. 2 de febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio
Nicolds Lerma Moreno. Tesis jurisprudencia 35/2005. Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco. Instancia: Primera Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXI, Abril
de 2005. Pdg. 686.

En este tenor, es notorio que lo manifestado por el recurrente carece de validez juridica, por ser
meras apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las inconformidades
vertidas por el solicitante en el presente recurso de revisién, ya que como se ha venido sefialando a lo
largo de las presentes manifestaciones, este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta
debidamente fundaday motivada a la totalidad de la solicitud de acceso a la informacién, con nimero
de folio 090163424001294.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporcioné una respuesta clara, precisa
y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica,
atendiendo a los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad, informacion, celeridad,
veracidad y maxima publicidad que rigen el actuar de este Sujeto Obligado; a efecto de garantizar el

Derecho de Acceso a la Informacién Publica de! || R situacion que el propio Instituto ya
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constatd con los archivos que extrajo del sistema y tuvo a bien remitir este Suje'to Obligado, dicha
respuesta fue proporcionada en atencién al folio 090163424001294 y se otorgd de conformidad con
la Legislacién de la materia, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la informacién del
solicitante.

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por el ahora
recurrente deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son infundados e inoperantes, por lo
que esta Secretaria siempre actué con estricto apego a la Ley, garantizando en todo momento el
derecho de acceso a la informacion publica del_ por lo tanto ese H. Organo Colegiado
debe CONFIRMAR la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacién con nimero
de folio 090163424001294, y considerar las manifestaciones del hoy recurrente como infundadas e
inoperantes, pues como ha quedado establecido fehacientemente, esta dependencia proporcioné
una respuesta clara, precisa y de conformidad con los plazos establecidos a la Solicitud de Acceso a

la Informacién Publica; dicha respuesta se otorgé en sentido de maxima publicidad, salvaguardando
siempre su Derecho de Acceso a la Informaciéon Publica del solicitante, y no como lo pretende hacer
valer el ahora recurrente.

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 243, fraccién Iy 1, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México;
asi como lo establecido por los articulos 278, 281, 284, 285 y 289 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, se ofrecen las siguientes pruebas:

Ill. PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todos y cada uno de
los hechos expuestos a lo largo de las presentes manifestaciones, con lo que se acredita que este
Sujeto Obligado, por conducto de la esta Unidad de Transparencia, tuteld en todo momento la
Solicitud de Acceso a la Informacién Publica del hoy recurrente, con estricto apego a la Ley
salvaguardando siempre el derecho del solicitante de acceder a la Informacién publica,
proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada.

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS. - Consistente en todos y cada uno de los elementos obtenidos
de la Plataforma Nacional de Transparencia, a que se refiere el Acuerdo de fecha ocho de mayo de
dos mil veinticuatro, emitido por ese Instituto de Transparencia, Acceso a la informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, a ese H. INSTITUTO, atentamente pido se sirva:

PRIMERO. - Tenerme por presentada con la personalidad con que me ostento exhibiendo en
tiempo y forma, las presentes manifestaciones respecto del Recurso de Revision al rubro indicado.

SEGUNDO. - Tener por desahogado el requerimiento de ese H. Instituto, en el Acuerdo de fecha
ocho de mayo de dos mil veinticuatro, sefialando como correo electrénico
ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx, para que a través del mismo, se informe a esta Dependencia, sobre los
Acuerdos que al efecto se dicten durante la substanciacién del presente recurso.
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TERCERO. - Acordar la admisién de las pruebas antes sefaladas, por estar ofrecidas conforme
a derecho y no ser contrarias a la moral, a efecto de que sean valoradas en el momento procesal
oportuno.

CUARTO. - En atencion a lo manifestado y debidamente acreditado en el apartado Il de las
presentes manifestaciones, seguidos que sean los tramites de Ley dictar resolucion apegada a
derecho en que CONFIRME la respuesta proporcionada a la solicitud de informacién
090163424001294, en términos de lo dispuesto por los articulos articulo 244 fraccién lll de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas.dé la Ciudad de México.

[...][Sic.]

7. Cierre de Instruccion. El treinta y uno de mayo, con fundamento en el
articulo 252, en correlacion con el articulo 243, fraccion V, ambos de la Ley de
Transparencia, se decreto el cierre de instruccion y se tuvieron por presentadas

las manifestaciones y alegatos del sujeto obligado.

Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presentd
manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia, se declara precluido su derecho para tal efecto.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y

I.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal;
1, 2, 37,51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237,
238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi
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como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones

IXy X,y 14 fracciones lll, IV, V y VIl de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y

237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actla, se
advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante
quien present6 la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir
notificaciones; los hechos en que se fundé la impugnacion y los agravios que le
causo el acto; mientras que, en la PNT, se advirtio la respuesta impugnada como

las constancias relativas a su tramitacion.

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revisién es oportuna, pues de
las constancias del expediente se advierte que la parte recurrente presento su
recurso de revision dentro del plazo establecido para ello ya que la respuesta fue
notificada el veinticuatro de abril y el recurso de revision fue interpuesto el treinta
de abril, siendo este el cuarto dia habil de los quince que establece la Ley de

Transparencia.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizara el analisis
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse
de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en
la jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de

rubro y texto siguientes:
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio
de garantias.

Ahora bien, analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se
advierte la actualizacion de una causal de improcedencia, prevista en relacion
con el articulo 248 fraccion VI, esto es, cuando el recurrente amplie su solicitud
de informacion en el recurso de revisién, Unicamente respecto de lo nuevos

contenidos.

Ahora bien, al manifestar su inconformidad, el particular sefiald6 como nuevo

pedimento:

[...]

Deseo interponer mi queja para que sea proporcionada la solicitud de informacion a
la brevedad ya que en la solicitud se requiere saber si su personal (elementos de
seguridad ciudadana) han sido victimas de extorsiones o discriminacion por parte
del personal ministerial de la Coordinacién Territorial de CUH-2 de la
FGJCDMX, por lo que la solicitud de la informacién es completamente de su
competencia ya que no requiero saber si existen carpetas de investigacion ni su
contenido, solo requiero saber si existen registros internos de su personal
(elementos de seguridad ciudadana).

[...][Sic.]

En este sentido, del analisis realizado se advirti6 que la parte recurrente, al
momento de manifestar su inconformidad con la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, amplié y modificé los requerimientos planteados en la solicitud de
informacion, los cuales para su analisis es necesario, esquematizar la solicitud y

las inconformidades hechas valer por la hoy recurrente de la siguiente manera:

Lo solicitado Agravios
Infforme si tiene Deseo interponer mi queja para que sea
registro alguno proporcionada la solicitud de informacion a la
sobre conflictos brevedad ya que en la solicitud se requiere saber si

su personal (elementos de seguridad ciudadana)
han sido victimas de extorsiones o discriminacién
por parte del personal ministerial de la

o] extorsiones
por parte del
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personal Coordinacién Territorial de CUH-2 de la
ministerial de FGJCDMX, por lo que la solicitud de la informacién
CUH-2 para es completamente de su competencia ya que no

recibir puestas a re;quiero saber si existen carpetas de inve'stiga.\cién
: "y ni su contenido, solo requiero saber si existen

disposicion de los registros internos de su personal (elementos de

elementos de seguridad ciudadana).

seguridad

ciudadana.

En tal virtud, de la comparacion realizada entre los requerimientos planteados en
los puntos antes descritos, y de lo expuesto por la recurrente como parte de su
inconformidad, se observo que la recurrente modificé su solicitud inicial, ya que
por medio el recurso de revisibn pretende obtener contenidos informativos
novedosos, mismos que no fueron planteados en su solicitud original, ya que a
través del recurso de revision pretende que el Sujeto Obligado le proporcione

informacion diversa a la inicialmente requerida.

Al respecto, es importante sefalar que el recurso de revision no fue disefiado
para modificar las solicitudes de acceso a la informacion, ni para agregar o
especificar aspectos que no fueron objeto de la solicitud de informacién
presentada inicialmente, pues de lo contrario tendria que analizarse dicho
recurso a la luz de argumentos que no fueron del conocimiento del sujeto
obligado, y por consecuencia, no fueron comprendidos en la resolucidon que se

impugna.

Lo contrario, implicaria imponer al sujeto recurrido una obligacibn que
juridicamente no tiene, ya que la Ley de la materia no prevé la posibilidad de que
los particulares amplien sus requerimientos de informacion a través del recurso
de revision, ni la obligacion de los sujetos obligados de entregarla, cuando la
misma no fue solicitada, pues ello es contrario a los principios de imparcialidad

procesal y de celeridad en la entrega de la informacién.
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Lo anterior, en virtud de que permitiria a los particulares obtener informacion
publica, cuantas veces lo aleguen en el medio de defensa, sefialando la
violacion a su derecho de acceso a la informacién publica, situacion que
contravendria lo establecido en el articulo 6, apartado A, fraccion I, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este mismo sentido se encuentra la tesis 1.80.A.136 A3, del Octavo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que establece:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL, LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL
GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE
NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN
DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1
y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como
finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso a toda persona a la
informacion en posesién de los Poderes de la Unién, los érganos constitucionales
autbnomos o con autonomia legal y cualquier otra entidad federal, asi como que
toda la informacion gubernamental a que se refiere dicha ley es publica y los
particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se sefialen y que,
por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacién prevé el principio de maxima
publicidad y disponibilidad de la informacién en posesion de los sujetos obligados;
también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el
sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que
no obran en los expedientes de los sujetos obligados, 0 sean distintos a los de su
peticién inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefala
gue las dependencias y entidades soOlo estaran obligadas a entregar los
documentos que se encuentren en sus archivos —los solicitados- y que la obligacién
de acceso a la informacién se dard por cumplida cuando se pongan a disposicion
del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.

3 Novena Epoca, Registro: 167607, Tesis: 1.80.A.136 A, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXIX, marzo 2019, p. 2887.
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En este sentido, la ampliacibn o modificacion no puede constituir materia del
medio de impugnacién, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su

derecho a realizar una nueva solicitud.

Y en ese sentido, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso de
revision, la inconformidad expuesta por quien es recurrente, respecto a la
modificacion de la solicitud inicial, toda vez que dicha accién actualiz6 la
causal prevista en el articulo 249, fraccion Il en relacion con el diverso 248,

fraccidon VI de la Ley de Transparencia; Unicamente por lo gue hace a los nuevos

planteamientos de informacién contenidos en las manifestaciones transcritas con

anterioridad.

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias
gue integran el expediente en que se actla, se desprende que la presente
resolucion consiste en determinar la legalidad de la respuesta emitida por el
sujeto obligado, en atencion a la solicitud de acceso al rubro citada, de

conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia.

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el
sujeto obligado se ajusté a los principios que rigen la materia, de conformidad
con las disposiciones normativas aplicables.

- Tesis deladecision
El agravio plantado por la parte recurrente resulta fundado y suficiente para

modificar la respuesta brindada por la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

- Razones de la decisidn
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Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de

informacion, la respuesta del sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

En primer lugar, por lo que concierne a la solicitud de informacion y la respuesta

otorgada por el Sujeto Obligado, en sus partes medulares, sefialan lo siguiente:

El particular requirid de la Secretaria de Seguridad Ciudadana la existencia del
algun registro sobre conflictos o en su caso alguna de extorsién por parte del
personal ministerial CUH-2 a algan miembro policial de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

El Sujeto Obligado en su respuesta, manifestd6 que no se encontraba con
competencia para contestar dicha solicitud por lo que con fecha 24 de abril,

remite dicha solicitud a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

Por lo anterior, la Parte recurrente interpuso su recurso de revision al considerar
que la Secretaria de Seguridad Ciudadana si era competente, dado que la

solitud versaba sobre su personal.

El sujeto obligado en sus manifestaciones y alegatos remiti6 el oficio
SSC/DEUT/UT/3302/2024, de fecha veinte de mayo, signado por la Directiva
Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, tal y como quedd transcrito en el
antecedente 6.

Expuestas las posturas de las partes, este 6rgano colegiado procede al analisis
de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso
de revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de
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acceso a la informacién publica de la persona solicitante, en razén al agravio

formulado.

Estudio del agravio

El particular requirié de la Secretaria de Seguridad Ciudadana la existencia del
algun registro sobre conflictos o en su caso alguna de extorsion por parte del
personal ministerial CUH-2 a algun elemento policial de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

El Sujeto Obligado en su respuesta, manifestd que no se encontraba con
competencia para contestar dicha solicitud por lo que con fecha 24 de abril,

remite dicha solicitud a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

En este sentido, el Particular se inconformé por la declaracién de incompetencia,
argumentando que en la solicitud de informacion se referia a su personal
(elementos de seguridad ciudadana), no algo referente con la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, por ende si es de su competencia la

contestacion.

Expuestas las posturas de las partes, este érgano colegiado procede al analisis
de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso
de revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de

acceso a la informacion publica de la particular.

Para tal propésito, es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, la cual establece lo siguiente:
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Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en posesion
de cualquier autoridad, entidad, 6érgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés
publico en la Ciudad de México.

[.]

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; s6lo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.

[.]

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

[...]

Xlll. Derecho de Acceso a la Informacion Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

[.]

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacién, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacidon de dicho poder publico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacion de la materia, y
garantizar mediante la implementacion de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacién Publica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucién General de la Republica;

[.]

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el
caso del Derecho a la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo
establecido en la ley de proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones
aplicables.

[..]
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Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica serédn responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

[.]

Articulo 17. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan
ejercido, se debe motivar la respuesta en funcion de las causas que provoquen la
inexistencia.

[..]

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes
en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y
demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion,
con la finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra,
sea expeditay se procure su conservacion.

[.]

Articulo 91. En caso de que la informacion solicitada no sea localizada, para que el
Comité realice la declaracién de inexistencia deberan participar en la sesion los
titulares de las unidades administrativas competentes en el asunto.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia,
en oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y
se integrard por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los
sujetos obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de
Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante el
sujeto obligado;

[.]

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

[.]

Articulo 112. Es obligacion de los sujetos obligados:

[.]

V. Poner a disposicién las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, ltiles y
reutilizables, para fomentar la transparencia, la colaboracién y la participacién ciudadana;
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Articulo 113. La informacién publica de oficio sefialada en esta Ley, se considera como
obligaciones de transparencia de los sujetos obligados.

Articulo 114. Los sujetos obligados deberan poner a disposicion, la informacion publica de
oficio a que se refiere este Titulo, en formatos abiertos en sus respectivos sitios de Internet
y a través de la plataforma electrénica establecidas para ello.

L.]

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para
atender la solicitud de acceso a la informacion, deberd de comunicarlo al solicitante,
dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el
o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Articulo 201. Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas y
condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacion Puablica, a
entregar informacion sencilla y comprensible a la persona o a su representante sobre los
tramites y procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias
competentes, la forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se requieran,
asi como de las entidades ante las que se puede acudir para solicitar orientacion o
formular quejas, consultas o reclamos sobre la prestacion del servicio o sobre el ejercicio
de las funciones o competencias a cargo de la autoridad de que se trate.

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacion
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto
obligado mandard requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electrénica, al
solicitante, para que en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se
efectud la notificacion, aclare y precise o complemente su solicitud de informacion. En
caso de que el solicitante no cumpla con dicha prevencioén, la solicitud de informacién se
tendrd como no presentada. Este requerimiento interrumpira el plazo establecido en el
articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud de informacién podra desecharse si el sujeto
obligado omite requerir al solicitante para que subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la
solicitud por lo que respecta a los contenidos de informaciéon que no formaron parte de la
prevencion.

[.]

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de
la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

[.]
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Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informaciéon o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

[..]

Articulo 217. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto obligado,
el Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacién;
Il. Expedira una resolucién que confirme la inexistencia del documento;

lll. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacién de la imposibilidad
de su generacion, exponga las razones por las cuales en el caso particular no ejercié
dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de la
Unidad de Transparencia; y

IV. Notificara al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su
caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

Articulo 218. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la
inexistencia de la informacién solicitada contendra los elementos minimos que
permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un criterio de busqueda
exhaustivo, ademés de sefalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
generaron la inexistencia en cuestibn y sefialara a la persona servidora publica
responsable de contar con la misma.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

[...]ISic.]

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacién publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos

Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
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persona fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de

autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

e Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado
funcionamiento, con la finalidad de que la informacién se encuentre

disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar
que las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con
la informacién o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se

realice una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo

con sus facultades, competencias y funciones.

Es posible advertir que en su respuesta primigenia, el Sujeto Obligado se
declara incompetente para conocer sobre materia relativa a personal de
Ministerio Publico, aludiendo al articulo 1° Ley Organica de la Fiscalia General

de Justicia del Distrito Federal, que a la letra cita lo siguiente:

Articulo 1. Objeto de la Ley

La presente Ley es de orden publico, observancia general y tiene por objeto:

I. La organizacién de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
encargada de la investigacion y persecucion de los delitos de su competencia a
través del Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica de la Ciudad de
México, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, el Codigo Penal para el Distrito
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Federal, asi como los Tratados Internacionales en que México, sea parte y las demas
normas aplicables;

Por lo anterior es posible advertir que sobre la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, recae todo lo relativo a las actuaciones del Ministerio Publico,
tal y como lo cita su ley orgénica de la Fiscalia:

Articulo 2. Naturaleza Juridica. La Fiscalia General de la Ciudad de México, es un
organismo publico constitucional auténomo, de caracter especializado e imparcial, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con autonomia técnica, presupuestal, y de
gestién plena. Estara encabezada por una persona designada como Fiscal General,
sobre quien recae la rectoriay conduccidn de la Institucidon del Ministerio Pablico

Articulo 36. Facultades del Ministerio Publico.
Son facultades del Ministerio Puablico de la Ciudad de México, las siguientes:

[...]
XLII. Cumplir las disposiciones en materia de transparencia y proteccion de datos
personales;

[.]

En este mismo sentido se establece que de conformidad a la estructura organica
de la Fiscalia General de la Ciudad de México, para el cumplimiento de sus

funciones se dividira de la siguiente manera :

Articulo 48. La Fiscalia General tendrd la siguiente estructura organica:

[..]

XV. Jefatura General de la Policia de Investigacion

[..]

Por lo anterior es posible advertir que de conformidad con sus actividades tiene
a su cargo lo relativo a registrar el informe policial homologado, tal y como la

letra se cita:

Articulo 65. Jefatura General de la Policia de Investigacion

La Jefatura General de la Policia de Investigacion, tendra las atribuciones y
obligaciones siguientes:

[...]

XXI. Registrar en el Informe Policial Homologado los datos de las actividades e
investigaciones que realice, conforme a la normativa;

[...]
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Ahora bien, a fin de darle mayor claridad al ahora recurrente, es de suma
importancia analizar los requisitos del Informe Policial Homologado, que de
conformidad con la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica,

dichos requisitos son los siguientes:

Articulo 43.- La Federacion y las entidades federativas estableceran en las
disposiciones legales correspondientes que los integrantes de las Instituciones Policiales
deberan llenar un Informe Policial Homologado que contendra, cuando menos, los
siguientes datos:

l. El &rea que lo emite;

Il. El usuario capturista;

Il Los Datos Generales de registro;

V. Motivo, que se clasifica en;

a) Tipo de evento, y

b) Subtipo de evento.

V. La ubicacion del evento y en su caso, los caminos;

VI. La descripcion de hechos, que debera detallar modo, tiempo y lugar, entre
otros datos.

VII. Entrevistas realizadas y

VIIl. En caso de detenciones:

a) Sefalar los motivos de la detencién;

b) Descripcién de la persona;

c¢) El nombre del detenido y apodo, en su caso;
d) Descripcion de estado fisico aparente;

e) Objetos que le fueron encontrados;

f) Autoridad a la que fue puesto a disposicion, y
g) Lugar en el que fue puesto a disposicion.

Ahora, si bien es cierto, la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
cuenta con competencia para conocer lo peticionado por el particular, también lo
es que la Secretaria de Seguridad Ciudadana cuenta con competencia
concurrente lo anterior, de conformidad con los Lineamientos del Informe Policial

Homologado, el cual sefala lo siguiente:
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Los sujetos obligados de estos Lineamientos seran:

l. Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana;

Il.  Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica;

Ill. Guardia Nacional;

IV. Secretarias de Seguridad Publica, Secretarias de Seguridad Ciudadana o sus
equivalentes en cada entidad federativa;

V. Secretarias de Seguridad Publica Municipal, Direcciones de Seguridad Publica
Municipal o sus equivalentes en los municipios de cada entidad federativa;

VI. Fiscalia General de la Republica;

VIl. Procuradurias o Fiscalias Generales de Justicia de las entidades federativas;

VIIl. Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social;

IX. Direcciones Generales del Sistema Penitenciario o sus equivalentes en cada
entidad federativa;

X. Jueces Municipales, Civicos, Calificadores, Conciliadores o cualquier otra
autoridad que, en funciones de seguridad publica, tengan conocimiento de
hechos que puedan ser constitutivos de infracciones administrativas; y

Xl. En general, todas las dependencias encargadas de la seguridad publica en los
tres niveles de gobierno, que realicen funciones similares, de auxilio o
colaboracion.

De esto es posible observar que la Secretaria de Seguridad Ciudadana cuenta
con competencia concurrente, en razén de que esta obligado a realizar el
informe policial homologado, el cual también es de conocimiento de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, por lo que es evidente que se debe

de contar con la informacion.

En este sentido, es necesario traer a colacién el criterio 15/13 del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de

Datos Personales (INAI), prescribe lo siguiente:

Competencia concurrente. Los sujetos obligados deberan proporcionar la
informacion con la que cuenten y orientar al particular a las otras autoridades
competentes. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 28, fraccion Ill de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, cuando
las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal reciban una
solicitud de acceso a informacion gubernamental que no sea de su competencia,
deberan orientar al particular para que presente una nueva solicitud de acceso ante la
Unidad de Enlace de la autoridad competente para conocer de la informacién. Ahora
bien, cuando sobre una materia, el sujeto obligado tenga una competencia
concurrente con otra u otras autoridades, deberd4 agotar el procedimiento de
busqueda de la informacién y proporcionar aquélla con la que cuente o, de no contar
con ésta, deberd declarar formalmente la inexistencia y, en su caso, orientar al
particular para que, de asi considerarlo, presente su solicitud ante la dependencia o
entidad que también tengan competencia para conocer de la informacion
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Por lo anterior, del andlisis del Informe Policial Homologado* se detectd lo

siguiente:
[.]

SECCION 5. NARRATIVA DE LOS HECHOS
Apartado 5.1 Descripcion de los hechos y actuacidn de la autoridad

Relate cronoldgicamenfe 85 scciones realizedss duante su infervencion desde e conocimiento del hecho hasta la puests a disposicidn. En su caso, expligus las
circunstancias de modo, fiempo y lugar que motivaron cads uno de Jos niveles de contacto y le defencion. Tome como base [8s siguientes pregurias: ;Quisn?
(personas). ; Qué? (hechos), ; Cémo? (circunstancias), ¢ Cudndo? (ismpo) y Dénde? (lugar).

Lugar de traslade:
Fiscalia/Age ncia[[ HnspitalD Otra uepenﬂenciaD
ZCual?
Observaciones relaci das con la detencid

Describa brevemente la rufa y el medio de traslado desde el lugar de 8 detencidn hasta la puesta a disposicion, asf como la razdn de positdes demoras. Incluya
cualguwer otra observacitn que considere relevants.

[.]

De lo anterior es evidente que el Sujeto Obligado debe contar con informes
policiacos homologados, en los cuales pudiese existir la posibilidad de detentar

la informacién peticionada por el particular.

En consecuencia, por todo lo aqui expuesto, este Organo Colegiado determina
que la respuesta emitida no se encuentra debidamente fundada y motivada,
por lo que fue violatoria del derecho de acceso a la informacion del
recurrente, asi como de lo establecido en el articulo 6, fracciones VIl de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion

supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece:

4 |PH-DELITOS (www.gob.mx)
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Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

[...]
IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas.

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto
administrativo debe emitirse en plena observancia de los principios de
congruencia y exhaustividad; entendiendo por lo primero la concordancia
que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica
se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben
guardar una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa,
expresa y categérica, cada uno de los contenidos de informacion requeridos
por el recurrente, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente;

circunstancia que en el presente recurso no acontecio.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro sefialan “CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL
LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA Y
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES”

CUARTO. Decision Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la
fraccion IV del articulo 244 de la Ley de la materia, el Modificar la referida
respuesta e instruir al Sujeto Obligado, a efecto de que:
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El sujeto obligado, en términos del articulo 211 de la Ley de
Transparencia, turne la solicitud de informacion materia del presente
recurso de revision, a todas las areas que estime competentes, a fin
de que lleven a cabo una busqueda exhaustiva, de la informacion
peticionada por el particular, y de esta busqueda deberéa entregar al
particular el resultado de esta busqueda pronunciandose
categéricamente respecto a la existencia o inexistencia de la
informacion peticionada.

e En caso de que el resultado derivase en la inexistencia, el Sujeto
Obligado debera realizar la declaracién formal de inexistencia para
dar certeza juridica a la parte recurrente, esto a través de su comité
de transparencia.

e Todo lo anterior, debiéndose notificar a la persona recurrente, a
través del medio de notificacion que éste sefialé para oir y recibir

notificaciones en el presente medio de impugnacion.

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucién. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244
ultimo parrafo de la Ley de Transparencia.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la

Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar

inconforme con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto
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Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccidon de Datos Personales y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 249, fracciéon 1l en relacion con el
diverso 248, fraccidén VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE LO
NOVEDOSO el recurso de revision lo relativo a los requerimientos novedosos.

SEGUNDO.Por las razones sefaladas en la consideracion tercera de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se
le ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los

lineamientos establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este
Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento

a la presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten.
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Con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se procedera en términos

de la fraccion 111, del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36
21 20 y el correo electrénico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la

presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto dar4 seguimiento a la presente resolucién llevando a
cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su

momento, informard a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio
sefialado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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