=
Recurso de Revision en Materia de Acceso a la
Informacién Publica.

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2021/2024
Sujeto Obligado: Sistema de Transporte Colectivo

Comisionado  Ponente: Laura Lizette Enriquez
Rodriguez

Resolucién acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el doce de junio de dos mil
veinticuatro, por unanimidad de votos, de quienes integran el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria
Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a los que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA

MIRIAM SOTO DOMiNGUEZ
SECRETARIA TECNICA

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”,
Col. Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2021/2024

Sujeto Obligado:
Sistema de Transporte Colectivo

;CUAL FUE
® LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirid obtener informacion respecto
del robo de cable al Metro de la Ciudad de México.

¢(POR QUE SE
INCONFORMO?

Se sefialé como agravio la incompetencia manifestada por el
ente.

;QUE RESOLVIMOS?

MODIFICAR la respuesta del ente recurrido.

— CONSIDERACIONES
' IMPORTANTES:

Palabras Clave: Metro, SCT, Robo, Cable, cantidad.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2021/2024

SUJETO OBLIGADO:
Sistema de Transporte Colectivo

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a doce de junio de dos mil veinticuatro

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2021/2024,
interpuesto en contra del Sistema de Transporte Colectivo, este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resuelve MODIFICAR la respuesta

del ente recurrido, en atencion de los siguientes:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El cuatro de abril de dos mil veinticuatro, se presenté una solicitud de
acceso a la informacién, a la que le correspondi6 el numero de folio
090173724000359, en la que se requirio lo siguiente:

Descripcion: “Informar cuanto cable fue robado en el 2023, desglosar por meses.
Informar cuanta cable fue robado durante los meses de enero, febrero y marzo de 2024.
Informar en que estaciones se ubico el cable que fue robado o reportado como robado
en el afo 2023 Informar si el Metro tiene identificado como es el modus operandi del
acceso a instalaciones del Metro para el hurto del cable de cobre durante el 2023
informar si se interpuso alguna denuncia ante las autoridades por el robo de cable de
cobre durante el 2023 y sefialar cuanto fue el estimado de perdidas econdmicas por la

1 Con la colaboracion de Leticia Elizabeth Garcia Gomez.
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sustraccion de dicho elemento. informar cual es costo actual del cable de cobre que
adquiere el metro.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: “Correo electrénico” (Sic)

Medio de Entrega: “Copia Simple” (Sic)

Il. Respuesta. El veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, previa ampliacion del
plazo para atender la solicitud de mérito, el Sujeto Obligado, notificé a la persona
solicitante el oficio numero U.T./1112/24, de la misma fecha, emitido por la Unidad
de Transparencia del ente recurrido y, dirigido a la persona solicitante, el cual sefiala

en su parte medular lo siguiente:

“

En atencién a lo anterior, hago de su conocimiento que la solicitud que se atiende es sustancialmente idéntica al requerimiento
formulado en la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica identificada con el folio 090173724000332; en ese sentido, se precisa
que el Lineamiento Numero 7 DEL AVISO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER LOS LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE
SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA Y DE DATOS PERSONALES EN LA CIUDAD DE MEXICO, publicados en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia 16 de junio de 2016, establece:

“7. La Unidad de Transparencia de los sujetos obligados debera atender cada solicitud de infor ion de
manera individual, absteniéndose de gestionar en conjunto diversos folios en el mismo oficio, resolucion o via,
con excepcion a aquéllas que se refieran al mi: requerimi de infor ion.”

Atento a ello, por lo que se refiere a I2 peticion que se atiende, se informa que la Gerencia de Sequridad Institucional, Ia
Direccién de Finanzas a través de la Gerencia Presupuesto. la Direccién de Recursos Materiales, Servicios
Generales y Abastecimientos a través de la Gerencia de Adquisiciones y Contratacién de Servicios y la
Coordinacién de Servicios Juridicos de este Organismo, realizaron una bisqueda exhaustiva y razonable al interior de
los archivos fisicos y electrénicos a su encargo, manifestando que no se encontro informacion en los términos solicitados, ni
a nivel de detalle como lo solicita.

Sin embargo, en aras de favorecer el derecho a la informacion y bajo principios de maxima publicidad, hago de su
conocimiento que para el Sistema de Transporte Colectivo, su principal objetivo es lo establecido en el Articulo 1 del
Decreto de Creacién, que a su letra establece:

“DECRETO POR EL QUE SE CREA EL ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO, SISTEMA DE
TRANSPORTE COLECTIVO”

ARTICULO 1o.- Se instituye un organismo publico descentralizado con personalidad Juridica y
patrimonio propios, que se denominaréa “Sistema de Transporte Colectivo”, con domicilio en el Distrito
Federal y cuyo objeto sera la construccién, mantenimiento, operacion y explotacion de un tren con

ido. subterrdneo, superficial y elevado, para el transporte colectivo de pa§ajems en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México, dreas conurbadas de ésta y del Estado de México.

Asi mismo, dicho organismo tiene por objeto la adecuada explotacié:j del servicio pt?blico de transporte
colectivo de personas mediante vehiculos que circulen en la superficie y cuyo recorrido complemente el
del tren subterréaneo...”.
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En ese orden de ideas, y de acuerdo a los requerimientos solicitados, “Informar cuanto cable fue robado en el 2023,
desglosar por meses. Informar cuanta cable fue robado d te los de enero, febrero y marzo de 2024.
Informar en que estaciones se ubicé el cable que fue robado o reportado como robado en el afio 2023 Informar si el
Metro tiene identificado cémo es el modus operandi del acceso a instalaciones del Metro para el hurto del cable de
cobre durante el 2023. informar si se interpuso alguna denuncia ante las autoridades por el robo de cable de cobre
durante el 2023...", es importante precisar primeramente, que se desprende que el interés del solicitante, va encaminado a
conocer sobre delitos como lo es el “Robo” asi como la interpretacion de cuél es el “modus operandi” , conductas que la
doctrina define como acciones tipicas, antijuridicas, imputables, culpables, sometidas a una sancién penal y a veces a
condiciones objetivas de punibilidad, suponiendo una infraccién al derecho penal, es decir, una accién u omision tipificada y
penada por la ley de la materia.

A mayor abundamiento, es importante precisar que la investigacion y persecucién de los delitos, asi como la sistematizacion
y analisis de la incidencia delictiva y su impacto social, entre otros, son facultades exclusivas del Agente del Ministerio
Publico, tal y como lo prevén los articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 44 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, asi como el Articulo 2 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, del Capitulo Il, De las Atribuciones del Ministerio Publico, es por ello que es ésta la Unica
Autoridad facultada para determinar el lugar del hecho y/o del hallazgo, asi como el objeto del delito; de igual forma, llevar el
registro de todas y cada una de las conductas antijuridicas de los presuntos responsables por la comisién de un delito.

En ese orden de ideas, es el Agente del Ministerio Publico, la tnica autoridad que en el ejercicio de las facultades de
investigacion que tiene conferidas, se hace llagar de todos y cada uno de los elementos que configuren la existencia o no
de la conducta antijuridica, por lo tanto, es el competente para establecer y/o comprobar la forma y el lugar en que ocurrié
el hecho, es decir, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como el tipo penal en el cual encuadra éste, por lo tanto
es quien recaba, concentra y administra las bases de datos y los sistemas relacionados con la informacién, que sirven para
la integracion de la informacion criminal, en consecuencia, es el facultado para el resguardo de los registros que se puedan
generar por la comisién de un hecho ilicito, asi como las medidas cautelares como consecuencia de la conducta
presentada, pueden ser consistentes en la privacion temporal de |a libertad ambulatoria ordenada por una autoridad.

Por lo anterior, este Sistema de Transporte Colectivo, carece de facultades para llevar a cabo acciones requeridas en los
cuestionamientos planteados, ya que se pudiera estar frente a la comision de una conducta delictiva, dado que estas
acciones se encuentran reservadas al Agente del Ministerio Pablico. Por ello, no se cuenta con informacion para atender de
manera puntual los requerimientos que nos ocupan.

Con base en lo expuesto, se le orienta al solicitante, a la FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, por ser las autoridades facultadas para conocer e integrar
los requerimientos solicitados. Para tal efecto, le proporciono los datos de las Unidades de Transparencia de los Sujetos
Obligados mencionados:

UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Calle Digna Ochoa y Placido S/N Colonia Doctores, Codigo Postal 06720, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México.
Teléfonos:
(55) 5345 5202 ext. 5202

UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

Direccion José Maria Morelos oriente 1300, Colonia San Sebastian
Teléfono: 722 2 26-16 00 Ext. 3409
Correos electronicos: unidad transparencia@fiscaliaedomex.gob.mx

empgj@edomex.gob.mx

Finalmente, por lo que respecta a los cuestionamientos “...sefalar cuanto fue el estimado de rdid. Bmi

la sustraccic:m‘de dicho elemento. informar cual es costo actual del cable de cobre que azuierzseleg’en&‘o:.’.‘ﬁ’ashggg
de su oonoc;lr::1|ento que después de realizar una bisqueda exhaustiva, no se puede identificar la informacion len los
términos solicitados, toda vez que los registros presupuestales se realizan a nivel Clave Presupuestal con sus diferente
el_emer':tos: a saber: Finalidad, Funcion, Subfuncion, Actividad Institucional, Programa Presupuestario, Fuente de
Financiamiento, Fuente Genérica, Fuente Especifica, Afio del Documento, Origen del Recurso Partida, Tii)o de Gasto,

Digito Identificador, Destino de Gasto y Proyecto, los cuales no permiten identificar i i i0
serrines solikados. ! pe car especificamente la informacion en los

En sintesis, le comer)to que se da atencion a la presente solicitud, conforme a lo establecido en los articulos 211 y219dela
Ley dg Transparenca Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; a su vez en
cymphmlento ala normgtibva en materia, hago de su conocimiento que atento a lo dispuesto en los articulos 233 y236dela
citada Ley, usted podra interponer Recurso de Revision, en caso de no recibir respuesta por parte del Ente o no esté
conforme con la respuesta del mismo. Para este efecto, podra realizarlo con su cuenta en la Plataforma Nacional de
Transpgrgnaa. acudir ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendnc&on de quntas de la Ciudad de México, o ante esta Unidad de Transparencia ubicada en Avenida Arcos de Belén
nimero 13, Colgma Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06070, Ciudad de México, de 10:00 a 15:00 horas, dentrt;
de los quince dias habiles siguientes, contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacién de la respue'sta ala

solicitud de informacion o el vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicit i i0
5 1 ud de informacion
dicha respuesta no hubiere sido entregada. p S

...” (Sic)
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lll. Recurso. El dos de mayo de dos mil veinticuatro, la parte recurrente interpuso
el presente medio de impugnacion, inconformandose por lo siguiente:
Acto que se recurre y puntos petitorios: “No se dio respuesta a la informacion.
Adjunto diversos links donde se constata qe el director del Metro, Guillermo Calderén
conoce la cifra de robo de cable, incluso lo ha mencionado a medios de comunicacion

en diversas conferencias de prensa, con lo que demuestra que el Metro cuenta con
dicha informaciénl, ya que su propio director la da a conocer.

https://www.eluniversal.com.mx/metropoli/revelan-modus-operandi-de-robo-de-cable-
en-stc/

https://www.cronica.com.mx/metropoli/crimen-organizado-ligado-robo-cables-metro-
guillermo-calderon.html

https://www.elsoldemexico.com.mx/metropoli/robo-de-cable-en-metro-se-reduce-
gracias-a-presencia-de-guardia-nacional-guillermo-calderon-9721654.html.” (Sic)

IV.- Turno. El dos de mayo de dos mil veinticuatro, el Comisionado Presidente de
este Instituto asigndé el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2021/2024 al
recurso de revisidon y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto,
lo turné a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

V.- Admisién. El siete de mayo de dos mil veinticuatro, con fundamento en lo
establecido en los articulos 51 fraccion | y Il, 52, 53, fraccién Il, 233, 234, 236, 237,
239y 243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente

recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
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la materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas de la

Plataforma Nacional de Transparencia.

De igual forma, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actua
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran

sus alegatos.

VI. Alegatos de ente recurrido. El veinte de mayo de dos mil veinticuatro, el ente
recurrido remitio a este Instituto, el oficio numero UT/1307/2024, de la misma fecha,
suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia del ente recurrido, y
dirigido a la persona solicitante, por medio del cual sefalé medularmente lo

siguiente:

I.- CONTESTACION A LOS AGRAVIOS:

En este sentido, se orientd a la persona recurrente dirigirse a las autoridades correspondientes, como la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Meéxico, quienes tienen la competencia exclusiva para investigar y determinar la ocurrencia de delitos,
incluyendo el robo de cable. Esta accién no causé ningun agravio, ya que la ley establece que, en caso
Qe que el sujeto obligado no tenga competencia para proporcionar la informacion solicitada, debe
indicarse al solicitante los sujetos obligados competentes para ello, de conformidad con el articulo 200 de
la Ley de Transparencia.

El dispositivo legal invocado establece:

[Se reproduce]
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Aqicionalmente, se informé que no fue posible obtener informacion precisa sobre el estimado de
pérdidas econémicas debido a la sustraccién de este elemento, ni sobre el costo actual del cable
de cobre adquirido por el metro. Esto se debe a que los registros presupuestales no se realizan de
manera detallada, lo que impide la identificacion de esta informacion segun los términos de la solicitud.

Esta dos ultimas respuestas no le causan agravio a la persona recurrente, ya que si bien no se
encontré la informacion en los términos propuestos; cabe referir que se otorgd la informacion en el
estado original en que se encontraba en los archivos, en términos del articulo 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
que establece claramente que las instituciones gubernamentales no estan obligadas a presentar
!a informacion de acuerdo con los intereses individuales de los solicitantes, sino proporcionar la
!nformacién en el estado original en que se encuentra en los archivos. Por lo tanto, si la
informacion que se brindé fue la que se localizé en los archivos, ello no implica una omisién en la
respuesta, sino mas bien una aplicacién de los limites legales en materia de transparencia.

El dispositivo legal invocado establece:

[Se reproduce]

Sirve de apoyo el Critgn’p del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de .D_atos Personales, intitulado “No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para la atencién de
solicitudes de acceso a datos personales”, el cual establece:

[Se reproduce]

Por todo lo antes expuesto, queda de manifiesto que, los agravios de la persona recurrente,
resultan insuficientes, al haber sido revelada una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones
aportadas, que por obviedad, no son idéneas ni justificadas para concluir lo pedido; ya que, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los agravios de la revision deben, invariablemente,
estar dirigidos a demostrar la ilegalidad de la respuesta. En este sentido, la persona recurrente no
logré hacerlo, toda vez que, si bien sefiala que no se proporcioné la informacioén. Es importante
precisar, que no se aporté en esta instancia, ni una sola prueba que respaldara sus agravios. Por
lo tanto, queda evidenciada a partir de lo expuesto, la validez de la respuesta, al haber quedado
demostrado conforme a derecho, que fueron respondidas las preguntas planteadas.

Es aplicable al respecto el criterio sostenido en la Jurisprudencia nimero V.2°.J/105, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, Octava Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, nimero 81 septiembre de 1994, visible a pagina 66, que es del tenor literal siguiente:

[Se reproduce]

En consecuencia, se puede concluir que la respuesta emitida fue acorde a los principios de
congruencia y exhaustividad, establecidos en el articulo 6°, fraccion X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicaciéon supletoria a la ley de la materia, que a la letra
establece:

[Se reproduce]
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De acuerdo con el articulo transcritc, son considerados validos los actos administrativos que rednan,
entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se
pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y
acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados
deben guardar una relacién logica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categérica
cada uno de los contenidos de informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. '

En consecuencia, solicito atentamente a ese Honorable Instituto, reconozca la validez de la respuesta

impugnada, de conformidad con el articulo 244, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

lll.- PRUEBAS

1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES consistente en todas y cada una de las actuaciones

qoue obran en el expediente en mencién y en todo lo que favorezca a los intereses de este Sujeto
bligado.

2.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA consistente en

los razonamientos que ocupa el Pleno de este Instituto y en todo lo que favorezca los intereses de este
Sujeto Obligado.

Por lo anteriormente expuesto a Usted, atentamente pido se sirva:

PRIII_IIERO: T_enerme por presentada en los términos del proemio del presente escrito, asi como tener por
rendidas en tiempo y forma las manifestaciones al recurso de revision en que se actla.

ISbE?UNDO: Tenerme por autorizada el domicilio y las personas en los términos descritos en el presente
ibelo.

TERCERO: Tem_ar por pqesentados y admitidos todos y cada uno de los medios de prueba ofrecidos en
el presente escrito, solicitando de forma respetuosa que una vez que se tenga por agotada la secuela

procesal, se »dicte resolucion que confirme la respuesta impugnada, y en su oportunidad se tenga como
total y definitivamente concluido el asunto.

...” (Sic)

VII. Cierre de Instruccién. El siete de junio de dos mil veinticuatro, con fundamento
en el articulo 252, en correlacion con el articulo 243, fraccién V, ambos de la Ley de
Transparencia, se decretd el cierre de instruccion y dado que unicamente el ente
recurrido presentd manifestaciones y alegatos en el plazo establecido para ello, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, se

declara precluido el derecho de la persona solicitante para tal efecto.
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En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIIl, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14

fracciones Ill, IV, V y VII de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplioé con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actua, se
advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante quien
presento la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir notificaciones;
los hechos en que se fundé la impugnacion y los agravios que le causo el acto;
mientras que, en la PNT, se advirtio la respuesta impugnada como las constancias

relativas a su tramitacion.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revisién es oportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro y,

el recurso fue interpuesto el dos de mayo de la misma anualidad, esto es, el quinto
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dia del plazo establecido para tal fin, es decir, dentro del plazo otorgado para tal

efecto.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizara el analisis
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de
una cuestién de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la
jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de

rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisidn, se advierte que no

se actualiza causal de improcedencia alguna.

TERCERO. Analisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.
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Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio citado al rubro, del recurso de revision interpuesto a
través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion; asi como de la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacién se cita:

“Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe estar
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y decision
del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de
la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida
a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto
Obligado garantiz6 el derecho de acceso a la informacion publica de la persona

solicitante.

Ahora bien, este Organo Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacidon con la solicitud de acceso a la
informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente, esto en funcién del agravio expresado y que recae en
la causal de procedencia prevista en el articulo 234 fraccién Ill de la Ley de

Transparencia:

“

Articulo 234. El recurso de revisiéon procedera en contra de:

lll. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;
...” (Sic)

Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de
acceso a la informacion publica de mérito, la parte recurrente promovié el presente
recurso de revision, inconformandose por la declaracion de incompetencia

manifestada por el sujeto obligado.

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
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normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y si, en consecuencia, se violo este derecho al particular.

En el caso concreto, se tiene que la persona solicitante requirio lo siguiente:

1. Informar cuanto cable fue robado en el 2023, desglosar por meses.

2. Informar cuanta cable fue robado durante los meses de enero, febrero y marzo
de 2024.

3. Informar en que estaciones se ubico el cable que fue robado o reportado como
robado en el afio 2023.

4. Informar si el Metro tiene identificado cémo es el modus operandi del acceso a
instalaciones del Metro para el hurto del cable de cobre durante el 2023.

5. Informar si se interpuso alguna denuncia ante las autoridades por el robo de cable
de cobre durante el 2023.

6. Cuanto fue el estimado de pérdidas econdmicas por la sustraccién de dicho
elemento.

7. Informar cual es costo actual del cable de cobre que adquiere el metro.

En respuesta, el ente recurrido a través de la Gerencia de Seguridad Institucional,
la Direccién de Finanzas a través de la Gerencia de Presupuesto, la Direccion de
Recursos Materiales, Servicios Generales y Abastecimientos a través de la
Gerencia de Adquisiciones y Contratacion de Servicios y la Coordinacion de

Servicios Juridicos del organismo, indicé lo siguiente:

e Que se realizdé una busqueda exhaustiva y razonable en los archivos fisicos y
electrénicos, sin encontrar la informacién en los términos solicitados, ni a nivel

de detalle como se solicita.
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Que respecto de los puntos 1, 2, 3,4 y 5, el interés del solicitante va encaminado
a conocer sobre los delitos de robo, asi como la interpretacién de “modus
operandi”, conductas que la doctrina define como atipicas, antijuridicas,
imputables, culpables, sometidas a una sancion penal y a veces a condiciones
objetivas de punibilidad, suponiendo una infracciéon de derecho penal, es decir,
una accién u omision tipificada y penada por la Ley en materia.

Que la investigacion y persecucion de delitos es facultad del Agente del
Ministerio Publico, por lo que el Sistema de Transporte Colectivo carece de
facultades para llevar a cabo acciones requeridas en los cuestionamientos
planteados, por lo que oriento al solicitante a presentar su solicitud a la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México y a la correspondiente al Estado de
México, por ser las autoridades facultadas para conocer de lo requerido.
Respecto de los puntos 6 y 7 indicé que después de realizar una busqueda

exhaustiva, no se puede identificar la informacion en los términos solicitados.

Inconforme, la persona solicitante sefal6 que el ente no le brindé respuesta y sefialo

que el Director del Metro Guillermo Calderdn si conoce informacion sobre robo de

cable, pues ha realizado manifestaciones en diversas conferencias de prensa.

Asimismo, adjunté diversos vinculos electronicos que dan cuenta de notas

relacionadas con el robo de cable en el metro.

Al respecto, de acuerdo con el articulo 239 de la Ley en materia, en aplicacion de la

suplencia de la queja, se advierte que la persona solicitante se inconformé con la

incompetencia manifestada por el ente.
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De los agravios vertidos se desprende que la persona solicitante no se manifesto
inconforme con la respuesta brindada por el ente a los puntos 6 y 7 de la solicitud,
sino unicamente con aquellos puntos de la solicitud de los cuales el ente se
manifestdé incompetente para conocer por lo que, en consecuencia, este Organo

Colegiado entiende que debe quedar firme?, por constituir un acto consentido.

Robustece esa consideracién el contenido de la tesis de rubro “ACTOS
CONSENTIDOS TACITAMENTE”3, de la que se extrae que cuando no se reclaman
los actos de autoridad en la via y plazos establecidos en la Ley, se presume que la

parte recurrente esta conforme con los mismos.
En alegatos, el ente recurrido reiter6 y defendidé su respuesta primigenia.

Al respecto, habiendo sefialado los antecedentes del recurso de revisidbn que nos

ocupa, resulta pertinente analizar si la respuesta estuvo apegada a derecho.

Para tal efecto, se analizara la Ley de Transparencia en materia, misma que en la

parte que interesa refiere lo siguiente:

“

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud
de acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos
obligados competentes.

...” (Sic)

2 Al respecto, véase el contenido de la jurisprudencia 3a./J. 7/91 de la entonces Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Tomo VII, pagina 60, registro digital 207035, de la Octava Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro:
REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES.

3 Novena Epoca, Registro: 204707, Tesis VI.20. J/21, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo Il, Agosto de 1995, p. 291.
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De la normativa en cita se desprende que cuando la Unidad de Transparencia
determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito
de su aplicacién, para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de
comunicarlo al solicitante y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados

competentes.

Al respecto, de lo senalado de forma previa, se advierte que la incompetencia hace
referencia a la falta o carencia de atribuciones de un sujeto obligado para atender o

responder una solicitud.

En esta tesitura, este Instituto tuvo a bien consultar el Manual de Administracion del

Sistema de Transporte Colectivo, del cual se extrajo el procedimiento siguiente:

No. 13
Tiempo aproximado de ejecucion: 22 Dia(s) habile(s)

Aspectos a considerar: 1. El presente procedimiento legalmente se fundamenta en el
articulo 54 fraccion Xl del Estatuto Organico del Sistema de Transporte Colectivo, que
otorga a la Gerencia de Almacenes y Suministros la facultad de coordinar la aplicacion
de mecanismos para el aseguramiento de bienes patrimoniales propiedad y/o a cargo
del Organismo.

2. Este procedimiento es de observancia obligatoria para todas las Unidades
Administrativas involucradas en el tramite para cobro de indemnizaciones por los
siniestros ocurridos a los bienes muebles e inmuebles asegurados por el Organismo.

DEL ROBO DE CONTENIDOS:

21. Bienes muebles propiedad del Sistema de Transporte Colectivo, o de terceros que
tenga bajo su responsabilidad, custodia, arrendamiento o comodato, siempre que se
encuentren contenidos dentro de las instalaciones del Sistema de Transporte Colectivo.

62. Robo de Mercancias.- La Aseguradora pagara el importe de los dafios y/o pérdidas
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realmente ocurridos, después del deducible y hasta el monto de la suma asegurada.
63. Queda convenido que el Asegurado no se obliga a presentar denuncia de hecho
ante el Ministerio Publico competente en robo de cable, equipo electrénico, robo de
contenidos, mercancias, dinero, valores, objetos raros y de arte, si se estima que la
pérdida es igual o menor a $15,000.00 (quince mil pesos 00/100 M.N.).

...”(Sic)

Del Manual en cita se extrae que, el ente cuenta con un procedimiento especifico
de actuacion en materia de robo de bienes que son propiedad o estan a cargo del
sujeto obligado y que este procedimiento especifica las acciones que se realizaran

ante el delito de robo de cable o equipo electronico.

Asimismo, de una revision a la informacién publica disponible se encontré el
comunicado 89/23, denominado “Metro mantiene promedio de cero delitos de robo
de cable en julio, agosto y septiembre”, de fecha 4 de octubre de 2023 y publicado
por el Sistema de Transporte Colectivo, mismo que refiere medularmente lo

siguiente:

“

El Metro informa que en julio, agosto y septiembre de este afio, se tiene un registro de
cero incidentes relacionados con el robo de cable en las instalaciones, con lo cual se
mantiene un promedio sostenido de disminucion de este delito.

En diciembre pasado se registraron ocho sustracciones de cableado, siendo este el
registro mas alto del 2022.

Ya en 2023, en enero se registraron dos casos; en febrero y marzo se logré una
disminucién a tres situaciones; en abril Unicamente un caso; en mayo, cero incidentes
y en junio, dos.

En el tramo Nezahualcdyotl-Plaza Aragén de la Linea B, punto identificado con
incidencia en el delito de robo de cableado, se llevan a cabo recorridos constantes por
la ciclovia que corre paralela a la instalacién del Metro.
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Para estos recorridos también se doté al personal de seguridad con bicicletas, a fin de
hacer mas eficiente la accion de seguridad.

Enlas Lineas 2, 3, 4, 5, Ay 12, se ha reforzado la presencia con personal de vigilancia
del Metro y policia contratada; también con recorridos en motocicleta al exterior de las
instalaciones, principalmente en las noches.

...”(Sic)

De la nota en cita se extrae que el Sistema de Transporte Colectivo informo:

¢ Que enjulio, agosto y septiembre de 2023, se tuvo un registro de cero incidentes
relacionados con el robo de cable en las instalaciones.

¢ Que en diciembre de 2022 se registraron ocho sustracciones de cableado.

¢ Que en enero de 2023 se registraron dos casos de robo de cable.

e Que en febrero y marzo de 2023 se logré una disminucion a 3 casos de robo de
cable.

¢ Que en abril de 2023 unicamente se registrd un episodio de robo de cable.

e Que en mayo de 2023 se reportaron cero incidentes y en junio de ese mismo
afio, dos.

¢ Que en el punto identificado con incidencia en el delito de robo de cableado
(Nezahualcoyotl-Plaza Aragén de la Linea B), se llevan a cabo recorridos
constantes por la ciclovia que corre paralela a la instalacién del Metro.

e QueenlaslLineas 2, 3,4, 5, Ay 12, se ha reforzado la presencia con personal
de vigilancia del Metro y policia contratada, asi como recorridos en motocicleta

al exterior de las instalaciones, principalmente en las noches.

Por lo previamente analizado se colige que, contrario a lo sefalado por el ente
recurrido, este si cuenta con atribuciones para pronunciarse de lo requerido, pues

cuenta con un procedimiento a seguir en caso de robo de mercancias, y ha hecho
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publica la cantidad de incidentes de robo de cable de los que tuvieron registros en

varios meses de 2023.
Por tanto, resulta improcedente la incompetencia manifestada por el ente.

Ahora bien, no pasa desapercibido que el ente orient6 al recurrente a presentar su
solicitud ante la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y ante la
Fiscalia General de Justicia del Estado de México por ser las autoridades facultadas

para conocer de lo requerido.

Al respecto, toda vez que las Fiscalias previamente sefialadas tienen por objeto
investigar los delitos del orden comun cometidos en la Ciudad de México y Estado
de México, es que tienen atribuciones para conocer del delito de robo de cable al

Metro de la Ciudad de México.

En este orden de ideas, el sujeto obligado resulté competente para conocer de lo
requerido, al igual que las Fiscalias de la Ciudad de México y del Estado de México,
es decir, existe una competencia concurrente. No obstante, el ente recurrido no
atendio la solicitud, y tampoco remitié la misma a la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, ni sefald a la persona solicitante la forma en la que puede

presentar su solicitud ante la Fiscalia del Estado de México.

En este orden de ideas, el agravio de la persona solicitante deviene parcialmente

fundado.
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Por lo antes expuesto, con fundamento en la fraccion IV del articulo 244 de la Ley
de la materia, se determina MODIFICAR la respuesta del ente recurrido e instruir a

efecto de que:

e Asuma competencia respecto de lo requerido y realice una busqueda exhaustiva
de la informacion peticionada en todas las unidades administrativas que resulten
competentes, a efecto de proporcionar lo requerido por la persona solicitante.

¢ Realice la remision de solicitud de informacion a la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, y proporcione la constancia de dicha accién a la persona
solicitante.

e Senale a la persona solicitante la forma en que puede presentar su solicitud ante

la Fiscalia General de Justicia del Estado de México.

Cabe senalar que el sujeto obligado debera proporcionar lo anterior, a través de la
modalidad de entrega por la que optd la persona solicitante al momento de la
presentacion de la solicitud y debera hacerlo del conocimiento de la persona
recurrente, a través del medio sefalado en el recurso de revision para efecto de

recibir notificaciones.

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244

ultimo parrafo de la Ley de Transparencia.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la
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Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en la consideracién tercera de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
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anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion ll, del articulo 259,

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21
20 y el correo electronico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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