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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 
Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2069/2024. 
 
Sujeto Obligado: Alcaldía Iztacalco. 
 
Comisionado Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez 
 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el veintidós de mayo de dos mil 

veinticuatro, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretario 

Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento 

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 



 

 

 

  

Alcaldía Iztacalco 

INFOCDMX/RR.IP.2069/2024 

Copia en versión pública de las incidencias de un servidor 

público.  

 

 

Por la clasificación del número de empleado en las versiones 

públicas de las incidencias proporcionadas por el sujeto 

obligado en su respuesta.  

 

Toda vez que la parte recurrente promovió su recurso de 

revisión de manera extemporánea, se determinó desechar el 

medio de impugnación. 

 

Palabras Clave: Desecha, extemporáneo, documentos de 

incidencias, versión pública, clasificación y número de 

empleado.  
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Constitución de la 
Ciudad 

Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal 
Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Instituto de 
Transparencia u 
Órgano Garante  
  

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 

Ley de Transparencia 
Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 

Recurso de Revisión 
Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 

Sujeto Obligado Alcaldía Iztacalco 

PNT Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2069/2024 
 
SUJETO OBLIGADO:  
Alcaldía Iztacalco 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a veintidós de mayo de dos mil veinticuatro2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2069/2024, 

interpuesto en contra de la Alcaldía Iztacalco se formula resolución en el sentido 

de DESECHAR el recurso de revisión, con base en los siguientes: 

 

ANTECEDENTES 

 

1. Solicitud. El uno de abril de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional 

de Transparencia (PNT), la parte recurrente presentó una solicitud de acceso a la 

información, a la que le correspondió el número de folio 092074524003716, en la 

cual requirió lo siguiente: 

 
Detalle de la solicitud: 
“Solicito una copia en versión publica del documento o documentos multiple de 
incidencia que obre en sus registros del año 2023 de jose alvaro torres rodriguez” [Sic.] 
 
Medio para recibir notificaciones: 
Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia. 
 
Formato para recibir la información: 
Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información de la PNT. 

 

 

 
1 Con la colaboración de Noel Castillo Jorge.  
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2024, salvo precisión en contrario. 

https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
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2. Respuesta. El once de abril, el sujeto obligado a través del sistema de solicitudes 

de acceso a la información de la PNT, notificó al particular su respuesta, la cual 

señala lo siguiente: 

 

“Se adjunta respuesta. Hago de su conocimiento, que en caso de inconformidad con la 
presente respuesta, con fundamento en los artículos 233, 236 y 237 del Capítulo I de la 
Ley en la materia, usted puede interponer recurso de revisión ante el Instituto. El recurso 
de revisión es un medio de defensa que tienen los particulares en contra de las 
respuestas o a falta de ellas a solicitudes de información pública que les causan agravio. 
Con fundamento en el artículo 205 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se le notifica lo anterior por el 
medio indicado para recibir notificaciones. Sin otro particular al cual referirme, 
agradezco la atención que se sirva dar al presente, poniendo a su disposición los 
números telefónicos de esta unidad para cualquier situación respecto a su respuesta. 
56543333 Y 56543133 EXTENSION 2169 A T E N T A M E N T E ARACELI MARÍA 
DEL ROCIÓ CARRILLO HERREJON SUBDIRECTORA DE LA UNIDAD DE 
TRANSPARENCIA” [Sic] 

 

Al respecto, el sujeto obligado adjuntó los siguientes documentos:  

 

A) Oficio AIZT-SESPA/4261/2024, de fecha once de abril, suscrito por el 

Subdirector de Evaluación y Seguimiento de Programas Administrativos del 

sujeto obligado, el cual señala lo siguiente: 

“[…] 
En atención a la solicitud SISAI No. 092074524003716 envío a usted de forma impresa 
la respuesta la cual fue enviada por la Dirección de Capital Humano con oficio No. AIZT-
DCH/5099/2024. 
[…]”  [Sic.] 

 

B) Oficio AIZT-DCH/5099/2024, de fecha nueve de abril, suscrito por la 

Directora de Capital Humano del sujeto obligado, el cual señala lo siguiente: 

“[…] 
RESPUESTA: 
 
De conformidad con los artículos, 7, 11 y 192 de la Ley de la materia, que establecen 
que los sujetos obligados en los procedimientos de acceso a la información se regirán 
por los principios de: máxima publicidad, certeza, legalidad, prontitud, imparcialidad, 
objetividad, eficacia, profesionalismo, independencia, gratuidad, sencillez, 
antiformalidad, expedites, libertad de información y transparencia. 
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Por lo que respecta a este Sujeto Obligado, esta Dirección de Capital Humano, anexa 
al presente la respuesta que emite la Subdirección de Control de Personal, 
atendiendo de manera integral e institucional la presente solicitud. 
[…]” [Sic.] 

 

C) Oficio AIZT-SCP/601/2024, de fecha ocho de abril, suscrito por el Subdirector 

de Control Personal, el cual señala lo siguiente: 

 
“[…] 
RESPUESTA: 
En relación a este cuestionamiento ésta Subdirección de Control de Personal a mi 
cargo, le envía copia en versión pública del Documento Múltiple de Incidencia del C. 
José Álvaro Torres Rodríguez con fundamento este documento es una versión pública 
de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad 
con los artículos 100, 106, 107 y 116 de la ley general de transparencia y acceso a la 
información pública, artículo 6, fracciones XII, XXII, XXIII, XLIII, 169, 176, 177 y 186 de 
la numeral 5 de los lineamientos para la protección de datos personales en el distrito 
federal, en relación con el acuerdo 1s/28e/2019, de fecha 25 de noviembre 2019 
deliberado en la vigésimo octava sesión extraordinaria así como el acuerdo 
p1/ext12/2022, de fecha 06 de septiembre del 2022 deliberado en la decima segunda 
sesión extraordinaria del comité de transparencia de la alcaldía fracciones XVII Y XVIII, 
séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y sexagésimo primero de 
los lineamientos generales en materia de clasificación y desclasificación de la 
información, así como para la elaboración de versiones públicas y Iztacalco, 
colocándose la palabra testada: "eliminado"; los cuales son: R.F.C y no. de empleado. 
este apartado no está considerado su publicación como una obligación de 
transparencia; por lo cual el número de empleado del personal que se anexa como 
prueba documental de esta solicitud se detectó que está tipificado como dato personal 
mismo que se sometió a Comité de Transparencia de la Alcaldía de Iztacalco mediante 
la Décima Segunda Sesión Extraordinaria resolviendo el Pleno del mismo la 
clasificación de la información en carácter de CONFIDENCIAL en el Acuerdo 
P2/EXT12/2022 de fecha 6 de Septiembre de 2022, en el entendido que al ser sometido 
en una primera instancia a Comité, se podrá realizar la reserva en los casos 
subsecuentes a esta. 
 
Con propósito establecer el funcionamiento y contribuir en el efectivo ejercicio del 
Derecho de Acceso a la Información Pública, y con base en el acuerdo 1032/03-08/2016 
publicado en la gaceta oficial de la Ciudad de México No. 137 de fecha 15 de agosto de 
2016 en que establece que efecto de atender el principio de celeridad es decir, a fin de 
reducir los plazos de respuesta es conveniente que ante subsecuentes solicitudes la 
información en las que requieran los mismos datos personales de igual naturaleza que 
ya fueron clasificados por el Comité de Transparencia como confidenciales, el ente 
obligado emitirá respuesta resguardando dicha información sin que nuevamente este 
órgano la clasifique y que la respuesta que se emita dicho término deberá incluir el 
número de acuerdo o acuerdos con sus respectivas razones y fundamentos mediante 
los cuales el Comité de  Transparencia aprobó la clasificación de datos personales 
contenidos en la información que fue requerida a través de una solicitud información. 
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A efecto de brindarle la debida certeza jurídica a continuación se transcribe el acuerdo 
mediante el cual se aprueba el criterio que deberán de aplicar los entes obligados 
respecto a la clasificación de información en su modalidad de confidencial. ACUERDO 
PRIMERO: Se prueba para su observancia y aplicación de los sujetos obligados a la 
Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México el siguiente criterio: Cuando la información que se brinda en 
respuesta a una solicitud de acceso que contenga datos personales de uno de 
procedente conforme a lo establecido en los artículos 89 párrafo quinto; 90 fracción II, 
VIII, y XII, así como en el artículo 173 primer párrafo de la LTAIPRC; para que en su 
caso el Comité de Transparencia emita el acuerdo mediante el cual se restringirá el 
acceso a los datos personales existentes por revestir el carácter confidencial. 
 
En caso de datos personales que ya fueron clasificados en los términos antes señalados 
y estos mismos encuentran en información que será entregada derivado a una nueva 
solicitud, el área que la detenten en coordinación con la Unidad de Transparencia 
atendiendo a la naturaleza de la información, podrá restringir el acceso a dicha 
información refiriendo los acuerdos con los que el Comité de transparencia los clasificó 
como información confidencial, así como la brecha de los mismos incluyendo además 
la motivación y fundamentación correspondiente. 
 
En caso de que la información solicitada contenga datos confidenciales distintos a los 
que previamente el Comité de transparencia haya clasificado como confidencial la 
respuesta a dicha solicitud deberá someterse a consideración de dicho comité. Número 
de empleado, o su equivalente, si se integra con datos personales del trabajador o 
permite acceder a éstos sin necesidad de una contraseña, constituye información 
confidencial.  
 
El número de empleado, con independencia del nombre que reciba, constituye un 
instrumento de control interno que permite a las dependencias y entidades identificar a 
sus trabajadores, y a éstos les facilita la realización de gestiones en su carácter de 
empleado. En este sentido, cuando el número de empleado, o su equivalente, se integra 
con datos personales de los trabajadores; o funciona como una clave de acceso que no 
requiere adicionalmente de una contraseña para ingresar a sistemas o bases en las que 
obran datos personales, procede su clasificación en términos de lo previsto en el artículo 
18, fracción II de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
Gubernamental, en relación con el artículo 3, fracción il de ese mismo ordenamiento. 
Sin embargo, cuando el número de empleado es un elemento que requiere de una 
contraseña para acceder a sistemas de datos o su conformación no revela datos 
personales, no reviste el carácter de confidencial, ya que por sí solo no permite el 
acceso a los datos personales de los servidores públicos.  
[…]” [Sic.] 

 

D) Versión pública de los documentos múltiples de incidencias del servidor 

público señalado en la solicitud, correspondientes al año dos mil veintitrés, 

en los que se testó su RFC y su número de empleado.  
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E) Acta de la Décima Segunda Sesión extraordinaria del Comité de 

Transparencia de la Alcaldía Iztacalco, de fecha seis de septiembre de dos 

mil veintidós, mediante la cual confirmó la clasificación de los datos testados 

en las versiones públicas de las incidencias previamente señaladas.  

 

3. Recurso. El seis de mayo, la parte recurrente a través de la PNT, interpuso 

recurso de revisión en contra de la respuesta recaída a su solicitud, en el que señaló 

lo siguiente: 

 

“La alcaldia testo el numero de empleado del documento multiple de incidencia del 
servidor publico requerido, siendo que el numero de empleado de los servidores publicos 
de la alcaldia NO ES UN DATO PERSONAL, por lo que su respuesta y la version publica 
de la misma resultan incorrectas.” [Sic.] 

 

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y 

especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo 

dispuesto en los artículos 374, 402 y 403 del Código de Procedimientos Civiles para 

el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia.  

 

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, 

XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 

252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y 
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XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del 

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el 

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3 

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente 

la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 

garantías. 

 

Del estudio de las constancias que obran en el expediente del presente recurso, así 

como las constancias que son visibles en la PNT, se concluye que se actualiza la 

causal de improcedencia prevista en el artículo 248, fracción I de la Ley de 

Transparencia, el cual señala lo siguiente:  

 
“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
l. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 
[…]”.  

 

Lo anterior, es así debido a que el particular promovió el presente medio de 

impugnación el seis de mayo, esto es, una vez transcurrido el plazo prescrito en el 

artículo 236, fracción I de la Ley de Transparencia, el cual prevé lo siguiente:  

 
“Artículo 236. Toda persona podrá interponer, por sí o a través de su representante 
legal, el recurso de revisión, mediante escrito libre o a través de los formatos 
establecidos por el Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal 
fin, dentro de los quince días siguientes contados a partir de:  
I. La notificación de la respuesta a su solicitud de información; o  
[…]”.  

 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988 
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De la norma antes citada es posible concluir que toda persona podrá interponer el 

recurso de revisión, dentro de los quince días siguientes contados a partir de la 

notificación de la respuesta a la solicitud de información.  

 

A las documentales que obran en el expediente del presente recurso de revisión, 

así como las que se encuentran dentro de la PNT se le otorga valor probatorio con 

fundamento en lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de 

la materia, así como, con apoyo en la Jurisprudencia I.5o.C.134 C cuyo rubro es 

PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO 

DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL4. 

 

La interposición del recurso de revisión resulta extemporánea, conforme a las 

siguientes consideraciones:  

 

1. El particular en su solicitud de información señaló como medio de entrega de la 

información: “Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la 

información de la PNT” y, como medio para recibir notificaciones “Sistema de 

solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia”. 

 

2. El sujeto obligado proporcionó respuesta a la solicitud materia del presente 

recurso, por medio electrónico a través del Sistema de Solicitudes de información 

de la Plataforma Nacional de Transparencia, el once de abril. 

 
 

3. Por lo anterior, el plazo de quince días previsto en el artículo 236, fracción I 

de la Ley de Transparencia, transcurrió del jueves doce de abril al viernes 

 
4 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Página: 
2332. Tesis: I.5o.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil. 
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tres de mayo de dos mil veinticuatro, descontándose los días trece, catorce, 

veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de abril, así como el día primero de mayo 

de dos mil veinticuatro, por tratarse de días inhábiles, de conformidad con el 

artículo 10 de la Ley de Transparencia, en relación con el artículo 71 de la Ley 

de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y los Acuerdos 

6996/SO/06-12/2023 y 0323/SO/31-01/2024 del Pleno de este Instituto. Lo 

anterior, atendiendo lo dispuesto por el artículo 206 de la Ley de Transparencia. 

 

En síntesis, el sujeto obligado al haber notificado su respuesta, el once de abril, el 

plazo previsto en el artículo 236, fracción I, para la interposición del recurso corrió a 

partir del jueves doce de abril al miércoles tres de mayo de dos mil veinticuatro; 

sin embargo, el recurrente no se agravió hasta el seis de mayo. 

 

Notificación de 
respuesta 

abril mayo 

11 de abril 12 15 16 17 18 19 22 23 24 25 26 29 30 02 03 

Días para 
promover el 
recurso de 

revisión 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

 

Por lo anterior, y toda vez, que la parte recurrente presentó su recurso de revisión 

el seis de mayo de dos mil veinticuatro, al momento en que se tuvo por 

presentado habían transcurrido dieciséis días hábiles, es decir, un día 

adicional a los quince días hábiles que legalmente tuvo la parte promovente 

para interponer el recurso de revisión. 
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En concordancia con lo dispuesto por los preceptos legales citados, es claro que la 

inconformidad expuesta en el presente medio de impugnación encuadra en las 

causales señaladas en el artículo 248 fracción I de la Ley de la materia. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 248, fracción I de la Ley de 

Transparencia, se DESECHA el recurso de revisión citado al rubro. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales 

o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas 

vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución al recurrente en el medio señalado 

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado. 

 

 

 

 

 


