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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2161/2024
Sujeto Obligado:

Alcaldia Iztapalapa

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

El particular solicité saber cudles fueron las medidas cautelares
que llevaron a cabo tanto la alcaldia Iztapalapa como el INVEA
para evitar que la fabrica de quimicos ROSMAR evitara el llevar a
cabo el delito de quebrantamiento de sellos.

;POR QUE SE

%‘ INCONFORMO?
<
El particular se inconformé por la entrega de informacién
~A incompleta.
;QUE RESOLVIMOS?

CONFIRMAR la respuesta de la Alcaldia Iztapalapa

CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

En la atencion a solicitudes de acceso a la informacion, los
Sujetos Obligados deben cumplir a cabalidad con el
procedimiento de atencién de solicitudes.

Palabras clave: Confirmas, Alcaldia, Fabrica, Quimicos.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2161/2024

¢hinfo

Constitucion Local Constitucion Politica de la Ciudad de
México

GLOSARIO

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Alcaldia Iztapalapa

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2161/2024

SUJETO OBLIGADO:
Alcaldia Iztapalapa

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a cinco de junio de dos mil veinticuatro.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2161/2024, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Alcaldia lztapalapa, este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en sesién publica
resuelve CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado a la solicitud citada al

rubro, conforme a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Solicitud de Informacidn. El nueve de abril de dos mil veinticuatro, mediante
la Plataforma Nacional de Transparencia, ingresada de manera oficial en la misma
fecha, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacién, a la
que le correspondio el nimero de folio 092074624000839, a traves de la cual

solicito lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:

1 Colabor6 Laura Ingrid Escalera Zufiiga.
2 Todas las fechas se entenderan por 2024, salvo precision de lo contrario.
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Cudles fueron las medidas cautelares que llevaron a cabo tanto la alcaldia Iztapalapa
como el INVEA para evitar que la fabrica de quimicos ROSMAR evitara el llevar a
cabo el delito de quebrantamiento de sellos, ya que lo han estado llevando a cabo
personal administrativo y personal de producciéon desde el 31 de agosto del 2021
hasta la fecha de hoy 8 de abril del afio 2024.

...][Sic]

Medio para recibir notificaciones
Correo electronico

Formato para recibir la informacién solicitada
Medio electrénico aportado por el solicitante

2. Respuesta. El dieciséis de abril, el sujeto obligado a través del sistema de
solicitudes de acceso a la informacion de la PNT notifico al particular mediante el
oficio DGJ/SVR/564/2024 de fecha quince de abril, signado por la Subdirectora
de Verificacion y Reglamentos en la Alcaldia lIztapalapa, el cual sefala lo

siguiente:

[.]

En atencién de la solicitud de Informacién Publica con nimero de folio 092074624000839, del cual
conforme a las atribuciones que en derecho corresponde atender a la Subdireccién de Verificacion
y Reglamentos a mi cargo el informo que derivado del analisis I6gico juridico de la solicitud se
desprende que la actividad sustancial sefialada en el Manual Administrativo de la Alcaldia
corresponde en la tesitura de “Substanciar el procedimiento de verificacién administrativa”.

En tal consecuencia y conforme al ordenamiento juridico antes sefialado la Subdireccién de
Verificacion y Reglamentos ha realizado conforme a sus atribuciones la iniciativa de solicitar |a
implementacién de diversas reposiciones de sellos al establecimiento mercantil que conforme en
derecho corresponde hasta que se subsanen las irregularidades que dieron origen a la medida
cautelar impuesta de Clausura.

Por otra parte cabe mencionar que no corresponde en facultades y/o atribuciones realizar medidas
para evitar el “delito de quebrantamiento de sellos” ya que esta autoridad administrativa a mi cargo
no es de accion preventiva, si no de atencién a la demanda ciudadana sobre violacién a la Ley
correspondiente y posibles irregularidades que se pueden derivar de las normas derivativas.

Por su parte el articulo 208 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, establece que los sujetos obligados deberan
otorgar acceso a los documentos que se encuentren en los archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades competencias o funciones.

Por lo expuesto en parrafos anteriores me permito sefialar que esta Subdireccidn de Verificacidn y
Reglamentos, no cuenta con informacién publica sobre el requerimiento de “Cuales fueron las
medidas cautelares para evitar el delito de quebrantamiento de sellos” ya que se reitera no son
facultades o atribuciones de las cuales se tenga derecho conforme al Manual Administrativo de la
Alcaldia Iztapalapa.

[...][Sic.]
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3. Recurso. El siete de mayo, la Parte Recurrente interpuso recurso de revision
en contra de la respuesta recaida a su solicitud, en el que, medularmente, se
agravio de lo siguiente:

VENTANILLA .- No es la respuesta correcta ya que la Alcaldia no contesta

adecuadamente, ya que seguramente no han tomado medida cautelar.

[..]

A su solicitud, el particular anexd su agravio tal y como se ilustra a continuacion:
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4. Turno. El siete de mayo, el Comisionado Presidente de este Instituto asigné el
namero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2161/2024, al recurso de revisién y, con
base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la
Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México.

5. Admisidn. El diez de mayo, con fundamento en lo establecido en los articulos,
51 fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243, fraccion | de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de revision.
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En tales condiciones, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y IlI
de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente en
que se actla, para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir
del dia siguiente a aquel en que se practicara la notificaciéon del acuerdo en

comento, realizaran manifestaciones, ofrecieran pruebas y formulara alegatos.

Asimismo, con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion
y resolucion de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 250 de la Ley de Transparencia se requirio a las partes para que dentro
del plazo otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una audiencia de

conciliacion.

6. Manifestaciones y Alegatos del Sujeto Obligado. El diecisiete de mayo, el
sujeto obligado remitié sus manifestaciones y alegatos a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia y el correo electronico, mediante el oficio
ALCA/UT/075/2024, de la fecha dieciséis de mayo, signado por la Jefa de la

Unidad de Trasparencia, mismo que sefiala lo siguiente:

[...]
En referencia al Recurso de Revisién con ntimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2161/2024,
derivado de la respuesta a la solicitud de informacion publica 092074624000839 Ingresada a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia. En este contexto y con el proposito de realizar
manifestaciones, ofrecer pruebas o formular alegatos del recurso de revision referido, me permito
adjuntar lo siguiente:

» Oficio DGJ/SVRI715/2024, signado por la Lic. Carmen Rodriguez Ayala, Subdirectora de
Verificacion y Reglamentos

Finalmente se envia acuse de recibo de envié de la informacién del sujeto obligado al
recurrente a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT y captura de
pantalia del correo electronico proporcionado por la parte recurrente, donde se hace de su
conocimiento la respuesta de la unidad administrativa que da atencion, con el proposito de
garantizar los principios de eficacia, maxima publicidad, simplicidad, rapidez, accesibilidad y
transparencia.
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Por lo expuesto anteriormente, solicito a usted conforme al Articulo 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Rendicién de Cuentas de ia Ciudad de México,
tener por presentados los alegatos y pruebas, para los efectos legales a que haya lugar.

No omito _mencionar que pongo a sus ordenes la oficina de informacion publica para cualquier duda
o aclaracion, al respecto puede comunicarse a los Tels. 5445 1053 y 5804 4140 ext. 1314 vy el
correo electronico iztapalapatransparente 1@hotmail. com.

[...][Sic.]

Anex0 captura de pantalla de correo electronico referente al recurso de

revision, la cual para mayor certeza se muestra a continuacion:

L..

[

L..

]
Recurso de Revision INFOCDMX/RR.IP.2161/2024

transparencia iztapalapa <iztapalapatransparente1@hotmail.com>
Vie 17/05/2024 12:59

CC:Ponencia Enriquez <ponencia.enriquez@ infocdmx.org.mx>

ﬂ 1 archivos adjuntos (214 KB)
DGJ SVR 715 2024 pdf;

Ciudad de México, 17 de mayo de 2024

Recurrente
Presente

En atencidn al recurso de revision RR.IP.2161/2024 que interpuso ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, me permito enviar oficio de
respuesta con el objeto de atender oportunamente las obligaciones de Transparencia de la Alcaldia Iztapalapa.

Mo omito mencionar que para cualquier duda o aclaracion al respecto puede comunicarse a los Tels. 55 5445 1053 y 55 5804
4140 ext. 1314 o al correo electrénico iztapalapatransparentel@hotmail.com

Sin més por el momento, reciba un cordial saludo.
Atentamente

Lic. Yoshira N. Bailén Medina
Jefa de la Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia

..JISic.]

Anexo el oficio DGJ/SVR/715/2024, de fecha dieciséis de mayo, signado por
la Subdirectora de Verificaciéon y Reglamentos en la Alcaldia Iztapalapa,
mismo que sefala lo siguiente:

]
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Sirva este medio para enviarle un cordial saludo y asimismo me permito pronunciar en atencién de
su similar ALCA/UT/058/2024, por medio del cual se hace de conocimiento el Recurso de Revisién
con nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2161/2024, emitido por el Instituto de Transparencia
Yy Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, derivado de respuesta a la solicitud de Informacion Puablica con nimero de folio
092074624000839, del cual conforme a las atribuciones que en derecho corresponde atender a la
Subdireccion de Verificacién y Reglamentos a mi cargo, le informo que en relacién de la actividad
sustancial en materia y derivado del andlisis Idgico juridico de la solicitud de informacién me
permito mencionar con respecto a lo alegado en el recurso de revision lo siguiente.

El articulo 208 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece que ‘los sujetos obligados deberan otorgar
acceso a los documentos que se encuentren en los archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades competencias o funciones.” Asi mismo cabe sefialar
tambien el articulo 219 de la Ley en cita el cual sefala: “Los sujetos obligados entregaran
documentos que se encuentren en sus archivos. La obligacién de proporcionar informacién no
comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la
informacién.”

Derivado de los preceptos normativos aludidos se informa que las competencias o atribuciones que
corresponden a la Subdireccion de Verificacién y Reglamentos, se describen a continuacion:
Subdirecciéon de Verificacién y Reglamentos Funciéon Principal 1: Substanciar el
procedimiento de verificacion administrativa. Funciones Basicas: « Supervisar las ordenes de
visita de verificacion administrativa de acuerdo a la normatividad aplicable.

En tal tesitura y conforme al ordenamiento juridico antes sefalado la Subdireccién de Verificacion y
Reglamentos ha realizado conforme a sus atribuciones la iniciativa de solicitar la implementacién
de diversas reposiciones de sellos de Clausura al establecimiento mercantil que conforme a
derecho corresponde hasta que se subsanen las iregularidades que dieron origen a la medida
cautelar impuesta.

Por otra parte cabe mencionar que no corresponde en facultades y/o atribuciones realizar medidas
para evitar el “delito de quebrantamiento de sellos” ya que esta autoridad administrativa a mi cargo
no es de accion preventiva, ,si no de atencién a la demanda ciudadana sobre violaciones a la Ley
correspondiente y posibles irregularidades que se pueden derivar de las normas derivativas.

Por lo expuesto en parrafos anteriores me permito sefialar que esta Subdireccion de Verificacion y

Reglamentos, no cuenta con informacion publica sobre el requerimiento de “Cuales fueron las

medidas cautelares para evitar el delito de quebrantamiento de sellos” ya que se reitera no son

facultades o atribuciones de las cuales se tenga derecho conforme al Manual Administrativo de la

Alcaldia Iztapala B COBERNG B APALAPA S
RN e a1

Alcaldy
AN T
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Asi mismo me permito informar que con objeto de garantizar el derecho de acceso a la informacion
publica, y congruentes con los principios de méaxima publicidad y transparencia en la Informacién
Publica, la Subdirecciéon de Verificacion y Reglamentos, se ha realizado un anélisis minucioso de
la informacién requerida en el expediente y en efecto para corroborar las acciones mencionadas
que se han realizado a consecuencia de la substanciacion del procedimiento, sobre el nimero de
expediente DGJ/SVR/VV/PC/438/2020, el cual se desprende de la visita de verificacion a razon de
la Fabrica de Quimicos denominada "ROSMAR, S.A. de C.V.", en el inmueble ubicado Calle
Camino de los Viveros numero 49, Colonia Santa Maria Tomatlan, C.P. 09870 de esta
demarcacion territorial I1ztapalapa, Ciudad de México.

Me permito hacer de su conocimiento que con fecha 11 de noviembre de dos mil veintidés se
emitié el acuerdo administrativo de Reposicion de Sellos de Clausura, toda vez que hasta el
momento la persona titular del establecimiento, no ha acreditado contar con las medidas minimas
de Proteccion Civil, o permiso o licencia que ampare el legal desarrollo y ejecucion de actividades
que se desarrollan en el inmueble, cabe sefialar que los sellos en mencion son impuestos con las
finalidad de reponer el estado de Clausura. Y hacer del conocimiento de Ia persona visitada que la
medida ordenada prevalecera hasta en tanto se subsanen las irregularidades y exhiban los
documentos publicos con los que se acredite fehacientemente la legal ejecucion de las actividades
propias del inmueble.

Asimismo se hizo saber al propietario y/o representante legal y/o encargado y/o poseedor y/o
ocupante del inmueble citado con antelacién, la responsabilidad de caracter administrativo y penal
en que incurren quienes quebranten los sellos de Clausura impuestos por la autoridad competente
en el ejercicio de sus funciones. Dicho apercibimiento fue realizado tal como lo establece el acta de
reposicion y ampliacion de sellos realizada por el personal especializado en funciones de
verificacion del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, INVEA, Mobnica
Delgadillo Loranca, con nimero de credencial TO065, realizada en misma fecha once de
noviembre del mismo afio.

Lo anteriormente expuesto se hace de su conocimiento para los efectos legales correspondientes,
y que lo alegado sirva asimismo para tener por presentado y atendido el Recurso de Revision y se
solicita por lo tanto de la manera mas atenta se haga de conocimiento del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, la informacién prese?/tida en el particular, para los efectos

legales correspondientes, y sin otro especifico, la atencion que tenga al presente y
aprovecho la ocasion para reiterar un cordial s a su disposicién.
[...][Sic.]

Asimismo, anex6 el Acuse de recibo de envio de notificacién del sujeto obligado

al recurrente, mismo que se sefala a continuacion:
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7. Cierre de Instruccidn. El treinta y uno de mayo, con fundamento en el articulo
252, en correlacion con el articulo 243, fraccion V, ambos de la Ley de
Transparencia, se decreto el cierre de instruccion y se tuvieron por presentadas

las manifestaciones y alegatos del sujeto obligado.
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Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presentd
manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia,

se declara precluido su derecho para tal efecto.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y

IL.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237,
238,242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,

y 14 fracciones lll, IV, V y VIl de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplidé con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actla, se
advierte que la Parte Recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante
quien presento la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir

notificaciones; los hechos en que se fundo la impugnacion y los agravios que le
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causo el acto; mientras que, en la PNT, se advirtio la respuesta impugnada como

las constancias relativas a su tramitacion.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el dieciséis de abril y, el recurso fue
interpuesto el siete de mayo, esto es, el décimo cuarto dia habil del plazo otorgado

para tal efecto, en el articulo 236, fraccion |, de la Ley de Transparencia.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizara el andlisis
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la
jurisprudencia V1.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de

rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio
de garantias.

Ahora bien, de la respuesta emitida por el sujeto obligado, es posible observar es
posible advertir que el sujeto obligado reiterd su respuesta primigenia, motivo por
el cual no se advierte que el presente asunto colme alguna de las causales de
sobreseimiento prescritas en el articulo 249, de la Ley de Transparencia, dado
gue la parte recurrente no se desistio, durante el tramite del presente recurso no
se ha quedado sin materia el presente recurso, ni desde su admision a aparecido

una causal de improcedencia.

Por lo anterior, resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el

presente medio de impugnacion.
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CUARTO. Estudio de fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias que

integran el expediente en que se actla, se desprende que la presente resolucion
consiste en determinar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado,
en atencion a la solicitud de acceso al rubro citada, de conformidad con lo

dispuesto por la Ley de Transparencia.

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el
sujeto obligado se ajusto a los principios que rigen la materia, de conformidad con

las disposiciones normativas aplicables.

- Tesis de ladecision
El agravio planteado por la parte recurrente resulta infundado y por tanto procede
confirmar la respuesta brindada por la Alcaldia Iztapalapa.

- Razones de la decision

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del sujeto obligado, el agravio de la parte recurrente, asi
como los alegatos formulados por el ente recurrido.

En primer lugar, por lo que concierne a la solicitud de informacion y la respuesta

otorgada por el Sujeto Obligado, en sus partes medulares, sefialan lo siguiente:

Lo Solicitado Respuesta del Sujeto obligado
El Sujeto obligado dio respuesta
El Particular solicitd lo siguiente: sefialando lo siguiente:
14
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Cuéles fueron las medidas cautelares
gue llevaron a cabo tanto la alcaldia
Iztapalapa como el INVEA para evitar que
la fabrica de quimicos ROSMAR evitara
el llevar a <cabo el delto de
guebrantamiento de sellos, ya que lo han
estado llevando a cabo personal
administrativo y personal de produccion
desde el 31 de agosto del 2021 hasta la
fecha de hoy 8 de abril del afio 2024.

A través de la Subdireccion de
Verificacién y Reglamentos indicé que
derivado del andlisis légico juridico de la
solicitud se desprende que la actividad
sustancial sefialada en el Manual
Administrativo de la Alcaldia corresponde
en la tesitura de ‘"substanciar el
procedimiento de verificacion
administrativa”.

En tal consecuencia y conforme al
ordenamiento juridico antes sefialado la
Subdireccién de Verificaciéon y
Reglamentos ha realizado conforme a sus
atribuciones |a iniciativa de solicitar la

implementaciéon de diversas
reposiciones de sellos al
establecimiento mercantil que

conforme en derecho corresponde
hasta que se subsanen las
irreqularidades qgue dieron origen a la
medida cautelar impuesta de Clausura.

Por otra parte cabe mencionar que no
corresponde en facultades y/o
atribuciones realizar medidas para evitar
el "delito de quebrantamiento de sellos" ya
que esa autoridad administrativa no es
de accién preventiva, si no de atencion
a la demanda ciudadana sobre
violacion a la Ley correspondiente vy

posibles irregularidades que se
pueden derivar de las normas
derivativas.

Por lo anterior, la Parte Recurrente interpuso su recurso de revision, mismo que

se ilustra a continuacion:

Recurso de revision

Alegatos, manifestaciones y

respuesta complementaria del

Sujeto obligado
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de informacién que no corresponde
con lo solicitada.
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El sujeto obligado reiter6 su respuesta
primigenia, asimismo, a efecto de ampliar
Su respuesta primigenia, indic6 que con
fecha 11 de noviembre de dos mil
veintidds se emiti6 el acuerdo
administrativo de Reposicion de Sellos de
Clausura, toda vez que hasta el momento
la persona titular del establecimiento, no
ha acreditado contar con las medidas
minimas de Proteccion Civil, 0 permiso o
licencia que ampare el legal desarrollo y
ejecucion de actividades que se
desarrollan en el inmueble, cabe sefalar
gue los sellos en mencién son impuestos
con las finalidad de reponer el estado de
Clausura. Y hacer del conocimiento de la
persona visitada que la medida ordenada
prevalecera hasta en tanto se subsanen
las irregularidades y exhiban los
documentos publicos con los que se
acredite  fehacientemente la legal
ejecucion de las actividades

propias del inmueble.

Asimismo se hizo saber al propietario y/o
representante legal y/o encargado y/o
poseedor y/o ocupante del inmueble
citado con antelacién, la responsabilidad
de caracter administrativo y penal en que
incurren quienes guebranten los sellos de

Clausura impuestos por la autoridad
competente en el ejercicio de sus
funciones. Dicho apercibimiento fue

realizado tal como lo establece el acta de
reposicion 'y ampliacion de sellos
realizada por el personal especializado en
funciones de verificacién del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, INVEA, Monica Delgadillo
Loranca, con nUmero de credencial
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TOO065, realizada en misma fecha once de
noviembre del mismo afo.

Expuestas las posturas de las partes, este érgano colegiado procede al analisis
de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso
de revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantiz6 el derecho de acceso

a la informacion publica de la persona solicitante, en razon al agravio formulado.

Estudio del agravio: entrega de informacion que no corresponde con lo
peticionado

El Particular solicito:

Cudles fueron las medidas cautelares que llevaron a cabo tanto la alcaldia
Iztapalapa como el INVEA para evitar que la fabrica de quimicos ROSMAR evitara
el llevar a cabo el delito de quebrantamiento de sellos, ya que lo han estado
llevando a cabo personal administrativo y personal de produccion desde el 31 de
agosto del 2021 hasta la fecha de hoy 8 de abril del afio 2024.

El sujeto obligado, a través de la Subdireccion de Verificacion y Reglamentos
indicd que derivado del analisis l6gico juridico de la solicitud se desprende que la
actividad sustancial sefialada en el Manual Administrativo de la Alcaldia
corresponde en la tesitura de "substanciar el procedimiento de verificacion

administrativa".

En tal consecuencia y conforme al ordenamiento juridico antes sefalado la
Subdireccion de Verificacion y Reglamentos ha realizado conforme a sus

atribuciones la iniciativa de solicitar la implementacion de diversas reposiciones
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de sellos al establecimiento mercantil que conforme en derecho corresponde
hasta que se subsanen las irregularidades que dieron origen a la medida cautelar

impuesta de Clausura.

Ahora bien, en especifico respecto de lo solicitado el sujeto obligado indicé que
no cuenta con competencia para decretar medidas cautelares a fin de evitar el
"delito de quebrantamiento de sellos". Asimismo, indic6 que no cuenta con
facultades o atribuciones para llevar a cabo acciones preventivas, dado que actla
en atencion a la demanda ciudadana sobre violacion a la Ley correspondiente y

posibles irregularidades que se pueden derivar de las normas derivativas.

El particular se inconformo por la entrega de informacion que no corresponde

con lo peticionado.

Adicionalmente en su agravio el particular sefal6: “ya que seguramente no han
tomado medida cautelar” por lo que se advierte que el particular realiz6 una
manifestacion subjetiva sefialando presuntas irregularidades en el desempefio de
las funciones de la Alcaldia, por lo que estos sefialamientos no pueden ser
analizados a la luz de lo previsto en la Ley de Transparencia, dado que a través
de ellos no solicita o requiere un documento, ni su manifestacion constituye un
agravio por el cual proceda el recurso de revision, dado que esos dichos solo
constituyen simples apreciaciones de caracter subjetivo que realizé el particular

en su agravio.

Ahora bien, a efecto de corroborar lo expresado por el sujeto obligado, nos
allegaremos a la Ley de Procedimiento Administrativo, misma que sefala lo

siguiente:
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Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas
de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Medida y
Actualizacion, valor diario, vigente en el momento y en el lugar donde se realiz6 la
conducta que motivo el medio de apremio;

II. Auxilio de la Fuerza Publica, y

lll. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable.

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera contra el rebelde por
el delito de desobediencia y resistencia de particulares.

Las personas verificadoras administrativas comisionadas y la autoridad competente
estan obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos y
continuar el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su conclusion.

Cuando en un procedimiento de verificacién administrativa se imponga una
suspensidn o clausura en cualguiera de sus modalidades, sera la Alcaldia y el
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, en sus respectivos
ambitos de su competencia, los responsables de_vigilar su cumplimiento hasta
gue la autoridad competente emita un acto administrativo gue modifigue dicho
estatus.

[

Del numeral anteriormente expuesto, es posible advertir que a las Alcaldias les
corresponde, en los procedimientos de verificacibn en los que impuso la
imposicion de sellos por suspension o clausura, vigilar el cumplimiento de éstos,
hasta en tanto no se emita un nuevo acto administrativo que modifique el estatus

de suspension o clausura.

En este sentido, es posible concluir que en efecto la Alcaldia no cuenta con
facultades para decretar medias cautelares para evitar la comisién del delito de
ruptura de sellos, ya que solo puede vigilar que no se incumpla con la clausura o

suspension.

Cabe sefalar que las medidas cautelares son medidas preventivas que tienen
como objetivo que la persona imputada (quien se encuentra en medio de algun
proceso penal o bien una investigacion) no evada a la justicia, asista a sus
audiencias o juicios orales, no obstaculice procedimientos. En este sentido es

posible observar que una vez concluido un procedimiento de verificacion el cual
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concluye con la clausura o suspension, la Alcaldia no cuenta con facultades para
decretar medidas cautelares para evitar la comision del delito de quebrantamiento

de sellos.

De lo anterior es posible concluir que el agravio resulta infundado dado el sujeto
obligado desde su respuesta original observé en todo momento el principio de
congruencia que debe cumplir toda respuesta a una solicitud de acceso a la
informacion, ya que existié una concordancia entre lo peticionado y lo contestado

por el sujeto obligado.

Lo anterior, puede corroborarse mediante el criterio 2/2017, del Pleno del Organo
Nacional, el cual indica que es lo que ha de entenderse por congruencia en la

atencion a un requerimiento informativo:

2/2017 Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho
de acceso a la informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicaciébn supletoria a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo
acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad.
Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la congruencia
implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el
particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la
exhaustividad significa que dicharespuesta se refiera expresamente a cada uno
de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los
principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden
una relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada
uno de los contenidos de informacion.

De lo anteriormente expuesto, es posible advertir que el sujeto obligado desde su
respuesta primigenia sefialé que no realiza medidas cautelares, afiadiendo que
solo en casos de quebrantamiento lo que realizaba era la reposicion de los sellos
hasta que no fueran subsanadas las irregularidades que dieron origen a la

imposicion de sellos de Clausura o suspension.
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Por lo anterior, se considera que el sujeto obligado dio una respuesta congruente,

por lo que, el agravio de |la parte recurrente es infundado.

En virtud de lo anterior, resulta incuestionable que el Sujeto Obligado cumplié con
la Ley de Transparencia, pues su respuesta resulta congruente entre lo

peticionado y lo respondido por el sujeto obligado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion 1ll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el agravio del Particular resulta
infundado toda vez que el Sujeto obligado otorgd los motivos y razones por las
cuales no contaba con la informacién peticionada, ademas que dio respuesta al
contenido informativo de conformidad con el principio de congruencia. En
consecuencia, resulta procedente CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta

resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccién Il de la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucidon, podr4 impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente

ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién al recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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