Recurso de Revisidon en materia de Acceso a
- la Informacién Publica.
Inin Expediente: INFOCDMX/RR.IP/2172/2024
Sujeto  Obligado:  Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México

Comisionado Ponente: Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia.

Resolucién acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el cinco de junio de dos mil
veinticuatro, por unanimidad de votos, de las personas integrantes del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam
Soto Dominguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos

legales a que haya lugar.
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RESOLUCION Sujeto Obligado
CON LENGUAJE SENCILLO

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

4 Ponencia del Comisionado Presidente 12080
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia

Fecha de Resolucién 5 de junio de 2024

Fechas de expediente administrativo, personalidad

Palabras clave juridica, tramites especificos.

Solicitud

La persona recurrente solicita las fechas de acuerdo y de notificacion a las partes de un expediente
administrativo.

Respuesta

El Sujeto Obligado indic6 que esa informacion se obtiene a través de un tramite especifico y que se debe
demostrar la personalidad juridica.

Inconformidad con la respuesta
De acuerdo a criterios y precedentes del Instituto, el acceso a la informacioén de las fechas de expedientes
administrativos no corresponde a informacién reservada.
Estudio del caso

El sujeto obligado da informacién sobre un tramite especifico del cual no es de interés de la persona
recurrente.

Determinacion del Pleno

Se REVOCA la respuesta del sujeto obligado.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢a donde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

o UNID0s 2

inQi
Poder Judicial
de la Federacion
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2172/2023

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

PROYECTISTAS: JOSE ALONSO VILLANUEVA
GONZALEZ

Ciudad de México, a cinco de junio de 2024.

RESOLUCION por la que se REVOCA el recurso de revision interpuesto en contra de

la respuesta del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en su
calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud con folio 090166224000352.
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Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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GLOSARIO

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia.

Solicitud o solicitudes Solicitud de acceso a la informacion publica.

Sujeto Obligado: Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

Unidad: Unidad de Transparencia del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, en su calidad de
Sujeto Obligado.

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:
ANTECEDENTES

1.1 Solicitud. El veinticinco de abril de 2024, la ahora persona recurrente presento
una solicitud a través de la Plataforma, a la cual le fue asignado el folio
090166224000352, mediante la cual se solicito lo siguiente:
“Tengan a bien en informarme la ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordinaria en relacion con el
expediente TJ/111-13408/2024, la FECHA del oficio de estilo por el que solicito al Magistrado titular
de la Ponencia Once de la Cuarta Sala Ordinaria, que le informara el contenido de la sentencia
dictada en el juicio de nulidad TJ/V-70611/2021, asi como el estado que guarda dicho juicio de

nulidad, en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de admision; y la FECHA en que el oficio
de estilo fue recibido por la ponencia Once de la Cuarta Sala Ordinaria. Gracias.”

1.2. Respuesta a la Solicitud. Oficio con numero TJACDMX/P/UT/608/2024 de
fecha veintinueve de abiril, suscrito por el titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, mediante el cual se manifiesta que la informacién
requerida es sujeta a un tramite; por lo tanto, le dan la sugerencia y el
fundamento legal para realizar el tramite. Asimismo, sefiala que la persona
recurrente acredita su personalidad juridica dentro de las partes del juicio

administrativo para que se le otorgue la informacion correspondiente.

! Todas las fechas a que se hagan referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo
manifestacion en contrario.
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1.3. Recurso de Revision. El ocho de mayo, se recibié por medio de la Plataforma

INFOCDMX/RR.IP.2172/2024

Nacional de Trasparencia la persona solicitante presentd su inconformidad a la

respuesta emitida, sefialando:

...La autoridad para negar la informacién, no ponderé mi causa de pedir: FECHAS,
las cuales, en reiteradas ocasiones, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, ha determinado que no se actualiza la hipétesis prevista en el
articulo 183, fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México, ademas de que no se esta
requiriendo tener acceso a las constancias, pronunciamiento que en nada afectaria
el tramite ni la resolucién que se llegue a emitir...

... Adicionalmente, el nuevo titular de la Unidad de Transparencia no fundamenta no
motiva, en términos de la legislacion aplicable el supuesto dafio que esta obligado a
probar, ni tampoco existe un acta del comité de transparencia del Tribunal de Justicia
Administrativa que asi lo haya sustentado. También, la Unidad de Transparencia se
elige indebidamente como poseedor de la informacion solicitada, sin que sea el area
que propiamente tiene a su cargo los expedientes de los cuales se requiere la
informacion, la que se haya pronunciado respecto a la publicidad de la informacion.

[I. Admisién e instruccion.

2.1. Recibo. El ocho de mayo, se recibié el Acuse emitido por la Plataforma,
mediante el cual la persona recurrente presentd su inconformidad con la
respuesta emitida, por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en

Su concepto, son contraventores de la normatividad.

2.2. Acuerdo de admision y emplazamiento. El seis de mayo el Instituto
admitié el recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, el cual se registrt6 con el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.2172/2024 y ordend el emplazamiento respectivo.?

2 Dicho acuerdo fue notificado el seis de mayo a las partes por medio de la Plataforma Nacional de
Transparencia.
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2.3. Manifestacion de Alegatos por parte del Sujeto Obligado. Mediante la

INFOCDMX/RR.IP.2172/2024

Plataforma, se recibi6 el dia veinte de mayo en un escrito sin fecha mediante el cual

el sujeto obligado realiza la manifestacion de los alegatos:

...contrariamente a lo manifestado por el recurrente en ningun momento se ha negado
el acceso a la informacion, sino mas bien, se le orientd a un tramite existente entro de
un procedimiento jurisdiccional, el cual prevé un requisito sine qua non como es
acreditar personalidad dentro del juicio, sin trastocar los derechos de las partes
involucradas, ya que este Tribunal no puede permitir que personas ajenas al juicio
tengan acceso a la informacién sobre la cual no se ha otorgado autorizacién, mas aun
sin cumplir con los requisitos establecidos en la propia Ley.

En resumen, cabe destacar que con la solicitud y mediante el ejercicio del derecho
humano de acceso a la informacion pretende obtener informacién que esta regulada
mediante un tramite existente, sin cumplir con los presupuestos procesales de las
leyes secundarias, aplicables en el presente caso, como son el Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, especificamente, los
articulos 6, 58 y 68 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que
prevén el requisito de acreditar la personalidad, caso contrario, seria causa suficiente
para soslayar los presupuestos procesales.

Asimismo, el sujeto obligado expone los siguientes términos petitorios:

PRIMERO: Tener por presentado en tiempo y forma este informe, asi como tener
por sefialados los correos electrénicos para recibir acuerdos y/o naotificaciones.
SEGUNDQO: Se solicita a ese H. Instituto CONFIRMAR el recurso de revisién que
nos ocupa, en virtud de la respuesta de este Sujeto Obligado en términos del
articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

2.6 Admision de pruebas, alegatos y cierre. Mediante acuerdo de fecha tres de
junio®, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordend el cierre de instruccién del recurso y la elaboracion del

proyecto de resolucién correspondiente.

Circunstancias por las cuales, el presente Recurso de Revision es presentado ante el
Pleno de este Organo Garante para que se emita la presente resolucion, por lo que,

se tienen los siguientes:

3 Notificado a las partes con fecha tres de junio.
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INFOCDMX/RR.IP.2172/2024
CONSIDERANDOS

1.1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado
A de la Constitucion Federal; 42, fraccion Il, 142, 150 de la Ley General; 49, parrafo 3
de la Constitucion Local; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero,
220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV,
13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior.

1.2. Causales de improcedencia. Al emitir el acuerdo de seis de mayo, el Instituto
determind la procedencia del recurso de revision por considerar que reunia los

requisitos previstos en los articulos 234 y 243 de la Ley de Transparencia.

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién
gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de
jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente: APELACION.
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA
INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.#

4“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el

Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento alguna.

Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del
presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a
lo establecido por la Constitucion Federal, Ley General, la Constitucion Local y Ley
de Transparencia.

1.3. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud
de informacién, la respuesta del Sujeto obligado, los agravios de la parte recurrente,

asi como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes:

a) Solicitud de Informacién. El particular requirié que la Ponencia ocho de la Primera
Sala Ordinaria en relacion con el expediente TJ/111-13408/2024 la fecha del oficio de

estilo por el que solicito al Magistrado titular de la Ponencia Once de la Cuarta Sala

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De
los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico,
pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad
de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el
articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo conocimiento corresponde a la Sala
Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida,
con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por
tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esté facultada
para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados por el
apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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Ordinaria, que le informara el contenido de la sentencia dictada en el juicio de nulidad

INFOCDMX/RR.IP.2172/2024

TJ/IV-70611/2021, asi como el estado que guarda dicho juicio de nulidad, en
cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de admision; y la fecha en que el oficio de
estilo fue recibido por la ponencia once de la cuarta sala ordinaria

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado menciona que la informacion
requerida es sujeta a un tramite; por lo tanto, le dan la sugerencia y el fundamento
legal para realizarlo. Asimismo, sefiala que la persona recurrente acredita su
personalidad juridica dentro de las partes del juicio administrativo para que se le
otorgue la informacion correspondiente.

c) Agravios a la parte recurrente. La persona recurrente se inconformo toda vez
que el sujeto obligado, para negar la informacion, no ponderd su causa de pedir
Unicamente las fechas, las cuales, en reiteradas ocasiones, el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ha determinado que no se actualiza
la hipotesis prevista en el articulo 183, fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, ademas de
gue no se esta requiriendo tener acceso a las constancias, pronunciamiento que en
nada afectaria el tramite ni la resolucién. Asimismo, se agravia de que la Unidad de
Transparencia se elige indebidamente como poseedor de la informacién solicitada,
sin que sea el area que propiamente tiene a su cargo los expedientes de los cuales
se requiere la informacién, la que se haya pronunciado respecto a la publicidad de la
informacion.

d) Alegatos. El sujeto obligado manifiesta que el derecho a la informacion publica no
es un derecho absoluto, esta razonablemente limitado por excepciones legitimas,
estas limitaciones no deben ser autoritarias, sino que deben cumplir con condiciones

de caracter excepcional, deben estar claramente establecidas en la ley, deben
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perseguir objetivos legitimos que en el presente caso se traduce en la proteccion
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justificada de los datos personales de las partes del juicio.

El derecho de acceso esta sujeto a ciertos limites cuando suponga un perjuicio al
derecho que, en si mismo tutela, con la finalidad de otorgar igualdad de las partes en
los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva.

En el presente caso la informacion solicitada se ve afectada por los limites sefialados,
ya que todo derecho, tiene limites que solo pueden ser oponibles en los casos y las
condiciones que establezca la propia normatividad; motivo por el cual se indico al
solicitante qué lo que requiere esta previsto en un tramite existente en la Ley de
Transparencia Local, garantizado con ello que la vida privada de las partes esté libre
de injerencias externas, con la finalidad de no crear desventajas.

Si bien se expresa el derecho que tiene toda persona a ejercer el control de la
circulacién de informacion relacionada con asuntos de naturaleza publica, también lo
es que existe la contraparte que es la proteccién de la privada como es el caso de los
datos personales, preocupandose sobre todo de evitar que puedan difundirse
informaciones sobre la vida personal del &mbito jurisdiccional sin el consentimiento
del interesado.

Por ello, se insiste que lo solicitado se puede obtener mediante un tramite, previsto
en la normatividad interna, por lo que se invocaron lo preceptos legales que habilitan
a la norma vigente, entre los que preveé acreditar personalidad dentro del juicio en el
gue solicita copias por las cuales se debe realizar el pago de derechos por los costos
de reproduccién, distorsionando el verdadero sentido del ejercicio del Derecho
Humano de Acceso a la Informacion Publica, al realizar conductas que pudieran
constituir incluso situaciones fraudulentas en el ambito procesal y evasivas del pago

de derechos correspondientes en perjuicio de los ingresos de este Tribunal.

De lo anterior se desprende lo siguiente:
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e La persona recurrente solo solicito conocer las fechas de acuerdo y de

INFOCDMX/RR.IP.2172/2024

notificacién a las partes.

e El sujeto obligado responde aludiendo a un tramite sobre lo que la persona
recurrente no necesita, al mencionar que en la Secretaria General de Acuerdos
se le pueden expedir constancias y certificaciones.

e EIl Sujeto obligado no envia evidencia de que la solicitud de informacion se
turno a las areas competentes, de conformidad con el articulo 211 de la Ley de
Transparencia, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y
razonable de la informacion solicitada.

e El sujeto obligado, alude que los limites del Derecho de Acceso a la
Informacidén es la proteccién de datos personales, sin embargo, este instituto
no considera que la solicitud vulnere datos personales de las partes dentro del
juicio.

e El sujeto obligado alude que la solicitud pudiera constituir situaciones
fraudulentas en el &mbito procesal y evasivas del pago de derechos
correspondientes en perjuicio de los ingresos de este Tribu constituir incluso
situaciones fraudulentas en el ambito procesal y evasivas del pago de
derechos correspondientes en perjuicio de los ingresos del Tribunal pero no

proporciona elementos consistentes para demostrarlo.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud
de informacion publica con numero de folio 090166224000352 presentada a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el
recurso de revision y las manifestaciones del sujeto obligado, documentales que
se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que se valoran en
términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicidon de Cuentas de la
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Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la
Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL

DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su

INFOCDMX/RR.IP.2172/2024

conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su
decision, delimitada por la logica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y
aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o

verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del Unico agravio expresado relativo a

la declaracion de incompetencia manifestada por el sujeto obligado.

1.4 Caso Concreto. Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado
procede al andlisis de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo
del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el
derecho de acceso a la informacién publica del particular, en términos del Unico
agravio expresado relativo a la declaracion de incompetencia manifestada por el

sujeto obligado.

Es dable, mencionar que la persona recurrente solo solicito las fechas de acuerdo y
de notificacién en el juicio administrativo que se menciona y que el sujeto obligado
responde a que dicha informacién es susceptible de obtenerse a través de un tramite,

el cual lo fundamenta en los articulos 15, fraccion XIV, 19 fraccion Xll que en términos
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generales mencionan que son facultades de la Secretaria General de Acuerdos del
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Tribunal, expedir las certificaciones y las constancias que soliciten las partes, de los
asuntos que se estén tramitando en la Secretaria; asi como cuando lo ordene el Pleno
General o el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior. En ese mismo tenor, mencionan
qgue dentro del articulo 33 del mismo reglamento, a las Secretarias de estudio y cuenta
corresponde autorizar y dar fe de los acuerdos, autos y demés actuaciones de la
Magistrada o el Magistrado de la ponencia de su adscripcion, asi como expedir las
copias certificadas previo cotejo, sélo respecto de las actuaciones generadas en los
expedientes a su cargo que autorice la o el Titular y, en su caso, previo pago de
derechos.

En la misma respuesta, el sujeto obligado hace mencién del articulo 6 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia administrativa el cual menciona que ante ese tribunal
no procedera la gestion oficiosa y que en todo acto debe de acreditarse la
personalidad juridica dentro de los juicios.

Para hacer un andlisis de lo anteriormente expuesto es necesario invocar el articulo
Articulo 228 de la Ley de Transparencia en el que a la letra se menciona:

Cuando la informacién solicitada pueda obtenerse a través de un tramite, la Unidad
de Transparencia del sujeto obligado orientara al solicitante sobre el procedimiento
que corresponda, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

I. El fundamento del tramite se encuentre establecido en una ley o reglamento; o
Il. El acceso suponga el pago de una contraprestacion en los términos de los
ordenamientos juridicos aplicables.

Por lo anteriormente mencionado, este Instituto determina que el sujeto obligado, si
bien orienta a la persona recurrente sobre un tramite especifico, a consideracion de
este instituto la solicitud no enmarca en los supuestos sefalados en los tramites
invocados por el sujeto obligado, toda vez que no se solicitdé ni constancias ni copias
certificadas atenientes al juicio TJ/111-13408/2024, tal y como lo describen los articulos

mencionados del Reglamento Interior de Tribunal de Justicia Administrativa.
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Por otra parte, si bien es cierto que el Articulo 183 fraccion I, considera como
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informacion reservada, cuando se trate de expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o
resolucién de fondo no haya causado ejecutoria, tal caso en estudio no actualiza
dichos supuestos, toda vez que la informacion solicitada no puede contravenir a favor
0 en contra de alguna de las partes dentro del proceso de sentencia. Aunado a lo
anterior, no se visualiza que haya una vulneracion de datos personales, definidos en
la fraccidn X, del articulo 3 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de sujetos obligados de la Ciudad de México como “cualquier informacion
concerniente a una persona fisica identificada o identificable. Se considera que una
persona fisica es identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o
indirectamente a través de cualquier informacién como puede ser nombre, nimero de
identificacion, datos de localizacion, identificador en linea o uno o varios elementos de
la identidad fisica, fisiolégica, genética, psiquica, patrimonial, econémica, cultural o
social de la persona;”

Por lo anterior, no se considera que los argumentos expuestos por el sujeto obligado
en sus alegatos enviados, al tenor de mencionar que informacién solicitada por la
persona recurrente pudiera vulnerar los datos personales de las partes dentro del
juicio sea un elemento que cumpla con la definicién de los mismos dentro de la ley de
la materia.

1.5. Precedentes. Se retoman antecedentes, dentro de los cuales, el Pleno de este
Instituto, ha tomado la determinacion que las fechas de los expedientes
administrativos, no son un impedimento para que el sujeto obligado pueda brindar la
informacion necesaria. Cabe mencionar que en expedientes, tales como los
INFOCDMX/RR.IP.5040/2022,INFOCDMX/RR.IP.5159/2023,INFOCDMX/RR.IP.554
6/2023 se determiné que el acceso a las fechas no afectaria el trdmite ni la resolucién

que se llegue a emitir en el juicio de nulidad, por tanto, debe otorgarse esa informacion.
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Ante todo el cumulo de argumentos logico-juridicos expuestos en el presente
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considerando, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se
encuentra ajustada a la normatividad, circunstancia que se encuentra vinculada con
lo previsto el articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, fraccion VIII, respecto a que
todo acto emitido por la Autoridad competente para que se encuentra revestido de
certeza juridica debe de estar debidamente fundado y motivado.

Es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables al caso concreto,
ademas de expresar los motivos por los cuales el proceder del Sujeto Obligado
encuadra légica y juridicamente, dentro de la norma circunstancia que en la especie
ocurre respecto al fundamento legal utilizado por el sujeto de mérito, mas no asi por
cuanto hace a la motivacion con la que pretende dar atencién a la Solicitud que nos
ocupa, ya que como ha quedado expresado en lineas precedentes la misma no fue
realizada apegada a derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR”.5

5 Registro No. 170307. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis:
1.30.C. J/47. Jurisprudencia. Materia(s): Comdn. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y
motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion exige
la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la
derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccioén. Se produce la falta de fundamentacion y
motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
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Respecto del citado articulo 6, se entiende en su fraccion X, que hace alusion a los
principios de congruencia y exhaustividad, por lo primero que las consideraciones
vertidas en la respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie
expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la siguiente Jurisprudencia:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”. ¢

considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica.
En cambio, hay una indebida fundamentaciéon cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto
legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden
su adecuaciéon o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta motivacién, en el supuesto en
que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta
de fundamentacion y motivacién significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la
indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados
por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto
se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia
mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el
segundo caso consiste en una violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la forma
mediante la expresién de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla
general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, ser& menester un previo analisis del
contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.

6Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina:
108.“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen
las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de
Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la
litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada,
ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
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En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccibn necesario para
determinar que resultan fundados los agravios hecho valer por la parte Recurrente al
interponer el presente recurso de revision, ya que, el sujeto no fundé y motivo
adecuadamente la imposibilidad para hacer entrega de la documental requerida,

maxime gue si esta obligado a detentar la misma.

1.6. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las
personas servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles

infracciones a la Ley de Transparencia.
1.7. Orden y cumplimiento.

I. Efectos. El Sujeto Obligado, debera emitir una nueva respuesta en la que emita un
pronunciamiento en la cual informe la expediente TJ/111-13408/2024, la fecha del oficio
de estilo por el que se solicito al Magistrado titular de la Ponencia Once de la Cuarta
Sala Ordinaria, que le informara el contenido de la sentencia dictada en el juicio de
nulidad TJ/V-70611/2021, asi como el estado que guarda dicho juicio de nulidad, en
cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de admision; y la fecha en que el oficio de
estilo fue recibido por la ponencia Once de la Cuarta Sala Ordinaria

Il. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera
notificarse al recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la

Ley de Transparencia.

resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos
legales reclamados”.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a
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la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolucion, se REVOCA el
recurso de revision, con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México y se le ordena que emita una nueva, en el plazo de diez dias de conformidad
con el dltimo pérrafo del articulo 244 de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en
caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de
la fraccion I, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electrénico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que
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comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente
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resolucion.

QUINTO. Este Instituto, dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través del medio sefialado

para tal efecto.
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