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Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el doce de junio de dos mil veinticuatro, por 

unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, 

ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
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CARÁTULA 

Expediente INFOCDMX/RR.IP.2208/2024 

Comisionada 

Ponente: MCNP 

Pleno: 

12 de junio de 2024 

Sentido:  

Revocar y Dar vista 

Sujeto obligado: Instituto de Capacitación para el Trabajo de la 

Ciudad de México 

Folio de solicitud: 090170824000129 

¿Qué solicitó la 

persona entonces 

solicitante? 

“…Solicito todos los oficios con sus anexos, que haya emitido, firmado o enviado la 

dirección de desarrollo de competencias a todas las áreas del ICAT u otras organizaciones 

durante el mes de septiembre de 2023. Gracias”.  

¿Qué respondió el 

sujeto obligado? 

Debido al volumen de la información, se pone la información de su interés a través de 

Consulta Directa.  

¿En qué consistió el 

agravio de la 

persona ahora 

recurrente? 

El cambio de modalidad injustificado.   

¿Qué se determina 

en esta resolución? 

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el artículo 244, fracción 

V, Revocar la respuesta del sujeto obligado, por lo que se le ordena emitir una nueva en 

la que realice lo siguiente: 

• Realice una nueva busqueda exhasutiva dentro de su Dirección de Desarrollo de 

Competencias, debiendo hacer entrega de las documentales referidas y de forma 

particular deberá de realizar lo siguiente: 

• Sí parte de la información recae en la hipotesis de clasificación reservada, deberá 

de justificar de forma fundada y motivada su clasificación a través de su Comité 

de Transparencia, con su respectiva prueba de daño. 

• En caso de que la información peticionada se encuentre dentro de la hipotesis de 

Confidencial, deberá de someterla Ante su Comité de Transparencia, realizar la 

entrega de su Acta de Clasificación correspondiente y las versiones públicas de 

las documentales. 

• En caso de persistir la consulta directa de la información, deberá de justificar de 

forma fundada y motivada los requisitos necesarios que señala la Ley de 

Transparencia Local, así como los Lineamientos Generales en Materia de 
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Clasificación y Desclasificación de la información, así como para Elaboración de 

Versiones Públicas.  

 
Todo lo anterior, debiéndose hacer del conocimiento de la persona recurrente, a través del 

medio de notificación que este haya señalado para oír y recibir notificaciones en el presente 

medio de impugnación. 

¿Qué plazo tendrá el sujeto obligado para dar cumplimiento? 10 días hábiles 

Palabras Clave Acceso a documentos, oficios, firmas, temporalidad. 

 

 

 

 

Ciudad de México, a 12 de junio de 2024 

 

 VISTAS las constancias para resolver el expediente INFOCDMX/RR.IP.2208/2024, 

al cual dio origen el recurso de revisión presentado por la persona recurrente, en contra de 

la respuesta del  Instituto de Capacitación para el Trabajo de la Ciudad de México  a 

su solicitud, se emite la presente resolución la cual versará respecto a la procedencia de 

dicha respuesta a la solicitud de acceso a información pública. 
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A N T E C E D E N T E S 

I. Solicitud de acceso a la información pública. El 30 de abril de 2024, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy recurrente 

presentó solicitud de acceso a información pública, a la que le fue asignado el folio 

090170824000129.  

En dicha solicitud la persona ahora persona recurrente requirió lo siguiente: 

 

“Solicito todos los oficios con sus anexos, que haya emitido, firmado o enviado la 

dirección de desarrollo de competencias a todas las áreas del ICAT u otras 

organizaciones durante el mes de septiembre de 2023. Gracias” (Sic) 

 

II. Respuesta del sujeto obligado. El 08 de mayo de 2024, el sujeto obligado dio 

respuesta, mediante el oficio ICATCDMX/DG/DDC/246/2024 de fecha 03 de mayo de 2024, 

emitido por su Dirección de Desarrollo de Competencias, documental a que en su parte 

medular señaló lo siguiente: 

“…  

CUARTA.  ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA 12 

QUINTA.  RESPONSABILIDADES 28 

RESOLUTIVOS 29 



Recurso de revisión en materia de 

derecho de acceso a información 

pública 

Comisionada ponente:                        

María del Carmen Nava Polina 

Sujeto obligado: Instituto de Capacitación 
para el Trabajo de la Ciudad de México 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2208/2024 

 

4 

 

Derivado de lo anterior, es pone a disposición del solicitante toda la información y 

documentación para consulta directa en la Dirección de Desarrollo de Competencias del 

Instituto de Capacitación para el Trabajo de la Ciudad de México, en el 4to piso de la 

Secretaría del Trabajo y Fomento al Empleo, ubicada el Calzada San Antonio Abad número 

32, Piso 4, Col. Tránsito, Alcaldía Cuauhtémoc, C.P. 06820, Ciudad de México, en días 

hábiles lunes a viernes en el horario de atención de 9:00 a 15:00 y de 16:00 a 18:00 horas. 

…“ (Sic) 

 

III. Recurso de Revisión (razones o motivos de inconformidad). El 10 de mayo de 2024, 

inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, la persona recurrente 

interpuso recurso de revisión en el que expreso en su parte conducente como razones o 

motivos de la inconformidad, señaló lo siguiente: 

 

“Respecto a la solicitud de información pública, el sujeto obligado entregó 

y puso a disposición la información en un formato distinto al solicitado por 

el recurrente. La solicitud se presentó en modalidad “vía correo electrónico” 

y el sujeto obligado lo entregó y puso a disposición bajo la modalidad 

“consulta directa”, violando con ello los artículos 208, 213 y la fracción VII 

del artículo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. Adicionalmente 
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hizo mención en su respuesta que por cargas de trabajo no estaba en 

condiciones de dar respuesta en la modalidad solicitada, no acatando lo 

expresado en la fracción IV del artículo 235 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México. Por último, existe una deficiencia e indebida fundamentación y/o 

motivación en la respuesta del sujeto obligado, mandatado en primer 

párrafo del artículo 16 de la Constitución Federal y la fracción XII del 

artículo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. A este respecto, debemos 

recordar que Tribunal Constitucional del Perú mandató que “el contenido 

constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la información 

pública no sólo comprende la mera posibilidad de acceder a la información 

solicitada y, correlativamente, la obligación de dispensarla de parte de los 

organismos públicos. Si tal fuese sólo su contenido protegido 

constitucionalmente, se correría el riesgo de que este derecho y los fines 

que con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p. 

Ej. los organismos públicos entregasen cualquier tipo de información, 

independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sólo 

se afecta el derecho de acceso a la información cuando se niega su 

suministro, sin existir razones constitucionalmente legítimas para ello, sino 

también cuando la información que se proporciona es fragmentaria, 

desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahí 

que, si en su faz positiva el derecho de acceso a la información impone a 

los órganos de la administración pública el deber de informar, en su faz 

negativa, exige que la información que se proporcione no sea falsa, 

incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa” (Tribunal Constitucional de 

Perú, Sentencia EXP. N° 1797-2002-HD/TC, 29 de enero de 2003.)”. (Sic) 

 

IV. Admisión. Previo turno conforme a lo que establece el artículo 243 de la Ley de 

Transparencia, la Comisionada Ponente, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, en adelante la Ley de Transparencia, el 15 de mayo de 

2024, la Comisionada Ponente, con fundamento en lo establecido en los artículos 51, 52, 

53, fracción II, 233, 234, 236, fracción I, 237, 243, de la Ley de Transparencia, acordó la 

admisión a trámite del recurso de revisión de la persona recurrente.  

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230, 237, fracción III y 243, fracciones II 
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y III, de la Ley, puso a disposición de las partes el expediente del recurso de revisión, para 

que, en un plazo máximo de siete días hábiles, posteriores a que surtiera efecto la 

notificación del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

V.- Manifestaciones y alegatos. En fecha 07 de junio de 2024, se realizó una búsqueda 

exhaustiva en los medios de recepción de este Instituto, sin localizar documental tendiente 

por parte del sujeto obligado a través del cual señale la entrega de alegatos y 

manifestaciones, así también para mejor proveer se solicitaron diligencias al sujeto 

obligado, no obstante bajo el mismo tenor, no fueron localizadas en los medios de 

recepción.  

Así por otra parte se localizaron manifestaciones emitida por la parte recurrente en fecha 

16 de mayo de 2024, en las que refirió lo siguiente:  

“…En atención de su acuerdo de ADMISIÓN del recurso de revisión bajo el número de 

expediente citado al rubro, derivado de la respuesta recaída sobre la solicitud de información 

con número de folio 090170824000129, en donde señalo EXPRESAMENTE como medio para 

oír y recibir notificaciones el correo electrónico indicado en el sistema de gestión de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, me permito señalar que: 

Los servidores públicos de las áreas administrativas del Sujeto Obligado incumplen con las 

obligaciones dictadas por la Ley en la materia, excusándose una y otra vez en “cargas de 

trabajo”, “la información no se encuentra sistematizada en las forma (SIC) en que es 

requerida”, “implica un procesamiento de documentos cuya entrega o reproducción 

sobrepasa las capacidades técnicas”, “imposibilidad práctica de hacerle llegar la información 

requerida en los términos que solicita”. 

Ante ello, he ejecutado las acciones que a mi derecho corresponden. 

Debemos de recordar que Tribunal Constitucional del Perú mandató que “el contenido 

constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la información pública no sólo 

comprende la mera posibilidad de acceder a la información solicitada y, correlativamente, la 

obligación de dispensarla de parte de los organismos públicos. Si tal fuese sólo su contenido 

protegido constitucionalmente, se correría el riesgo de que este derecho y los fines que con 

su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p. ej. los organismos públicos 

entregasen cualquier tipo de información, independientemente de su veracidad o no. A criterio 

del Tribunal, no sólo se afecta el derecho de acceso a la información cuando se niega su 
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suministro, sin existir razones constitucionalmente legítimas para ello, sino también cuando la 

información que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, 

no oportuna o errada. De ahí que, si en su faz positiva el derecho de acceso a la información 

impone a los órganos de la administración pública el deber de informar, en su faz negativa, 

exige que la información que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria 

o confusa” (Tribunal Constitucional de Perú, Sentencia EXP. N° 1797‐2002‐HD/TC, 29 de 

enero de 2003.) 

Recordando que el derecho al acceso a la información pública es aquel que la Ley Natural 

prevé en sus artículos 1, 2, 3, 6, fracciones XIII, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, como el 

derecho de toda persona a acceder a la información generada, administrada o en poder de 

los Sujetos Públicos en ejercicio de sus atribuciones, sea que obre en un archivo, registro o 

dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, óptico, electrónico, 

magnético, químico, físico o biológico, y que no haya sido clasificada como de acceso 

restringido. 

En el Sujeto Obligado existe una fuerte opacidad que ya es necesario transparentar y hacer 

pública. 

Argumento tal afirmación en las respuestas a las solicitudes que, tal como sucedió en la 

respuesta a la solicitud de información citada supra caen en los supuestos de negligencia, 

mala fe y dolo por parte del Sujeto Obligado considerado en la fracción II del artículo 264 de 

la Ley de Transparencia. 

El Reglamento de la Ley en la materia también es claro al respecto en sus artículos 40 que 

dice a la letra: “Las personas que presenten solicitudes de acceso a la información pública 

deberán señalar un domicilio ubicado en el territorio del Distrito Federal O UN MEDIO PARA 

RECIBIR NOTIFICACIONES” (el énfasis es nuestro) y la fracción V “A TRAVÉS de 

INFOMEXDF;” (el énfasis es nuestro) del 41, ya que la solicitud de información requerida se 

marcó DESDE UN PRINCIPIO el correo electrónico. 

Cabe destacar que también se incumplen las fracciones V (modalidad de envío o de entrega 

diferente a la solicitada previamente por el usuario en su solicitud de acceso a la información), 

VII (declarar con dolo la inexistencia de información cuando es su obligación generarla), IX 

(no documentar con dolo o negligencia, el ejercicio de sus facultades), X (realizar actos de 

intimidación al solicitante de información) del artículo 264 de la Ley en la materia. 

Recordemos que toda la información pública generada, obtenida, adquirida, transformada o 

en posesión de los sujetos obligados es pública y deberá ser accesible a cualquier persona. 

Al respecto, la Corte Colombiana hizo referencia directa al artículo 13 de la Convención 

Americana de Derechos Humanos y a la Opinión Consultiva 5 de 1985 de la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos, para concluir que “[…] el control efectivo de los 

ciudadanos sobre las acciones públicas requiere no sólo una abstención por parte del Estado 

de censurar la información sino que demanda una acción positiva consistente en 

proporcionarle a los individuos los medios para que accedan a los archivos y documentos en 

los cuales se plasma, día a día, la actividad estatal” (Sala Plena de la Corte Constitucional de 

Colombia. Sentencia C‐872/03. Expediente D‐4537. Bogotá, Colombia, 30 de septiembre de 

2003). 
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En general, se considera que la falta de transparencia por parte de las instituciones públicas 

está ligada a una mayor corrupción en éstas. No obstante, si la información transparentada 

no se presenta en un formato adecuado para los distintos tipos de audiencia que integran a 

la sociedad, entonces difícilmente la apertura de la información servirá como instrumento para 

exigir una mayor rendición de cuentas. 

El Estado tiene la obligación de responder sustancialmente a las solicitudes de información 

que le sean formuladas. En efecto, el artículo 13 de la Convención Americana, al amparar el 

derecho de las personas a acceder a la información en poder del Estado, establece una 

obligación positiva para éste de suministrar de manera oportuna, completa y accesible, la 

información solicitada o, en su defecto, de aportar en un plazo razonable las razones legítimas 

que impiden tal acceso (Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 

de septiembre de 2006. Serie C No. 151, párr. 77; CIDH. Alegatos ante la Corte 

Interamericana en el caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Transcritos en: Corte I.D.H., Caso 

Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, 

párr. 58 a) y b); Corte I.D.H., Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. 

Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219. Párr. 197.). En este sentido, la 

doctrina interamericana ha precisado que, en caso de que existan excepciones, éstas “deben 

estar previamente fijadas por ley como medio para asegurar que no queden al arbitrio del 

poder público” (Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de 

septiembre de 2006. Serie C No. 151, párr. 89; Cfr. Corte I.D.H., Caso Gomes Lund y otros 

(Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219. 

Párr. 229). 

El derecho a la información es esencial para una sociedad democrática que alienta la 

eficiencia institucional y promueve la participación activa y el escrutinio público en el espacio 

cívico. 

El Sujeto Obligado, vulneró mi derecho de acceso a la información, ya que no informó de 

manera concisa de qué documentales se encontraba integrada la información requerida, que 

pondría a mi disposición en consulta directa, además de que omitió señalar que la 

documentación podría contener información de acceso restringido, en cuyo caso debió de 

someter ante su Comité de Transparencia la elaboración de las versiones públicas solicitadas, 

adicionalmente no ofreció fechas y horarios suficientes para llevar a cabo la consulta directa 

ni indicó el nombre de la persona servidora pública que sería la encargada de supervisar la 

consulta de la información, asimismo omitió indicar a la parte recurrente que durante la 

celebración de la consulta directa puede acceder a copia simple y/o certificada de la 

información, previo pago de derechos correspondiente o tomar registro fotográfico de la 

misma. 

La respuesta del Sujeto Obligado es a todas luces, carente de exhaustividad, así como de 

fundamentación y motivación, al no haber fundado y motivado el cambio de modalidad, ni 

especificar las fechas y los horarios de consulta, ni la información de acceso restringido que 

esta podría contener, no hay precisión en el o los artículos aplicables al caso en concreto, así 

como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan 
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tenido en consideración para la emisión del acto administrativo, debiendo existir congruencia 

entre los motivos aducidos y las normas aplicables. 

La respuesta del Sujeto Obligado careció de la fundamentación y motivación necesarios para 

que se consideren válidos los actos administrativos, tal y como se establece en la fracción 

VIII del artículo 6 de la LPADF, de acuerdo con cual, para que un acto sea considerado válido, 

éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precisión el o los artículos 

aplicables al caso en concreto, así como las circunstancias especiales, razones particulares 

o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo 

existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas, situación que en el 

caso concreto no aconteció. 

Se solicita la suplencia de la queja a favor del recurrente, según el artículo 239 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México. 

Adicionalmente, se solicita aplicar la prueba de interés público con base en elementos de 

idoneidad, necesidad y proporcionalidad, con base en el artículo 242 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México. 

Así, dado lo mandatado en el artículo 250 de la Ley de Transparencia, es mi deseo NO 

conciliar con el Sujeto Obligado ya que no solicito algo que este fuera de lo establecido en la 

Ley en la materia y SI exijo que se impongan las sanciones que se encuentran dictadas en la 

Ley en comento a las personas servidoras públicas del Sujeto Obligado. 

Por lo anteriormente expresado, le solicito que el examen del presente recurso de revisión 

obedezca a lo establecido en las Jurisprudencias Interamericanas en la materia dadas en 

Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. 

Serie C No. 151, párrs. 116‐139; Corte I.D.H., Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do 

Araguaia) Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219. Párr. 231, que 

establecen: 

“(a) resolver el fondo de la controversia para determinar si se produjo una vulneración del 

derecho de acceso, y (b) en caso de encontrar tal vulneración, ordenar al órgano 

correspondiente la entrega de la información. En estos casos, los recursos deben ser sencillos 

y rápidos, pues la celeridad en la entrega de la información suele ser indispensable para el 

logro de las funciones que este derecho tiene aparejadas”. (Sic)  

 

 

VI. Cierre de instrucción. El 07 de junio de 2024, con fundamento en los artículos 239 

y 243, fracción VII de la Ley de Transparencia, la Comisionada Ponente dictó el cierre 

del periodo de instrucción y ordenó elaborar el proyecto de resolución correspondiente.  
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Lo anterior, toda vez que este Instituto tiene constancias de haber recibido manifestaciones 

parte de la persona recurrente durante la substanciación del presente expediente. 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con 

fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado D y 49 de la 

Constitución Política de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracción XXI, 233, 234, 

236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones 

I, XI, XII y XVIII, 12, fracciones I y IV, 13, fracción IX y X y 14, fracciones III, IV y VII, del 

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de 

impugnación reúne los requisitos de procedencia previstos en los artículos 234, 236 fracción 

I y artículo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. La persona recurrente presentó el recurso de revisión, a través de la Plataforma 

Nacional de Transparencia, haciendo constar nombre, medio para oír y recibir 

notificaciones, identificó al sujeto obligado ante el cual presentó solicitud, señaló el acto que 

recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes. 
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b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, dado que la persona 

recurrente lo presentó dentro del plazo de quince días hábiles al que se refiere el artículo 

236 de la Ley de Transparencia.  

 

c) Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el medio 

de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales 

de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una cuestión de orden público y 

estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISIÓN DE MOTIVOS 

DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA1  

 

TERCERA. Descripción de hechos y planteamiento de la controversia a resolver. La 

parte solicitante pidió al sujeto obligado los oficios con anexos emitidos y firmados por una 

persona servidora pública, durante el mes de septiembre de 2023.   

El sujeto obligado, indicó que debido al volumen de la información realizó el cambio de 

modalidad permitiendo su “Consulta directa”.  

Inconforme con lo anterior, la persona entonces solicitante se inconformó por el cambió de 

modalidad propuesto.   

Se observa que el sujeto obligado no emitió alegatos y/o manifestaciones, así como 

causales de improcedencia, aunado a lo anterior no remitió las diligencias para mejor 

proveer solicitadas por este Instituto.  

 

 
1 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, 
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Común) 
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A partir de la descripción de los hechos que obran en las constancias que conforman el 

expediente del presente recurso de revisión, se advierte que la presente resolución debe 

resolver si, el sujeto obligado satisfizo todos y cada uno de los requerimientos que 

integraron la solicitud de información de manera congruente y conforme a lo solicitado. 

 

CUARTA. Estudio de la controversia. Como primer punto, es necesario hacer referencia 

al procedimiento de búsqueda que deben seguir los sujetos obligados para la localización 

de la información requerida por los particulares, de conformidad con la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, que a la letra señalo lo siguiente:    

 

“[…] 

Artículo 1. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el territorio 

de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Información, Gobierno 

Abierto y Rendición de Cuentas. 

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para 

garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Información Pública en 

posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo del poder Ejecutivo, 

Legislativo y Judicial, Órganos Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías 

y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, 

Partidos Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier 

persona física o moral que reciba y ejerza recursos públicos, realice actos de autoridad 

o de interés público en la Ciudad de México. 

… 

 

Artículo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Información Pública comprende solicitar, 

investigar, difundir, buscar y recibir información. 

 

Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión 

de los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los 

términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados 

internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la 

normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sólo podrá ser clasificada 
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excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en 

los términos dispuestos por esta Ley. 

… 

 

Artículo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por: 

… 

XIII. Derecho de Acceso a la Información Pública: A la prerrogativa que tiene toda 

persona para acceder a la información generada, administrada o en poder de los 

sujetos obligados, en los términos de la presente Ley: 

… 

XXXVIII. Rendición de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el 

acceso a la información, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder 

público informe y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones y 

decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, así como los 

indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, 

incluyendo los resultados obtenidos; así como la obligación de dicho poder público 

de cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislación de la materia, y 

garantizar mediante la implementación de los medios que sean necesarios y dentro del 

marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Información Pública consagrado 

en el artículo sexto de la Constitución General de la República; 

… 

 

Artículo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es 

necesario acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven 

el requerimiento, ni podrá condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo 

en el caso del Derecho a la Protección de Datos Personales, donde deberá estarse a lo 

establecido en la ley de protección de datos personales vigente y demás disposiciones 

aplicables. 

… 

 

Artículo 8. Los sujetos obligados garantizarán de manera efectiva y oportuna, el 

cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, 

archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los 

términos de esta Ley. 
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La pérdida, destrucción, alteración u ocultamiento de la información pública y de los 

documentos en que se contenga, serán sancionados en los términos de esta Ley. 

… 

 

Artículo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados 
deberán cumplir con las siguientes obligaciones, según corresponda, de acuerdo 

a su naturaleza:    
   
I. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de 
sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y 

decisiones definitivas, conforme lo señale la ley;    
   
II. Responder sustancialmente a las solicitudes de información que les sean 

formuladas;   
…   
 

Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y 

expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en 

la materia y demás disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento 

y protección, con la finalidad de que la información se encuentre disponible, 

localizable, integra, sea expedita y se procure su conservación. 

… 

 

Artículo 92. Los sujetos obligados deberán de contar con una Unidad de Transparencia, 

en oficinas visibles y accesibles al público, que dependerá del titular del sujeto obligado 

y se integrará por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los 

sujetos obligados harán del conocimiento del Instituto la integración de la Unidad de 

Transparencia. 

 

Artículo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia: 

 

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de información presentadas ante 

el sujeto obligado; 

… 
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IV. Recibir y tramitar las solicitudes de información así como darles seguimiento hasta 

la entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo; 

… 

 

Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria 

incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, 

para atender la solicitud de acceso a la información, deberá de comunicarlo al 

solicitante, dentro de los tres días posteriores a la recepción de la solicitud y señalará 

al solicitante el o los sujetos obligados competentes. 

 

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de 

acceso a la información, deberá dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto 

de la información sobre la cual es incompetente procederá conforme a lo señalado en 

el párrafo anterior.  

 

Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que 

se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo 

con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante 

manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas 

de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita.   

 

En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá 

privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.  

… 

 

Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes 

se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban 

tenerla de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que 

realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 

... 

 

Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en 

sus archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el 
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procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del 

solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la 

información. 

…” [Énfasis añadido]   

 

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:  

 

• El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso 

a la información pública en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y 

organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos Autónomos, Órganos 

Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos 

Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y 

Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y ejerza 

recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 

México. 

 

• Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión 

de los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los 

términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.  

 

• El derecho de acceso a la información pública es el derecho de toda persona a 

acceder a la información generada, administrada o en poder de los sujetos 

obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como 

de acceso restringido.   

 

• Rendición de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder público 

informe y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones y decisiones 

emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, así como los indicadores que 
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permitan el conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, incluyendo los resultados 

obtenidos.  

 

• Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es necesario acreditar 

derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento. 

 

• Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el 

cumplimiento de la presente Ley. 

 

• Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos 

organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad 

de que la información se encuentre disponible, localizable, íntegra, sea expedita y se 

procure su conservación. 

 

• Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta, 

entre otras, con las atribuciones de captura, orden, análisis y procesamiento de las 

solicitudes de información, así como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta. 

• Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que 

las solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la 

información o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice 

una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 

 

• Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia para atender 

la solicitud de acceso a la información, deberá comunicarlo a la persona solicitante, 

dentro de los tres días posteriores a la recepción de la solicitud y señalará a los sujetos 

obligados competentes.  

 



Recurso de revisión en materia de 

derecho de acceso a información 

pública 

Comisionada ponente:                        

María del Carmen Nava Polina 

Sujeto obligado: Instituto de Capacitación 
para el Trabajo de la Ciudad de México 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2208/2024 

 

18 

• Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se 

encuentren en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus 

facultades, competencias y funciones. 

 

Ahora bien, por las normativas expuestas, se debe de traer a colación que la información 

solicitada consistió en oficios generados, por el sujeto obligado, así bajo ese tener se debe 

de traer a colación lo dispuesto por su marco normativo en primer lugar, se establece lo 

dispuesto en el Reglamento Interior de la Administración Pública de la Ciudad de México, 

señalando lo siguiente:  

Artículo 220.- Corresponde a la Dirección General de Trabajo y Previsión Social: 

[…] 

Artículo 221.-Corresponde a la Dirección General de Economía Social y Solidaria: 

… 

VIII. Promover y establecer los mecanismos de coordinación necesarios con el Instituto de 

Capacitación para el Trabajo de la Ciudad de México, y otras instancias públicas y privadas, 

para la capacitación de la población que se atiende mediante los programas de apoyo que 

opere la Secretaría; 

… 

ESTATUTO ORGÁNICO DEL INSTITUTO DE CAPACITACIÓN PARA EL TRABAJO DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

 

ARTÍCULO 1.- Las disposiciones contenidas en este ordenamiento son públicas y de interés 

general, y tienen por objeto establecer las bases para la organización, funcionamiento, 

administración y competencia de las Unidades Administrativas que integran el Instituto de 

Capacitación para el Trabajo de la Ciudad de México.  
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El presente Estatuto Orgánico es de observancia obligatoria para las personas servidoras 

públicas adscritas al Instituto. 

ARTÍCULO 2.- El Instituto de Capacitación para el Trabajo de la Ciudad de México es un 

organismo público descentralizado de la Administración Pública de la Ciudad de México, que 

cuenta con personalidad jurídica, patrimonio propio y autonomía de gestión. Tiene a su cargo 

el despacho de los asuntos establecidos en su Decreto de creación y se encuentra 

sectorizado a la dependencia de la administración pública de la Ciudad de México competente 

en materia laboral. 

ARTÍCULO 3.- El Instituto tendrá las siguientes facultades y atribuciones 

I. Ajustar su marco de actuación a la legislación que regule la planeación del desarrollo de la 

Ciudad de México, al programa general que corresponda y al programa sectorial de su 

coordinadora de sector;  

II. Ejecutar las políticas que en materia de capacitación para y en el trabajo establezca la 

coordinadora de sector;  

III. Determinar la oferta de capacitación y modalidades de impartición, que respondan a las 

necesidades presentes y futuras del mercado laboral de la Ciudad de México;  

IV. Impartir capacitación para y en el trabajo a la población ocupada y desocupada de la 

Ciudad de México, que permita adquirir, reforzar y potencializar conocimientos, habilidades y 

destrezas necesarias para contribuir al incremento de la productividad en los sectores privado, 

social y público;  

V. Evaluar y certificar el saber demostrado de la población ocupada y desocupada de la 

Ciudad de México, independientemente de la forma en que las personas lo hayan adquirido, 

conforme a la normatividad vigente que regule el sistema nacional de competencias;  

VI. Realizar alianzas estratégicas a través de la celebración de convenios, contratos y 

acuerdos con los sectores privado, social y público, así como con instituciones nacionales e 

internacionales educativas y de capacitación para y en el trabajo, y todos aquellos que 

resulten necesarios para cumplir con el objeto del Instituto; 
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VII. Crear unidades de capacitación o acciones móviles, que permitan ampliar la cobertura 

del Instituto, a fin de realizar sus actividades de capacitación, indistintamente, en sus 

instalaciones o en otros espacios habilitados para ello, de conformidad con los convenios que 

al efecto sean celebrados;  

VIII. Administrar su patrimonio con sujeción al marco legal correspondiente;  

IX. Asesorar al sector privado para el cumplimiento de sus obligaciones legales en materia de 

capacitación, adiestramiento y productividad de las y los trabajadores; y  

X. Las demás que expresamente le confieran las disposiciones jurídicas y administrativas 

 

… 

ARTÍCULO 13.- Para la realización de los estudios, conducción, planeación, ejecución y 

desempeño de las atribuciones, así como para el despacho de los asuntos de su 

competencia, la Dirección General del Instituto tiene adscritas las Unidades Administrativas y 

estructura siguientes: 

… 

I. Dirección General.  

a.- Subdirección de Asuntos Jurídicos.  

b.- Líder Coordinador de Proyectos de la Unidad de Transparencia.  

c.- Líder Coordinador de Proyectos de Gestión Administrativa.  

II. Dirección de Planeación, Control y Evaluación de Resultados.  

III. Dirección de Alianzas Estratégicas. 

IV. Dirección de Desarrollo de Competencias. 

V. Dirección de la Unidad de Capacitación Gustavo A. Madero.  

VI. Dirección de Administración y Finanzas.  
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Corresponde a los titulares de las Unidades Administrativas y personal de estructura del 

Instituto, las atribuciones y funciones señaladas en este Estatuto, manual administrativo y 

demás disposiciones aplicables. Adicionalmente las Unidades Administrativas contarán con 

la estructura administrativa y plantilla del personal necesario, de conformidad con la 

Estructura Orgánica dictaminada y el presupuesto autorizado, en términos de la legislación 

aplicable. 

… 

ARTÍCULO 22.- Corresponde a la Dirección de Desarrollo de Competencias, las atribuciones 

siguientes: 

I. Definir las políticas y la metodología para la planeación e implementación del programa 

general de capacitación del Instituto;  

II. Supervisar y validar el diseño de los planes y programas de capacitación;  

III. Proponer un calendario de cursos que coadyuve al fortalecimiento del programa a cargo 

de la dependencia coordinadora de sector;  

IV. Supervisar las acciones establecidas para la implementación de los programas de 

capacitación en las diferentes unidades móviles del Instituto;  

V. Establecer el mecanismo para el control escolar de las actividades de capacitación que se 

realizan en el Instituto.  

VI. Determinar los mecanismos e instrumentos para evaluar la eficiencia en el desempeño de 

los instructores, facilitadores y personas capacitadas, para la implementación de mejoras de 

los planes y programas de capacitación;  

VII. Validar y acreditar los planes y programas de capacitación de entidades externas de 

acuerdo a la normatividad vigente;  

VIII. Analizar los estándares de competencia laboral que pueden ser propuestos a la Dirección 

General para ser incorporados a la oferta educativa del Instituto, siguiendo los lineamientos 

del sistema nacional de competencias;  
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IX. Dirigir los procesos de evaluación con fines a la certificación que deben llevarse a cabo de 

acuerdo a los lineamientos establecidos por el sistema nacional de competencias;  

X. Coordinar las gestiones necesarias para la expedición de los certificados que avalen los 

procesos de evaluación con finesa la certificación ante las diferentes entidades certificadoras, 

según sea el caso; XI. Supervisar las actividades de las instancias encargadas de los 

procesos de evaluación y certificación acreditadas por el Instituto, para dar adecuado 

seguimiento; y  

XII. Las demás actividades necesarias para el mejor desempeño de sus atribuciones o las 

que expresamente instruya el Director General. 

 

 

… 

• De las normativas expuestas, el sujeto obligado tiene por objeto establecer bases 

de organización, funcionamiento, administración y competencia de las unidades 

Administrativas que integran a dicha institución, así que por su naturaleza es un 

organismo público descentralizado de la Administración Pública de la Ciudad de 

México, que cuenta con personalidad jurídica y patrimonio propio y autonomía de 

gestión. 

 

• En ese sentido, tiene a su cargo el despacho de asuntos establecidos en el Decreto 

referido, sectorizado a la dependencia de la administración pública de la Ciudad de 

México competente en materia laboral.  
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• Así de forma medular entre sus direcciones se encuentra la Unidad de Desarrollo 

de Competencia, misma que es la dirección medular que detenta la información, 

como fue señalado en su solicitud de información pública. 

 

 

Ahora bien, la persona recurrente indicó de forma medular que le causo agravio el cambio 

de modalidad propuesto.  

De lo anterior se analizó la respuesta proporcionada a través de la cual dio a conocer el 

cambio de modalidad, poniendo a disposición para su consulta directa, señalando 

domicilio, días y horario de atención.  

En ese sentido se advierte como fundado, el agravió expuesto por la persona 

recurrente, debido a que no fundo ni motivo el cambio de modalidad expuesto. 

• En el caso en concreto no indicó el volumen total que integra la información 

requerida, no hizo del conocimiento si lo peticionado contenía datos personales y si 

dado el caso en partícular era suceptible de clasificación reservada o confidencial, 

así como no excuso cual era el impedimento preciso que fundara y motivara el 

cambio de modalidad realizado por lo que incumplió en lo estipulado en el artículo 

213, de la Ley Local de Transparencia que señala lo siguiente:  

 

“…Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto 

obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se deberá 

fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades”.  

 

Así una vez realizando, el proceso estipulado en la normativa previamente referida, en caso 

de persistir la Consulta Directa, debido de ceñirse a lo establecido en la multicitada Ley 
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local de Transparencia de la Ciudad de México en lo referido en su artículo 207, sobre la 

consulta directa y en lo dispuesto en los Lineamientos Generales de Clasificación y 

Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones 

Pública, en su Capitulo X, De la Consulta Directa, indicando lo siguiente:  

 

“… Sexagésimo séptimo. Para la atención de solicitudes en las que la modalidad de entrega 

de la información sea la consulta directa y, con el fin de garantizar el acceso a la información 

que conste en documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas 

o confidenciales en la modalidad antes citada, previamente el Comité de Transparencia del 

sujeto obligado deberá emitir la resolución en la que funde y motive la clasificación de las 

partes o secciones que no podrán dejarse a la vista del solicitante. 

Sexagésimo octavo. En la resolución del Comité de Transparencia a que se refiere el 

lineamiento inmediato anterior, se deberán establecer las medidas que el personal encargado 

de permitir el acceso al solicitante deberá implementar, a fin de que se resguarde la 

información clasificada, atendiendo a la naturaleza del documento y el formato en el que obra. 

… 

Septuagésimo. Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, 

en los casos en que ésta resulte procedente, los sujetos obligados deberán observar lo 

siguiente: 

 I. Señalar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, día y hora en que 

se podrá llevar a cabo la consulta de la documentación solicitada. En caso de que, 

derivado del volumen o de las particularidades de los documentos, el sujeto obligado 

determine que se requiere más de un día para realizar la consulta, en la respuesta a la 

solicitud también se deberá indicar esta situación al solicitante y los días, y horarios 

en que podrá llevarse a cabo.  

II. En su caso, la procedencia de los ajustes razonables solicitados y/o la procedencia de 

acceso en la lengua indígena requerida;  
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III. Indicar claramente la ubicación del lugar en que el solicitante podrá llevar a cabo la 

consulta de la información debiendo ser éste, en la medida de lo posible, el domicilio de la 

Unidad de Transparencia, así como el nombre, cargo y datos de contacto del personal que 

le permitirá el acceso;  

IV. Proporcionar al solicitante las facilidades y asistencia requerida para la consulta de los 

documentos;  

V. Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;  

VI. Adoptar las medidas técnicas, físicas, administrativas y demás que resulten 

necesarias para garantizar la integridad de la información a consultar, de conformidad 

con las características específicas del documento solicitado, tales como: a) Contar con 

instalaciones y mobiliario adecuado para asegurar tanto la integridad del documento 

consultado, como para proporcionar al solicitante las mejores condiciones para poder llevar a 

cabo la consulta directa; b) Equipo y personal de vigilancia; c) Plan de acción contra robo o 

vandalismo; d) Extintores de fuego de gas inocuo; e) Registro e identificación del personal 

autorizado para el tratamiento de los documentos o expedientes a revisar; f) Registro e 

identificación de los particulares autorizados para llevar a cabo la consulta directa, y g) Las 

demás que, a criterio de los sujetos obligados, resulten necesarias.  

VII. Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la información, las reglas a que 

se sujetará la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y  

VIII. Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas como 

reservadas o confidenciales, el sujeto obligado deberá hacer del conocimiento del 

solicitante, previo al acceso a la información, la resolución debidamente fundada y 

motivada del Comité de Transparencia, en la que se clasificaron las partes o secciones 

que no podrán dejarse a la vista del solicitante. 

… 

Septuagésimo primero. La consulta física de la información se realizará en presencia del 

personal que para tal efecto haya sido designado, quien implementará las medidas para 
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asegurar en todo momento la integridad de la documentación, conforme a la resolución que, 

al efecto, emita el Comité de Transparencia. 

Septuagésimo segundo. El solicitante deberá realizar la consulta de los documentos 

requeridos en el lugar, horarios y con la persona destinada para tal efecto” [énfasis añadido] 

(Sic)  

 

Por todo lo aquí expuesto, este Órgano Colegiado determina que la respuesta emitida no 

brinda certeza al particular, ni es exhaustiva ni está fundada ni motivada, así como 

de lo establecido en el artículo 6, fracciones VIII, IX y X, de la Ley de Procedimiento 

Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia 

que a la letra establece: 

 

Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 

siguientes elementos:  

…  

 

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos 

legales aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o 

causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, 

debiendo existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas 

al caso y constar en el propio acto administrativo; 

 

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos 

aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y 

 

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 

todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 
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Así las cosas, al no haber atendido enteramente la solicitud del particular, el sujeto obligado 

dejó de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el criterio 

2/17, por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Protección de Datos Personales, el cual resulta orientador a este Instituto, mismo que 

señala: 

 

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso 

a la información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a 

la Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe 

cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del 

derecho de acceso a la información, la congruencia implica que exista concordancia 

entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el 

sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera 

expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos 

obligados cumplirán con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las 

respuestas que emitan guarden una relación lógica con lo solicitado y atiendan 

de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de información. 

 

Es decir, las respuestas que otorguen los sujetos obligados a las personas recurrentes 

deben atender a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que toda 

respuesta otorgada sea armónica entre sí, sin omitir nada, sin contradecirse, y guardar 

concordancia entre lo pedido y la respuesta.  

 

Dicho lo anterior, es dable concluir en el caso que nos ocupa que el sujeto obligado no 

atendió la solicitud de mérito, por lo que el agravio del particular deviene fundado.  
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En consecuencia, por lo expuesto en la presente Consideración y con fundamento en el 

artículo 244, fracción V, de la Ley de Transparencia, resulta procedente Revocar la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena que: 

 

• Realice una nueva busqueda exhasutiva dentro de su Dirección de Desarrollo de 

Competencias, debiendo hacer entrega de las documentales referidas y de forma 

particular deberá de realizar lo siguiente: 

• Sí parte de la información recae en la hipotesis de clasificación reservada, deberá de 

justificar de forma fundada y motivada su clasificación a través de su Comité de 

Transparencia, con su respectiva prueba de daño. 

• En caso de que la información peticionada se encuentre dentro de la hipotesis de 

Confidencial, deberá de someterla Ante su Comité de Transparencia, realizar la 

entrega de su Acta de Clasificación correspondiente y las versiones públicas de las 

documentales. 

• En caso de persistir la consulta directa de la información, deberá de justificar de forma 

fundada y motivada los requisitos necesarios que señala la Ley de Transparencia 

Local, así como los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y 

Desclasificación de la información, así como para Elaboración de Versiones Públicas.  

 

Todo lo anterior, debiéndose hacer del conocimiento de la persona recurrente, a través del 

medio de notificación que este haya señalado para oír y recibir notificaciones en el presente 

medio de impugnación. 

 

 

QUINTA. Responsabilidades. Con fundamento en los artículos 247, 264 fracción I, 265 y 

268 de la Ley de Transparencia, resulta procedente DAR VISTA al Órgano Interno de 

Control del Sujeto obligado, para que determine lo que en derecho corresponda; lo anterior 

por no remitir las diligencias para mejor proveer solicitadas.  
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R E S U E L V E 

PRIMERO. Por las razones señaladas en la Consideración Cuarta de esta resolución, y con 

fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo 

de 10 días hábiles y conforme a los lineamientos establecidos en la Consideración 

inicialmente referido.  

  

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido el 

plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de las 

constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no hacerlo, se 

procederá en términos de la fracción III, del artículo 259, de la Ley de la materia.  

 

TERCERO. Con fundamento en los artículos 247, 264 fracción I, 265 y 268 de la Ley de 

Transparencia, con copia certificada del expediente en el que se actúa y de esta resolución, 

SE DA VISTA al Órgano Interno de Control del Sujeto obligado, a efecto de que determine 

lo que en derecho corresponda. 

 

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se informa 

al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla 

ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección 
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de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías.  

  

QUINTO. Se pone a disposición de la recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier 

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.  

  

SEXTO. Este Instituto dará seguimiento a la presente resolución llevando a cabo las 

actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará a la 

Secretaría Técnica.  

 

SÉPTIMO. Notifíquese la presente resolución al recurrente y al Sujeto Obligado en términos 

de ley. 

 

OCTAVO. En atención a todas las personas que presentan un Recurso de Revisión o 

proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinión respecto a la atención recibida 

por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana María del Carmen Nava Polina en 

la tramitación de su expediente, se pone a su disposición el siguiente 

enlace:   https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-

AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform 

 

 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

