= Recurso de Revision en materia de Acceso a la
III 0 Informacion Publica.

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2209/2024.

Sujeto Obligado: Consejeria Juridica y de Servicios
Legales

Comisionada Ponente: Laura Lizette Enriquez
Rodriguez.

Resolucién acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el diecinueve de junio de dos mil
veinticuatro, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del Reglamento

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA

MIRIAM SOTO DOMiNGUEZ
SECRETARIA TECNICA
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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2209/2024
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Sujeto Obligado:

Consejeria Juridica y de Servicios Legales

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

Copia del plano, plano ECO, plano manzanero, levantamiento
topografico, memoria técnica, cartografia y/o cualquier
documento (sin importar su denominacién), de un predio ubicado
en la Alcaldia Iztapalapa, por lo que brindé la direccién especifica.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Por la inexistencia de la informacion solicitada.

;QUE RESOLVIMOS?

MODIFICAR la respuesta porque el sujeto obligado omitid
consultar a mas unidades administrativas que también
podrian conocer de lo solicitado; ademas, de la normativa
analizada se desprende que la Secretaria de Desarrollo Urbano
también es competente para conocer de lo requerido, por lo
que debid remitir la solicitud ante dicho sujeto obligado para
su atencién correspondiente.

CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

En la atencion a solicitudes de acceso a la informacion, los
Sujetos Obligados deben cumplir a cabalidad con el
procedimiento de atencién de solicitudes.

Palabras clave: Modificar, plano, topografico, memoria técnica,
cartografia y predio.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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Constitucion Local Constitucion Politica de la Ciudad de
México

GLOSARIO

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Consejeria Juridica y de Servicios
Legales
PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2209/2024

SUJETO OBLIGADO:
Consejeria Juridica y de Servicios Legales

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a diecinueve de junio de dos mil veinticuatro.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2209/2024, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccidén de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, en sesion publica resuelve MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado

a la solicitud citada al rubro, conforme a los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. Solicitud de Informacion. El treinta de abril, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia (PNT), la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la
informacion, a la que le correspondi6 el numero de folio
090161724000571https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-

impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml, a través de la cual

solicito lo siguiente:

1 Colabor6 Noel Castillo Jorge.
2 Todas las fechas se entenderan por 2024, salvo precision de lo contrario.
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Descripcién de la solicitud:

“Por este medio solicito se realice una blsqueda en los archivos y registros de esa
Dependencia a efecto de que se localice y me sea proporcionada una copia del plano,
plano ECO, plano manzanero, levantamiento topografico, memoria técnica,
cartografia y/o cualquier documento (sin importar su denominacion) que obre en los
archivos de esa Institucion donde se encuentre graficado el predio ubicado en calle
Felipe Angeles manzana 83 lote 972, esquina con Venustiano Carranza, entre calle
Venustiano Carranza y calle Aquiles Serdan, de la colonia Santa Maria Aztahuacan,
en la alcaldia IZTAPALAPA, C.P. 09570, con cuenta catastral 065 295 01” [Sic.]

Datos complementarios:

“Para facilitar la busqueda de la informacion se adjunta al presente archivo PDF que
contiene la FICHA CATASTRAL obtenida del Sistema Abierto de Informacién
Geogréfica (SIGCDMX), asi como la ficha obtenida y mapa obtenido del Sistema de
Informacién Geografica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, y croquis
de localizacion, y coordenadas longitud -99.03475217, latitud 19.35066633.
-DIRECCION GENERAL DE REGULARIZACION TERRITORIAL

-INSUS

-SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

-SECRETARIA DE FINANZAS (CATASTRO) [...] “ [Sic]

Medio para recibir notificaciones
Correo electronico

Formato pararecibir lainformacién solicitada
Cualquier otro medio incluido los electrénicos

La parte recurrente adjunt6 los siguientes documentos e imagenes:
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Normas de ordenaciéon

Normas Generales

Normas Particulares

Historial de tramites del predio

Consutar tramites del predio (@
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Normatividad Uso de Suelo
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Vista desde la esquina Felipe Angeles y Venustiano Carranza
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Felipe Angeles 968, Zona Urbana Ejidal Santa Maria
Aztahuacan, Iztapalapa, 09570 Ciudad de México, CDMX

2. Respuesta. El nueve de mayo, mediante la PNT, el sujeto obligado notificé su

respuesta a través de los siguientes documentos:

A) Oficio CJSL/UT/961/2024, de fecha nueve de mayo, emitido por la
Responsable de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado y dirigido

a la persona solicitante, el cual sefiala lo siguiente:
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“I...]

Al respecto, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el
articulo 211, de la Ley citada, esta Unidad de Transparencia, envia su solicitud a
todas las areas competentes que integran la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales, para que de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones realicen
una blsqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada y de conformidad
con lo establecido en los numerales 2.8, 2.9, 2.10 inciso a) y 4 de los "Lineamientos
de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México en Materia
de Acceso a la Informacién, Transparencia, Rendicién de Cuentas y Proteccion de
Datos Personales”, informen si son competentes totales, competentes parciales o no
competentes para dar respuesta, por lo tanto, DICHAS AREAS SON
RESPONSABLES DEL CONTENIDO DE LA INFORMACION QUE SE LE
ENTREGA.

En este contexto, la Direccion General de Regularizacion Territorial, envio el oficio
numero CJSL/DGRT/DCSE/SCSF/145/2024, de fecha 07 de mayo de 2024, suscrito
por la Lic. Maria del Rosario Romero Garrido, Subdirectora de Control y Seguimiento
al Fideicomiso y Enlace con la Unidad de Transparencia, con lo que se da
contestacion a su solicitud, mismo que se agrega al presente para mayor referencia.
[...]". [Sic]

B) Oficio CJSL/DGRT/DCSE/SCSF/145/2024, de fecha siete de mayo,
suscrito por la Subdirectora de Control y Seguimiento al Fideicomiso, y
dirigido a la Responsable de la Unidad de Transparencia, ambas adscritas

al sujeto obligado, el cual sefiala lo siguiente:

“I...]

Sobre el particular, con la informacién antes solicitada se precisa que la Direccion
General de Regularizacion Territorial, es la unidad administrativa adscrita a la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, a la cual corresponde promover y apoyar
las acciones de regularizacion de latenenciade latierraen la Ciudad de México,
asi como ejecutar los programas que se deriven, con la colaboracion de las Alcaldias
y los habitantes de las demarcaciones territoriales.

De ello, y de conformidad con el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a letra dice:

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable
de la informacion solicitada.

La solicitud que nos ocupa, fue turnada a la Subdireccion Técnica y a la Coordinacion
Regional Zona 3 (ORIENTE), ambas de esta Direccién General de Regularizacion
Territorial.
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De lo anterior, mediante diverso CJSL/DGRT/ST/1285/2024, notificada el 06 de mayo
del afio en curso, el titular de dicha Subdireccién Técnica sefnalo:

"Al respecto le informo que, con base en los datos aportados en el ocurso
motivo del presente, y después de realizar la basqueda en los archivos de esta
Subdireccién a mi cargo, no se encontraron antecedentes relacionados con el
predio de interés." (sic)."

Asi mismo, a través del similar CJSL/DGRT/CRZ3/0811/2024, recibido el 07 de mayo
del afio en curso, la titular de la Coordinacién Regional Zona 3 (Oriente), sefial6:

"Al respecto, hago de su conocimiento que realizada una busqueda exhaustiva
en los controles, archivos, fisicos y electrénicos con los que cuenta esta
Coordinacion Regional a mi cargo, sin que se localizara informacion sobre el
inmueble de interés. No omito comentar que la Unidad Administrativa, facultada
para proporcionar copias de planos es la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda (SEDUVI), previo pago de derechos.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 233 del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México" (sic)

[...]". [Sic]

3. Recurso. El diez de mayo, la parte recurrente interpuso recurso de revision en

contra de la respuesta recaida a su solicitud, en el que sefiald lo siguiente:

“El sujeto obligado pretende limitar mi derecho de acceso a la informacion, ya que
solicité me fuera proporcionada una copia del plano, plano ECO, plano manzanero,
levantamiento topografico, memoria técnica, cartografia y/o cualquier documento (sin
importar su denominacion) que obre en los archivos de esa Institucion donde se
encuentre graficado el predio ubicado en calle Felipe Angeles manzana 83 lote 972,
esquina con Venustiano Carranza, entre calle Venustiano Carranza y calle Aquiles
Serdan, de la colonia Santa Maria Aztahuacan, en la alcaldia IZTAPALAPA, C.P.
09570, con cuenta catastral 065_295 01, sin embargo, ese sujeto no fue exhaustivo
en su badsqueda, pues Unicamente la limité a buscar el predio que se sefial6 como
referencia, y se limito a referir que no se encontr6 antecedente relacionado con el
predio de interés, sin embargo, considerando que ese organismo de acuerdo a sus
funciones de ley y sus atribuciones contenidas en su manual administrativo, se dedica
a la regularizacion territorial y la subdireccion técnica cuenta con una planoteca, y que
dentro de sus procedimientos contenidos en el manual administrativo, esta el que
previo al inicio de un tramite de regularizacién, se debe ubicar el predio en cartografia,
dicho argumento Unicamente advierte que se esta negando a proporcionar la
informacion, pues es claro que se cuenta con un plano con el que se trabaja para
estos efectos, y que a demas no se va a realizar un plano sobre un solo inmueble o
predio, sino que estos se elaboran por cuadra, manzana, colonia, y partiendo de esa
I6gica pudo haberme proporcionado el plano de la colonia, o de la manzana, con el
gue se trabaja para ubicar algin lote de esa colonia 0 manzana, no necesariamente
significa que deba existir un plano de un solo lote.
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A demas de que la informacion proporcionada esta incompleta pues solo refiere los
oficios de respuesta de las areas pero no los adjunta a la misma.
“[Sic]

4. Turno. El diez de mayo, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno el
numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2209/2024, al recurso de revision y, con
base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la
Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México.

5. Admisién. El quince de mayo, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243, fraccion
| de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de

revision.

En tales condiciones, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y llI
de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente en
gue se actla, para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir
del dia siguiente a aquel en que se practicara la notificaciéon del acuerdo en

comento, realizaran manifestaciones, ofrecieran pruebas y formulara alegatos.

Asimismo, con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion
y resolucion de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 250 de la Ley de Transparencia se requirio a las partes para que dentro
del plazo otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una audiencia de

conciliacion.
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6. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El veintisiete de mayo,
mediante la PNT vy correo electréonico, el sujeto obligado remiti6 sus
manifestaciones y alegatos a través del oficio CJSL/UT/1162/2024, de misma
fecha, suscrito por la Responsable de la Unidad de Transparencia y dirigido a la

Ponencia encargada del presente asunto, el cual sefiala lo siguiente:

“I...]

Cuarto. Una vez notificado el recurso de revisién citado al rubro, se hizo del
conocimiento a la Direccién General de Regularizacién Territorial, mediante oficio
CJSL/UT/1070/2024, de fecha 20 de mayo de 2024.

Quinto. La Lic. Maria del Rosario Romero Garrido, Subdirectora de Control y
Seguimiento al Fideicomiso y Enlace con la Unidad de Transparencia, emitié el oficio
numero CIJSL/DGRT/DG/DCSE/SCSF/196/2024, de fecha 23 de mayo de 2024, por
medio del cual reitera lo manifestado en su primera respuesta a su solicitud de
informacion publica, realizando asi las manifestaciones de ley correspondientes.
[...]” [Sic]

Conforme a lo anterior, el sujeto obligado adjunté los siguientes documentos:

A) Oficio CJISL/DGRT/DCSE/SCSF/145/2024, el cual fue proporcionado por el
sujeto obligado en su respuesta y que se encuentra reproducido en el inciso

B), del numeral 2 de los antecedentes de la presente resolucion.

B) Oficio CJSL/UT/961/2024, el cual fue proporcionado por el sujeto obligado
en su respuesta y que se encuentra reproducido en el inciso A), del

numeral 2 de los antecedentes de la presente resolucion.

C) Oficio CJSL/UT/1070/2024, de fecha veinte de mayo, suscrito por la
Responsable de la Unidad de Transparencia y dirigido a la Subdirectora de
Control y Seguimiento al Fideicomiso, ambas adscritas al sujeto obligado,

mediante el cual solicité dar atencién al presente recurso de revision.
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D) Oficio CJSL/DGRT/DG/DCSE/SCDF/196/2024, de fecha veintitrés de
mayo, suscrito por la Subdirectora de Control y Seguimiento al Fideicomiso,
y dirigido a la Responsable de la Unidad de Transparencia, ambas
adscritas al sujeto obligado, el cual sefiala lo siguiente:

“L.]
DE LA IMPROCEDENCIA DEL MOTIVO DE SU INCONFORMIDAD

La REVISION que pretende la inconforme, es IMPROCEDENTE, en virtud de no
actualizarse los elementos constitutivos para su procedibilidad, y los supuestos
motivos de INCUMPLIMIENTO resultan insuficientes para acreditar la accién
pretendida.

Lo anterior es asi pues del analisis del acto recurrido anteriormente transcrito, se
desprende que, de manera general, basa su inconformidad manifestando que: "...ese
sujeto no fue exhaustivo en su blsqueda, pues Unicamente se limito a referir que no
se encontr6 antecedente relacionado con el predio de interés, ... dicho argumento
Unicamente advierte que se esta negando a proporcionar la informacién pues es claro
que cuenta con un plano con el que se trabaja para estos efectos... Ademas de que
la informacién proporcionada esta incompleta...", sin considerar que de la respuesta
vertida por este sujeto obligado se hace de su conocimiento de manera clara que la
Direccién General de Regularizacién Territorial no cuenta con antecedentes
relacionados con el predio de interés.

Al respecto, de lo manifestado por la parte recurrente de manera general se aprecia
que se inconforma con la respuesta brindada con tres principales agravios que son:

e "... ese sujeto no fue exhaustivo en su blsqueda, pues Unicamente se limité
a referir que no se encontré antecedente relacionado con el predio de
interés..."

e "..dicho argumento Unicamente advierte que se esta negando a proporcionar

la informacion pues es claro que cuenta con un plano con el que se trabaja
para estos efectos..."
e "Ademés de que la informacién proporcionada estéa incompleta..."

Por lo que hace a los agravios sefialados, consistentes en "... ese sujeto no fue
exhaustivo en su busqueda, pues Unicamente se limité a referir que no se encontrd
antecedente relacionado con el predio de interés..." es importante sefialar que esta
Entidad como sujeto obligado, de conformidad con los principios de méaxima
publicidad y pro persona, asi como los de congruencia, exhaustividad,
veracidad y buena fe, siempre ha procurado garantizar el derecho humano a la
informacion publica, como ha quedado acreditado en la respuesta primigenia, sin

14
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ - ' EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2209/2024

embargo da por hecho y asegura el recurrente, que este Sujeto Obligado "...dicho
argumento Unicamente advierte que se esta negando a proporcionar la informacién
pues es claro que cuenta con un plano con el que se trabaja para estos efectos...",
limitandose a realizar una afirmacion sin sustento o fundamento, pues es a la parte
recurrente que corresponde exponer, razonadamente, por qué estima como agravio
el acto que recurre, sin que asi lo haya hecho la ahora recurrente, tomando en
consideracion que, cuando lo expuesto por el particular es ambiguo y superficial, en
tanto que no se concreta ningun razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension
es infundada, en la medida que alude referirse al fundamento de su reclamacion, por
lo que el recurrente se basa s6lo en su dicho para sustentar su argumento.

De ello que, resulta evidente que su agravio es totalmente inoperante, ya que intenta
sustentar el mismo, en percepciones distintas a la realidad juridica que se desprende
de las constancias del recurso en que se actla.

En efecto, resulta evidente que el recurrente no ataca la respuesta en el fondo, la cual
fue debidamente fundada y motivada por esta Unidad de Transparencia, sino que
expone meras percepciones personales, genéricas, ambiguas e imprecisas, que nada
tienen que ver con la Litis, es decir, deja en estado de indefension a este sujeto
obligado, en virtud de manifestar que la respuesta es indebida, lo que deriva en un
agravio inoperante, robustece lo anterior la siguiente contradiccién de tesis:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE
SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN
DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.

Conforme a los articulos 107, fraccién I, de la Constitucién Politica de las Estados
Unidos Mexicanos, 83, fraccién 1V, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de
Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa establecido con el fin de
revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de ampara indirecto y el
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un
instrumento técnico que tiende a asegurar un 6ptimo ejercicio de la funcion
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general,
al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del
juicio, labor realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios expuestos por
el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la
sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad.
En ese tenor, lainoperancia de los agravios en la revisién se presenta ante la
actualizacion de algun impedimento técnico gue imposibilite el examen del
planteamiento efectuado gue puede derivar de |la falta de afectacion directa
al promovente de la parte considerativa gue controvierte; de la omisiéon de la
expresidon de agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacién
material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido,
gue puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las
consideraciones gue rigen la sentencia; b) al introducir pruebas a argumentos
novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar Infraccion a las
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normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese
dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o,
en su caso, de la concrecién de cualquier obstaculo que se advierta y que impida
al érgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede
ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del 6érgano que emitio la
sentencia a la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado.

Contradicciéon de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto
Circuito y Primero en Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre
de 2009. Unanimidad de cuatro votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela
Guitrén; en su ausencia hizo suyo el asunto Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman. Tesis de jurisprudencia 188/2009.
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veintiocho de octubre de dos mil nueve.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis
451/2011, pendiente de resolverse por el Pleno.

AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA
LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No puede considerarse como
agravio la simple manifestacién y opinion del recurrente de inconformidad con el
sentido de la sentencia recurrida por considerarla ilegal, ya que el mismo debe
impugnar con razonamientos, los que la hayan fundado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 69/88. Antonia Juana lturbide y otra. 12 de abril de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.
Amparo en revision 134/88. Mayra Ladizinski Berman. 17 de mayo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretaria: Humberto
Schettino Reyna.

Amparo en revision 142/88. Francisco Morales 17 de mayo de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
Castillo.

Amparo en revisiébn 136/88. Evelia Romero Montiel. 25 de mayo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Guillermo Baez
Pérez.

Amparo en revision 149/88. Maquinado de Maderas Diana, S. A. 25 de mayo de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: José
Alejando Esponda Rincon.
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APENDICE SEMANARIO JUDICIAL OCTAVA EPOCA, TOMO XIV. AGOSTO
1994. TRIBUNALES COLEGIADOS, PAG. 275. APENDICE, GACETA DEL
SEMANARIO JUDICIAL No. 80. AGOSTO 1994, PAG. 86, APENDICE DEL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. 1917-1995. TOMO VI. MATERIA
COMUN. TRIBUNALES COLEGIADOS, TESIS 601. PAG. 399.

AGRAVIOS INEXISTENTES. No puede tenerse como agravio la simple
manifestacion u opinion del recurrente de inconformidad con el sentido de las
resoluciones impugnadas de ilegalidad, sino que deben combatirse con
razonamientos los fundamentos y consideraciones en que el juez se apoy6 para
emitirias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Recurso de queja 31/88. Jesus Gonzéalez Moreno. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretaria: José Mario
Machorro Castilla.

Recurso de revision 58/90. Sociedad de Produccion Rural "La Magnolia”, S. de
R.L. 6 de marzo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rongel.
Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Recurso de revision 236/90. Joaquin Martinez Bermudez. 8 de agosto de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvadn Rojas. Secretario: Armando Cortés
Galvan.

Recurso de revision 327/90. José Hugo Martinez Cerezo. 3 de octubre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvidn Rojas. Secretario: Vicente Martinez
Sanchez.

Recurso de revision 140/91. Avila Alvarez. 16 de abril de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretaria: Humberto Schettino Reyna.
APENDICE, SEMANARIO JUDICIAL OCTAVA EPOCA, TOMO VII. MAYO 1991.
TRIBUNALES COLEGIADOS, PAG. 72. APENDICE, GACETA DEL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION. No. 41. MAYO 1991. PAG. 110. No. Doc.
EO0008A000379,

Registro No. 210334, Localizacion: Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
81, Septiembre de 1994, Pagina: 66, Tesis: V.20. J/105, Jurisprudencia,
Materia(s): Comun.

En esta tesitura, se advierte que los argumentos planteados por el recurrente, no
contienen razonamientos suficientes, adecuados y pertinentes, para recurrir la
respuesta primigenia otorgada por este Sujeto Obligado, por lo que se declaran
infundados e improcedentes y no constituyen argumentos validos para revocar o
modificar en sus términos y fundamentos, la respuesta primigenia de este Sujeto
Obligado.
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SEGUNDO. Asimismo, del acto recurrido y su causa de pedir, puede advertirse que
el C. Solicitante, hoy recurrente, esta IMPUGNANDO l|la VERACIDAD de la
informacién _proporcionada, al manifestar expresamente, que esta unidad
administrativa: "...no fue exhaustivo en su busqueda, pues Unicamente se limit6 a
referir que no se encontré antecedente relacionado con el predio de interés,... dicho
argumento Unicamente advierte que se esta negando a proporcionar la informacién
pues es claro que cuenta con un plano con el que se trabaja para estos efectos..."
(sic) lo que acredita a todas luces que, lo manifestado encuadra en la hip6tesis
normativa prevista en los articulos 248, fraccion V y 249, fraccién lll, de la Ley de
Transparencia. Acceso a la informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

Es asi que en lo manifestado, se desprende que el presente recurso debera ser
SOBRESEIDO en virtud de que se acredito el hecho de que se encuadra la hipétesis
indicada en el articulo 248 fraccién V y 249, fraccién lll, que establecen:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

V. Se impugne la veracidad de lainformacién proporcionada; o

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

lll. _Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia.”

Por tanto, se solicita a ese instituto SOBRESEER el recurso que nos ocupa, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 249, fraccion lll, de la de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

Efectivamente, en el caso que nos ocupa, se actualiza la causal de sobreseimiento
invocada, en virtud de que el recurrente manifiesta que "dicho argumento Gnicamente
advierte que se esta negando a proporcionar la informacién pues es claro que cuenta
con un plano con el que se trabaja para estos efectos", argumento con el que intenta
poner en evidencia la veracidad de la informacion, ya que pretende que esta Unidad
Administrativa demuestre de forma contundente y absoluta la veracidad de la
informacion, lo cual, conforme a los articulos anteriormente transcritos excede los
parametros de los principios a que se refiere el articulo 14 de la Ley de Transparencia.

De ahi que, resulta evidente que su agravio es totalmente inoperante, ya que intenta
sustentar el mismo, en percepciones distintas a la realidad juridica que se desprende
de las constancias del recurso en que se actla.

En esta tesitura, se advierte que el argumento planteado por el recurrente, actualiza
las causales de improcedencia y sobreseimiento invocadas, pues el hecho de que
considere que "...ese sujeto no fue exhaustivo en su blsqueda, pues Unicamente se
limitd a referir que no se encontrd antecedente relacionado con el predio de interés,...
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dicho argumento Unicamente advierte que se esta negando a proporcionar la
informacion pues es claro que cuenta con un plano con el que se trabaja para estos
efectos ... Ademas de que la informacion proporcionada esta incompleta..." resultan
ser Unicamente opiniones sin ningun fundamento, y no resultan ser razonamientos
suficientes, adecuados y pertinentes, para recurrir la respuesta primigenia otorgada
por este Sujeto Obligado, lo anterior considerando que el hecho de que aun
cuando la informacién proporcionada no sea la que el recurrente esperaba
obtener, no significa que no sea verdadera o ajustada a derecho.

De lo expuesto, ese H. INSTITUTO, puede advertir, de nueva cuenta que este Sujeto
Obligado, proporcioné respuesta fundada, motivada, congruente, exhaustiva y veraz,
y, por lo tanto, el reclamo realizado por el impetrante es de nueva cuenta
INFUNDADO, razén por la cual, debe también, tenérsele por actualizada la causal de
IMPROCEDENCIA contenida en la fraccion V del articulo 248 de la Ley de la materia,
pues no obstante que la informacion solicitada fue proporcionada, CUESTIONO la
VERACIDAD de la misma en el sentido de que la informacién proporcionada se
encuentra incompleta.

A mayor abundamiento, se invocan por analogia los siguientes precedentes
jurisprudenciales:

Registro digital: 2019025, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
Epoco, Materia(s): Comun, Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/3 (100.), Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 62, Enero de 2019, Tomo
IV, pagina 2115, Tipo: Jurisprudencia

PRETENSIONES DEDUCIDAS EN EL JUICIO DE AMPARO Y EN EL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE PEDIR DEBE SER
PERTINENTE PARA DECLARAR INCONSTITUCIONAL O ILEGAL UN ACTO
DE AUTORIDAD.

Es un principio procesal elemental que cualquier pretensién deducida ante
los 6rganos jurisdiccionales es una manifestacion de voluntad, expuesta
como razonamiento estratégico, atinente a un fin concreto, que es reconocer y
declarar en la sentencia al pretensor como titular de un derecho cuya realizacién
y efectos reclama. Esta propuesta a planteamiento debe tener como asidero o
razén, un motivo justificatorio, entendido como fundamento factico y juridico de la
peticiébn, denominado causa petendi, consistente en exponer determinadas
circunstancias del caso, suficientes para el logro de cierta consecuencia o del
efecto juridico perseguido. Conviene precisar que, tanto en el juicio de amparo
como en el contencioso administrativo, la causa de pedir debe ser pertinente para
declarar ilegitimo un acto de autoridad y asi obtener la consecuente reparacion,
gue es el petitum. Dicho en otras palabras, el fundamento aludido debe ser
suficiente y convincente para poder inferir causalmente el efecto o consecuencia
pretendida. Es asi que la causa petendi debe opreciarse de manera amplia, lo que
incluye justificar el petitum de la pretension, aludiendo a los hechos, circunstancias
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del caso y razones de ilegitimidad necesarias para lograr la consecuencia juridica
pretendida, esto es, las razones de inconstitucionalidad o ilegalidad de un acto de
autoridad, lo que implica el objeto del litigio o efecto juridico perseguido.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 36/2017. Ernesto Diaz Ordaz lturriaga. 8 de marzo de 2018.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Rogelio Pérez
Ballesteros.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) 206/2017. Secretario de Hacienda y Crédito Publica y otros. 21 de
junio de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria:
Aideé Pineda Nufez.

Amparo directo 821/2017. Evelia Robledo Caballero. 9 de agosto de 2018.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Aideé Pineda
Nufiez.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) 47/2018. Titular de la Unidad Juridica en la Delegacién Regional
Zona Poniente en la Ciudad de México del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de las Trabajadores del Estado. 4 de octubre de 2018. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Rogelio Pérez Ballesteros.

Amparo directo 45/2018. Moisés Ardmburo Torres. 4 de octubre de 2018.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Rogelio Pérez
Ballesteros.

Esta tesis se publico el viernes 18 de enero de 2019 a las 10:19 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién
obligatoria a partir del lunes 21 de enero de 2019, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Registro digital: 2010038, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
Epoca, Materia(s): Comun,

Tesis: (V Region)20. J/1 (100.),

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 22, Septiembre de
2015, Tomo lll, pagina

1683, Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA
QUE PROCEDA SU ESTUDIO.
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De acuerdo con la conceptualizacién que han desarrollado diversos juristas
de la doctrina moderno respecto de los elementos de la causa petendi, se
colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el que se
explique lailegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 10./J.
81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
el sentido de que la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes
pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento,
pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la
deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin
embargo, no ha quedado completamente definido que debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto
sobre este Ultimo, se establece que un razonamiento juridico presupone
algin problema o cuestiéon al cual, mediante las distintas formas
interpretativas o argumentativas que proporciona la l6gica formal, material
0 pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de
las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al
campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero
razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se
traduce a la minima necesidad de explicar por qué o como el acto reclamado, o la
resolucién recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacion de las
situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que
evidencie la violacion), y la propuesta de solucién o conclusion sacada de la
conexién entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los
asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacién que se
limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas,
no puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse
como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de
pedir, yo que ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un
razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo,
la exposicién en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion

del hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del
enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto reclamado a la
resolucién que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracién que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la
gueja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE
LA QUINTA REGION.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) 407/2014 (cuaderno auxiliar 920/2014) del indice del Décimo
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con
apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta
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Regién, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Jefe de la Unidad Juridica de la
Delegacion Estatal Guerrero del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. 6 de febrero de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Uriel Torres Herndndez. Secretario: Amaury Cardenas Espinoza.

Amparo en revision 35/2015 (cuaderno auxiliar 258/2015) del indice del Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con
residencia en Culiacan, Sinaloa. Irma Patricia Barraza Beltran, 30 de abril de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretario de tribunal
autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenfar las funciones de Magistrado, en términos del articulo
81, fraccion XXII, de la Ley Organico del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizaciéon y funcionamiento del
propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contenciosa
Administrativo) 446/2014 (cuaderno auxiliar 916/2014) del indice del Décimo
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con
apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta
Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Caminos y Puentes
Federales de Ingresos y Servicios Conexos. 27 de febrero de 2015. Unanimidad
de votos. Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado
por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempenfar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién
XXIl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con el
diverso 40, fraccién V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento del propio Consejo.
Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés.

Amparo en revision 283/2014 (cuaderno auxiliar 125/2015) del indice del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Primer Circuito, con apoyo del
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién,
con residencia en Culiacan, Sinaloa. Secretaria de Urbanismo y Medio Ambiente
del Gobierno del Estado de Michoacan. 14 de mayo de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por
la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempenfiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion
XXIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con el
diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento del propio Consejo.
Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés.
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Amparo directo 24/2015 (cuaderno auxiliar 228/2015) del indice del Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con
residencia en Culiacan, Sinaloa. Dora Margarita Quevedo Delgado. 14 de mayo
de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretario
de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del
articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,
en relacién con el diverso 40, fraccién V, del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y
funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Manuela Moreno Garzon.

Nota: La tesis de jurisprudencia 10./J. 81/2002 citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI,
diciembre de 2002, pagina 61, con el rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS, AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO."

Esta tesis se publico el viernes 25 de septiembre de 2015 a los 10:30 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién
obligatoria a partir del lunes 28 de septiembre de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Conforme a lo previsto en las jurisprudencias transcritas con antelacién, al momento
de resolver el recurso de revisibn que nos ocupa, se estima necesario que ese H.
INSTITUTO, tome en cuenta cual fue la causa pretendi o causa de pedir que
originalmente genero la inconformidad de la recurrente, en el sentido de que, como
se explicé con anterioridad,_es incorrecto gue 1) se haya negado la informacién
al solicitante, y 2) CUESTIONE LA VERACIDAD delainformacién proporcionada
la cual se le informé de manera oportuna.

De tal forma que, contrario a lo argumentado por la recurrente, esta Unidad
Administrativa, en ningdn momento restringié ni vulnero el ejercicio de su derecho a
la informacién publica, sino que, como se ha Indicado en el presente ocurso, la
respuesta emitida se realiz6 atendiendo en todo momento a la causa de pedir.

Lo anterior, sustenta el hecho de que el agravio carece de argumentos que
denoten ilegalidad en el actuar de esta Unidad Administrativa, ya que si se dio
respuesta puntual al requerimiento del ahora recurrente, consecuentemente,
resulta evidente que el agravio expuesto es totalmente INSUFICIENTE, hecho que
queda demostrado con la respuesta brindada a la solicitud de origen, puesto que en
todo momento se ha cumplido con los principios de maxima publicidad y pro persona
previstos en los articulos 4, 11y 14 de la Ley de Transparencia, asi como con los de
congruencia, exhaustividad, veracidad y buena fe.
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TERCERO. Por lo anteriormente expuesto, ese Instituto deberd SOBRESEER, de
conformidad con el articulo 248, fraccion Vy 249, fraccién Ill, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, o en su caso, CONFIRMAR la respuesta emitida por esta Entidad, en
términos de lo establecido por el articulo 244, fraccion lll, del ordenamiento citado.

Tomando en consideracién las manifestaciones y precisiones referidas en el presente
ocurso, queda ACREDITADO que el reclamo realizado por el impetrante es
INFUNDADO e IMPROCEDENTE, ya que como se desprende de las presentes
manifestaciones, se CONFIRMA que este sujeto obligado dio debida y puntual
respuesta a los requerimientos formulados por el hoy recurrente en el Recurso que
nos ocupa, de manera congruente, fundad y motivada, garantizando en todo
momento el derecho de acceso a la informacion publica, actuando siempre dentro del
ambito de sus facultades, y por el contrario, que el solicitante pretende interponer el
presente recurso, argumentando que la respuesta no es congruente, cuestionando la
veracidad de la informacién y por consecuencia es IMPROCEDENTE el recurso al
actualizarse las causales referidas.

[...]”. [Sic]

7. Cierre de Instruccion. El catorce de junio, con fundamento en el articulo 252,
en correlacién con el articulo 243, fraccién V, ambos de la Ley de Transparencia,
se decretd el cierre de instruccidbn y se tuvieron por presentadas las

manifestaciones y alegatos del sujeto obligado.

Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presentd
manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia,
se declara precluido su derecho para tal efecto.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
I.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y

resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
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articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237,
238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,

y 14 fracciones I, IV, V y VII de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actla, se
advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; sujeto obligado ante
quien present6 la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir
notificaciones; los hechos en que se fundo la impugnacion y los agravios que le
causo el acto; mientras que, en la PNT, se advirtio la respuesta impugnada como

las constancias relativas a su tramitacion.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el nueve de mayo vy, el recurso fue
interpuesto el diez de mayo, esto es, el primer dia habil del plazo otorgado

para tal efecto, en el articulo 236, fraccion I, de la Ley de Transparencia.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la parte recurrente, este Instituto realizara el analisis
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la
jurisprudencia V1.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de

rubro y texto siguientes:
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden
publico en el juicio de garantias.

Revisadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que no
se actualiza ninguna causal de improcedencia o prevista en relacion con el articulo
248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria por lo que resulta
conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de

impugnacion.

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la presente resoluciéon
consiste en determinar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado,
en atencion a la solicitud de acceso al rubro citada, de conformidad con lo

dispuesto por la Ley de Transparencia.

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el
sujeto obligado se ajusto a los principios que rigen la materia, de conformidad con

las disposiciones normativas aplicables.

- Tesis de ladecision

El agravio planteado por la parte recurrente resulta fundado y por tanto se
procede a modificar la respuesta brindada por la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales.

- Razones de la decision
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Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del sujeto obligado, el agravio de la parte recurrente, asi

como los alegatos formulados por el ente recurrido.

Una persona solicitante requirio a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales,
en medio electrénico, copia del plano, plano ECO, plano manzanero,
levantamiento topografico, memoria técnica, cartografia y/o cualquier documento
(sin importar su denominacién), de un predio ubicado en la Alcaldia Iztapalapa del

cual brindé la direccién especifica.

En respuesta, el sujeto obligado a través de las siguientes unidades
administrativas adscritas a la Direccidon General de Regularizacion Territorial,

manifesto lo siguiente:

e Que, la Subdireccion Técnica inform6é que después de realizar una
busqueda en sus archivos, no localizé antecedentes relacionados con el
predio de interés.

e Que, la Coordinacién Regional Zona 3 (ORIENTE) informé que realizé una
busqueda exhaustiva en sus controles, archivos fisicos y electrénicos, sin
localizar informacion sobre el inmueble de interés. Asimismo, sefial6 que la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda estaba facultada para
proporcionar copias de planos previo pago de los derechos

correspondientes.

Inconforme con la respuesta proporcionada, la parte recurrente sefiald6 como

agravio la inexistencia de la informacion solicitada.
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Una vez admitido el presente recurso de revision, este Instituto recibi6 los alegatos

del sujeto obligado, en los que reiter6 y defendié la legalidad de su respuesta.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales
obtenidas de la PNT, asi como de los documentos que recibio este Instituto por
correo electronico. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi
como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo
rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Estudio del agravio: Inexistencia

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de analisis necesarios,
resulta importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso

que nos ocupa.

Al respecto, el Manual Administrativo de la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales establece lo siguiente:
‘..
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Articulo 233.- Corresponde a la Direccién General de Regularizacion Territorial:
f 8

I Promover y apoyar las acciones de regularizacion de la tenencia de la tierra en
la Ciudad de México, asi como ejecutar los programas que se deriven, con la
colaboracion de las Alcaldias y los habitantes de las demarcaciones territoriales;

Il Asesoraralos habitantes en materia de regularizacion de la tenencia de la tierra
en la Ciudad de México, para la resolucion de los problemas relacionados con la
misma;

ll. ~ Proporcionar, a solicitud de las personas Titulares de las Alcaldias, los
elementos técnicos disponibles, para evitar la invasion de los predios y para que
obtengan su desalojo, mediante el ejercicio de las acciones judiciales o
administrativas que procedan;

IV.  Llevar el registro de las colonias y zonas urbanas populares susceptibles de
incorporarse a los programas de regularizacion;

V. Ser el conducto de la Administracion Publica ante la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbanoy el Instituto Nacional del Suelo Sustentable, en los
asuntos de su competencia;

VL. Intervenir, dentro del ambito de su compeltencia, en el otorgamiento y firma de
escrituras plblicas de los convenios y contratos que lo requieran;

VIl Actuar cuando lo estime conveniente o a solicitud de parte interesada, como
arbitro y conciliador en los conflictos inmobiliarios que se presenten en las
colonias y zonas urbanas populares;

VI Diagnosticar la factibilidad de los programas de regularizacion de la tenencia de
la tierra;

IX.  Elaborary proponer el proyecto técnico e integrar el expediente de expropiacién
por causa de utilidad pablica, de aquellos predios donde se encuentren
asentamientos humanos irregulares, salvo aquellos que sean de origen ejidal o
comunal;

X.  Asesorarycoordinarlainstrumentacion del pago de las escrituras ptiblicas, para
coadyuvar al cumplimiento de los programas de regularizacion; y

[.]
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PUESTO: Coordinaciédn Regional Zona 1.
Coordinacién Regional Zona 2.
Coordinacién Regional Zona 3.
Coordinacién Regional Zona 4.

° Programar, coordinar y supervisar las actividades de regularizacién de la
tenenciade la tierra, que llevan a cabo los Médulos de Regularizacidn localizados
en la Ciudad de México.

- Asesorar a los responsables del Médulo y a sus dreas operativas para la
resolucidn de los problemas técnicos, juridicos y sociales que obstaculicen el
proceso de regularizacién.

° Mantener coordinacién permanente con las dependencias y entidades
involucradas en el proceso de regularizacién.

° Cumplircon las normas, politicas y procedimientos aplicables a la regularizacién
territorial.

° Coadyuvar con las dreas de la Direcciédn General de Regularizacién Territorial
para el seguimiento y cumplimiento a las acciones comprometidas.

° Proponer predios o colonias para su incorporacién al programa de
regularizacién, que retinan los requerimientos técnicos y juridicos.

@ Emitir opinién sobre la via mas conveniente para la regularizacién de lotes y/o

inmuebles, con base en el andlisis social, técnico y juridico realizado
previamente.

° Atender los requerimientos de informacién de la Direccién Juridica y Normativa
que permitan substanciar las respuestas de las quejas y denuncias referentes a
los procedimientos de regularizacién que lleve a cabo los Mdédulos.

Informar a los ciudadanos el estado que guarda su trdmite de regularizacién.
Informar periddicamente a la Direccién General de Regularizacién Territorial los
resultados obtenidos en los procesos de regularizacién territorial.

° Coordinar y supervisar los programas implementados por la Direccién General
de Regularizacién Territorial, encaminados a brindar certeza juridica sobre la
propiedad de la vivienda.

° Proponer a la Direccidn General de Regularizacién Territorial alternativas de
solucién a los problemas atipicos de regularizacién territorial, conforme a las
opiniones de las Direcciones de area, las instancias administrativas, judiciales,
locales y federales.

° Solicitar al drea competente adscrita a2 la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales, la busqueda de antecedentes registrales de los lotes y/o predios en
materia de regularizacién.

[.]

PUESTO: Subdireccién Técnica.

° Determinar las normas técnicas y politicas aplicables a los programas de
regularizacién.
° Supervisar que los trabajos de topografia, de determinacidn de cartografia y

memorias técnicas y sistemas digitales, se realicen de acuerdo a las normas,
politicas y procedimientos técnicos establecidos.

° Coordinary controlar los planos que se encuentran en la planoteca y los archivos

~ cartogréficos, tanto en medios impresos como en digital de la Direccién General
de Regularizacién Territorial.

. Asesorar en aspectos técnicos a las Direcciones de drea, Coordinaciones y

Médulos de Regularizacién, respecto a los trédmites, procedimientos,
lineamientos y criterios relacionados con la regularizacién.

° Elaborar las constancias de No Expropiacién o Expropiacidén, para aquellos lotes
que soliciten y requieran saber si se encuentra o no dentro de algin poligono de
expropiacién a favor del Gobierno de la Ciudad de México, con fines de
regularizacién.

o Realizar la bisqueda de antecedentes de lotes o poligofal&s; que solicitan las
areas de la Direccién General de Regularizacion Territorialy las Dependencias deé
la Administracion Piblica, que estén incorporadog en el proceso de
regularizacién.

o Atender las peticiones ciudadanas y los requerimientos de informacién de las

areas de la Direccién General de Regularizacién Territorial y las autoridades
administrativas, locales y federales,

[.]
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PUESTO: Jefatura de Unidad Departamental de Topografia.

° Ejecutar los levantamientos topogréaficos solicitados, aplicando las normas,
politicas y procedimientos establecidos.
o Programar y asignar los levantamientos topograficos a las brigadas técnicas.
’ . Procesar la informacién de los levantamientos topograficos efectuados, para
7 obtener los resultados grificos y analiticos de los mismos.
. Elaborar y programar la firma de las actas de verificacion técnica con los
poseedores.
Ne e Enviar el resultado de los trabajos técnicos a la Jefatura de Unidad
3 Departamental de Determinacién de Cartografia, para su aprobacién ante la

Direccion General de Control y Administracién Urbana de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI).

. Integrar el expediente técnico de cada uno de los levantamientos realizados.

» Programar y ejecutar las inspecciones técnicas requeridas para los Proyectos de
Diagndstico.

- Ejecutar a través del personal técnico asignado a las Coordinaciones, las

verificaciones requeridas para corroborar la informacién contenida en planos

) autorizados, y en su caso, contar con los elementos para solicitar su
. actualizacion,
- Apoyar en la coordinacion de los trabajos de apoyo técnico que se realizan en los
Modulos de Regularizacién.
° Elaborar los estudios técnicos para la incorporaciéon de unidades habitacionales

al programa de regularizaciéon, siempre y cuando tengan una opinién favorable
del drea juridica.

3 Atender las peticiones cindadanas y los requerimientos de informacién de las
areas de la Direccién General de Regularizaciéon Territorial y las autoridades
administrativas, locales y federales.

PUESTO: Jefatura de Unidad Departamental de Determinacidn de|Cartografia.

° Elaborar los planos cartograficos para llevar a ca
Regularizacién aplicando las normas, politicas y proced
por la Direccién General de Regularizacién Territorial.

i nte la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), la
autorizacidn y reautorizacidn de los planos nuevos de lotificacidén.

° Solicitar ante diversas dependencias del Gobierno de la Ciudad de México o del
Gobierno Federal, su opinidn técnica de riesgo o factibilidad de los predios
contemplados dentro del Programa de Regularizacidon Territorial de la Direccidn

° Analizar e interpretar los antecedentes registrales, solicitados por las
Coordinaciones, y en su caso ubicarlos en los planos autorizados y/o en
cartografia para saber si corresponden técnicamente con los lotes gue se
pretende regularizar.

° Integrar el apartado técnico de expropiacidén o de desincorporacién porp
de los proyectos contemplados para su regularizacién.

° Incorporar en copias de la cartografia de la Tesoreria de la Ciudad de México y de
los Programas Delegacionales y/o Parciales de Desarrollo Urbano, la ubicacién
gréfica de los lotes que se encuentran en un Proyecto de Regularizacién, asf
como investigar qué valor catastral le corresponde, de acuerdo a la informacién
emitida por la Tesoreria de la Ciudad de México.

- Supervisar el control y resguardo del archivo cartografico de la Subdireccién
Técnica.
° Proporcionar a2 las dreas internas de la Direccién General de Regularizacién

Territorial y otras dependencias de Gobierno, copias xerogréficas de los planos
existentes en el drea técnica, para los procesos de regularizacidén.

- Atender las peticiones ciudadanas y los requerimientos de informacidn de las
dreas de la Direccién General de Regularizacién Territorial y las autoridades
administrativas, locales y federales.

PUESTO: Jefatura de Unidad Departamental de Memorias Técnicas y Sistema Digitales.

° Contar con la informacidn digital actualizada referente 2 los lotes que integran
el Programa de Regularizacién Territorial. Asi como la elaboracién de las
memorias técnicas y los trabajos que le sean asignados, aplicando las normas,

! politicas y procedimientos técnicos.

. Elaborar planos cartograficos en base 2 la actualizacién de planos autorizados,
afectaciones por zonas federales, situacién de riesgos, usos de suelo, decretos,
derechos de via y cartas catastrales a solicitud de las diversas dreas que
conforman la Direccién General de Regularizacién Territorial y Dependencias
que asi lo requieran, gestiondndose a través de la Subdireccidén Técnica.

Dimima 18 da A2
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L.T.

Del Manual del sujeto obligado se desprende lo siguiente:

e La Coordinacion Regional Zona 3, programa, coordina y supervisa las
actividades de regularizacion de la tenencia de la tierra que llevan a cabo

los Mddulos de Regularizacién localizados en la Ciudad de México.

e La Subdireccion Técnica supervisa que los trabajos de topografia, de
determinacion cartografica y memorias técnicas y sistemas digitales, se
realicen de acuerdo con las normas, politicas y procedimientos. Asimismo,

cuenta con una planoteca y archivos cartograficos impresos y digitales.

e La Jefatura de Unidad Departamental de Topografia ejecuta los
levantamientos topogréficos e integra el expediente técnico de cada uno de

los levantamientos.

e La Jefatura de Unidad Departamental de Determinacion Cartogréafica
elabora los planos cartograficos y tramita ante la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, la autorizacion y reautorizacion de los planos nuevos

de lotificacion.

e La Jefatura de Unidad Departamental de Memorias Técnicas y Sistemas
Digitales cuenta con informacion digital actualizada referentes a los lotes
gue integran el Programa de Regularizacién Territorial y elabora planos

cartograficos con base a la actualizacion de planos autorizados.

De acuerdo con lo anterior, las unidades administrativas del sujeto obligado
competentes para conocer de lo solicitado de acuerdo con sus atribuciones son:

Coordinacion Regional Zona 3, Subdireccion Técnica, Jefatura de Unidad
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Departamental de Topografia, Jefatura de Unidad Departamental de
Determinacion Cartografica y Jefatura de Unidad Departamental de Memorias

Técnicas y Sistemas Digitales.

En esa tesitura, es importante traer a colacion lo establecido en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, la cual indica lo siguiente:

“I...]

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes
se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

L.T
Conforme a lo anterior, se tiene que, para el desahogo de las solicitudes de
acceso, las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben turnarla a
todas las areas competentes relacionadas con la materia del requerimiento, para

que realicen una busqueda exhaustiva y razonable.

En el presente caso, el sujeto obligado no siguio lo estipulado en la Ley de la
materia ya que, de las constancias que obran en el presente expediente, si bien
turno la solicitud a la Coordinacién Regional Zona 3 y a la Subdireccion Técnica,
omitié consultar a la Jefatura de Unidad Departamental de Topografia, la
Jefatura de Unidad Departamental de Determinacion Cartografica y a la Jefatura
de Unidad Departamental de Memorias Técnicas y Sistemas Digitales, las cuales,

por sus atribuciones especificas, también podrian conocer de lo solicitado.

Asimismo, de la normativa analizada, se advierte que la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda también es competente para conocer de lo
solicitado.
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Asi, toda vez que en el presente caso se actualiza una competencia
concurrente, es importante traer a colacidon lo sefialado en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, la cual contempla lo siguiente:

“I...]

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la
solicitud de acceso a la informacién, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de
los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los
sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de
acceso alainformacién, deberd dar respuestarespecto de dicha parte. Respecto
de la informacién sobre la cual es incompetente procedera conforme a lo sefialado en
el parrafo anterior.

L.T

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fraccién VIl de los Lineamientos para la
Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad
de México, sefala lo siguiente:

“I...]

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la
informacion publica que se presenten por escrito material, correo electronico, fax,
correo postal, telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

[.]

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar
la informacién, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, comunicara esta situacién al solicitante en el domicilio o medio
sefialado para recibir notificaciones y remitira la solicitud a la unidad de
transparencia del sujeto obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente
competente para entregar parte de la informacién, este, debera dar respuesta
respecto de dicha informacién en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y
procedera respecto de la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de
Transparencia.

L.T

De la normativa citada se desprenden dos situaciones:
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1.- El sujeto obligado que reciba una solicitud en la que es competente, debera

proporcionar una respuesta de acuerdo con sus atribuciones.

2.- Si existen otro u otros sujetos obligados que también sean competentes para

conocer de lo solicitado, deberan sefialarlo y remitir la peticion a la unidad de

transparencia correspondiente.

En este sentido, de las disposiciones legales anteriormente sefialadas, se

desprenden dos situaciones de la competencia concurrente; por lo que es

procedente analizar si en el presente caso el sujeto obligado atendio lo

estipulado.

Elementos de la competencia
concurrente

Atencion del sujeto obligado

1.- El sujeto obligado que reciba una
solicitud en la que es competente, debera
proporcionar una respuesta de acuerdo
con sus atribuciones.

La Consejeria Juridica y de Servicios
Legales no atendi6 lo estipulado, toda
vez que como quedd sefalado
previamente, si bien turné la solicitud a la
Coordinacién Regional Zona 3 y la
Subdireccién Técnica, omitié consultar a
la Jefatura de Unidad Departamental de

Topografia, Jefatura  de Unidad
Departamental de Determinacion
Cartografica y Jefatura de Unidad

Departamental de Memorias Técnicas vy
Sistemas Digitales, las cuales, por sus
atribuciones especificas, también puede
conocer de lo solicitado.

2.- Si existen otro u otros sujetos
obligados que también sean competentes
para conocer de lo solicitado, deberan
sefialarlo y remitir la peticion a la unidad
de transparencia correspondiente.

La Consejeria Juridica y de Servicios
Legales no atendi6é lo estipulado, toda
vez que de las constancias que obran en
el presente expediente, se advierte que, sSi
bien orient6 a presentar la solicitud ante la
Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda, el cual, si es competente para
conocer de lo solicitado, omiti6é remitir la
solicitud a dicho sujeto obligado para
su atencion correspondiente.
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Por lo anteriormente sefialado, se determina que el agravio de la parte

recurrente es fundado.

QUINTO. Decision Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la
fraccion IV del articulo 244 de la Ley de la materia, MODIFICAR la respuesta del

sujeto obligado, a efecto de que:

¢ Realice una nueva busqueda en los archivos fisicos y electrénicos en todas
las unidades administrativas que puedan conocer de la informacion
solicitada, en la que no podra omitir a la Jefatura de Unidad Departamental
de Topografia, a la Jefatura de Unidad Departamental de Determinacion
Cartografica y a la Jefatura de Unidad Departamental de Memorias
Técnicas y Sistemas Digitales, y proporcione a la parte recurrente la
expresion documental que atienda lo solicitado. En caso de que los
documentos a entregar contengan informacién clasificada, debera
someterla ante su Comité de Transparencia y proporcionar version publica

al particular, junto con el acta correspondiente.

e Via correo electrénico, remita la solicitud a la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, para su atencion correspondiente e informe a la parte

recurrente.

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucién. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244

altimo parrafo de la Ley de Transparencia.
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SEXTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas

vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracion tercera de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se
le ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los

lineamientos establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
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por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la

fraccion lll, del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposiciéon de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21

20 y el correo electrénico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la

presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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